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Ksigstwie wynikia sprawa ustalenia wysokosci podatkow od ddbr donatariuszy
francuskich, sciste zastosowanie litery prawa postawitoby ich w sytuacj;, w ktorej
wladze moglyby zada¢ od nich prawie jednej czwartej ich czystego dochodu,
a zatem znacznie wiecej, niz placili inni wilasciciele ziemscy. Wobec protestow
donatariuszy rzad Ksiestwa na polecenie Fryderyka Augusta mial ustali¢ takg
wysokos¢ podatku z dobr donacyjnych, aby odpowiadala ona podatkom ptaco-
nym przez dobra szlacheckie. Po dyskusjach w lonie rzgdu i z rezydentem fran-
cuskim Serrg uzgodnicno, ie dobra donacyjne oplacaé bedg podatek w wysokosci
5%e czystego dochodu. Zakladajac nawet, Zze procent ten stanowil uprzywilejowa-
nie débr dcnacyjnych, minister skarbu uwazal bowiem 8%, minister spraw we-
wnetirznych — 6%, za odpowiednik roéwnowainy szlacheckiej ofierze 24 grosza,
stwierdzi¢ {rzeba, ie wysokos$é¢ tego podatku w rzeczywistosci byla bardzo umiar-
kowana, zwlaszcza jesli wmzia¢ pod uwage niezmiernie trudng sytuacje skarbu
Ksisiwa. Chcge zatem stwierdzi¢, jak dalece majatki Kosciola obcigzone byly
podatkiem ofiary z doébr duchownych, nalezaloby przede wszystkim odpowiedzieé
na pytanie, jak mial sig ten podatek do rzeczywistych dochoddéw z tych dobr.
Ksigzka ks. Walachowicza takiego pytanie nie stawia. Ogdlny wniosek autora
o trudnej sytuacji ekoncmicznej duchowienstwa wydaje sie jednak trafny — nie
trle z uwagi na watpliwa ucigzliwos$é¢ podatku ofiary, ile na trudnosci z wydo-
byciem ze skarbu panstwa naleznych duchowienstwu tzw. kompetencji oraz licz-
ne rekwizycje i Swiadczenia w naturze na rzecz wojska.

Konczac niniejsze uwagi, wypada stwierdzi¢, ze omawiana praca wypeinia
luke w dotychczascwej historiografii Ksiestwa, stwarzajge punkt wyjscia dla
dalszych poglebicnych badan nad polozeniem i rolg Kosciola w tym krotkim, lecz
skomplikowanym okresie polskich dziejow.

Monika Senkowska-Gluzk

Alina Barszczewska-Krupa, Generacja powstaricza 1830—
1831. O przemianach w S$wiadomosci Polakow XIX wicku, Wydawnic-
two Liddzkie, £.0dZ 1985, s. 376.

Recenzje zacza¢ wypada cd refleksji na temat warunkéw, w jakich pracuje
dzi$ humanistyka polska. W jeanym z pierwszych przypisow (s. 6) autorka wy-
licza pozycje, ktore ukazaly sie drukiem juz po opracowaniu tej ksigzki, ktorych
wigc w tekscie wlasnym nie mogta uwzglednié. Otdz pozycje te noszg daty wy-
dania 1981, 1982, 1983. Ta za$ ksigzka wyszla w $wiat w 1985 r., oddana do skladu
we wrzesniu 1984. Oznacza to, ze monografia naukowa, przy dzisiejszym tempie
produkcji trafia na rynek opdiniona o trzy i wigcej lat, w stosunku do postepu
wiedzy. Liste ostatnic wydanych i w skutek tego nie wykorzystanych ksiazek
przydatnych do danego tematu mozna by zreszta wydluzy¢. Znakomite studium
E. Jabtonskiej-Deptuly o zakonach w Krolestwie Polskim (,,Przystcsowa-
nie i opdr”, 1983), swietny esej R. Przybylskiego, ,Prawdziwy koniec Kro-
lestwa Polskiego” (1984); gruby tom Zroédel do dziejow Zaliwszczyzny (,,Spoleczen-
stwo polskie i proby wznowienia walki zbrojnej w 1833 roku”, 1984). Ubolewat
nalezy, ze kilkanascie osrodkow badawczych, uprawiajgcych dzi§ w Polsce his-
torig, niedostatecznie kontaktuje sie ze sobg. Mogliby przeciez pisarze prezento-
waé swoje wyniki przed drukiem, poza wlasna uczelnig i wlasnym towarzystwem
naukowym; zapoznawaé sig, co dojrzewa w sasiedztwie na temat bliski ich zain-
teresowaniom, zanim ksigzka dotrze do ksiegarni.

Alina Barszczewska-Krupa zajmowala sie dotad Krolestwem przed
powstaniem listopadowym (monografia o ,kaliszanach”) oraz czasami popowsta-
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niowymi (,,Szymon Konarski”, 1976; ,Reforma czy rewolucja. Koncepcja prze-
ksztalcenia spoleczenstwa polskiego w mysli politycznej Wielkiej Emigracji”, 1979).
Uprawiala tez regionalistyke okregu 1odzkiego. Obecnie zaatakowala bardziej
centralny temat: samego powstania. Slusznie stwierdzila (s. 8), ze nie posiadamy
dotad syntezy tego wielkiego zdarzenia, Ze nie spelnia tej roli tom: ,Powstanie
listopadowe 1830—1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria. Europa wobec powstania™,
wydany w 1350 rocznice pod redakcja W. Zajewskiego. Stusznie tez obser-
wuje przechcdzenie  histcriografii od zdarzeniowo-fakiograficznego ujmowania
dziejow powstania do analizy glebszych warstw procesu dziejowego (s. 5). Nie
zupelnie ma jednak racje twierdzae, ze ,w dzisiejszej, potocznej swiadomosei his-
terycznej silnie funkcjonuje mit powstania jako kampanii militarnej lub, inaczej,
wojny polsko-rosyjskiej”. Kampania ta mitem nie byla, toczyla sie jak najreal-
niej, na krwawych polach bitew; nie przestaje tez pasjonowaé historykéw woj-
skowosci, od Wilhelma von Willisen az po Wieslawa Majewskiego. Ni-
gdv tez studia nad owg kampanig nie przeszkadzaly innym, znakomitym pisa-
rzom — Mochnackiemu i Lelewelowi poprzez Limanowskiego,
Smolenskiego, Oppmana az do szkoly J. Dutkiewicza — traktowaé
o powstaniu wtasnie, jako rewolucji.

Autcrka pcstanowila zajaé sie $rodowiskiem spotecznym, ktore doprowadzilo
do wybuchu pcwstania; nazwala je ,generacjag powstancza”. Sformutowala hipo-
teze, ,iz bylo ono dzielem generacji mlodej tylez w sensie metrykalnym, co spo-
lecznym” (s. 6). Hipcteza ma oparcie w fakcie, ze pcdchorazowie i belwederczycy
byli micdymi ludimi craz ze wiekszo$é ich wywodzila sie ze wstgpujgcych do-
piero na widownie warstw spolecznych. Owg ,generacje powstanczg” autorka w
pierwszej fazie zacie$Snia do ,elity przvywddczej’. Pojecie to, w roku rozwoju
powstania, a takie po jego upadku, uleglo znacznemu poszerzeniu, wciggajac
w obreb aktywrej spolecznie i politycznie generacji tych wszystkich, ktorzy opo-
wiedzieli sie po stronie idei niepodleglosciowej, sprzezonej z idea wyzwolenia
spolecznego warstw uciskanych i zaakceptowali wybdér walki zbrojnej jako drogi
do osiagniecia niezawislosci panstwowej (s. 5). Ta definicja odpowiada potocz-
nemu pojeciu ,demokracji polskiej”, emigracyjnej i krajowej. Poza nawiasem
autorka pozostawia liczne srcdowiska, ktore aktywnie i chlubnie angazowaly sie
w powstaniu, chociaz wybuchu jego nie pragnely i demokratami nie zostaly.
A przeciez ci uczestnicy wojiskowi i cywilni (nie wykluczajgc kontrrewolucjoni-
stow) okazali sie, jak ladnie pisze autorka, takze nosicielami ,doswiadczen, prze-
strog, mitéw i emocji zespolonych w system wartosei ideowych” (s. 7), ktore
przezyli w roku 1830—31. Miala autorka wszelkie prawo zaja¢ sie w swych ba-
daniach ckreslorg kategcrig uczestnikéw powstania. Osobiscie jednak ,generacje
powstancza” rozumialbym znacznie szerzej i wlaczylbym do niej wszystkich jego
micdych uczestnikow. Wszyscy w sumie powstanie to ksztaltowali, wszystkich tez
naznaczylo ono pigtnem niezatartym.

W sensie hiologicznym — czytamy — byla to generacja zrodzona w niewoli,
miedzy rokiem 1800 a 1810” (s. 10). Chetnie poszerzylbym w obu kierunkach pro-
pcnowane tu cziesieciolecie, chcéby dlatego, azeby nim ogarngé zardwno Mickie-
wicza jak i Mierostawskiego. Na s. 8 autorka wylicza inne ,generacje” doby roz-
bhiorcwej: kosciuszkowsks, listopadows, ,neoromantykoéw” 1863 roku, pozytywi-
stov itd. Zabraklo mi w tym wyliczeniu generacji miedzypowstaniowej, spisko-
wej: urcdzenych po roku 1820 réwiesnikéw Dembowskiego 1 Norwida.

Postanowila sie wiec zaja¢ autorka tg frakcja dwudziestolatkow uczestnikow
powstania, ktérzy pozcstali wierni dénokracji lub nawroeili sig ku niej. Rozroi-
nienia tego nie zawsze sie pilnuje, dwa przyklady z koncowych kart ksigzki.
W 1838 r. obranuv w Poznanskiem 17 posidw do sejmu pruskiego, ,a wsréd nich —
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czytamy — kilku przedstawicieli generacji powstanczej, reprezentujgcych inteli-
gencje i ziemianstwo polskie” (s. 323). Ot6z wiréd owej siedemmnastki bylto, owszem,
kilku ex-powstancow, ale z jednym wyjatkiem Libelta wszystko to byli ziemia-
nie-organicznicy, dalecy od demokracji. Jeden Seweryn Mielzynski przewinal sie
nieszkodliwie przez TDP. Nieco nizej jest mowa w ksigZzce o organicznych dzia-
laniach ,ustgpujgcej generacji” — jak rozumiem powstanczej — na Rusi (s. 322).
I w tym wypadku wchodzg w gre wilasciciele ziemscy, kiorych udzial w powsta-
niu listopadowym byt nikly, zas postawa spoleczna watpliwa.

Podstawe zrodlowg pracy wyszezegdlnia na 13 stronach bibliografia, podzie-
lona na zrédla i opracowania. Pcd tekstem znalezé mozna kilka odno$nikow do
rekopismiennych pamietnikéw z Ossolineum i Biblioteki Polskiej w Paryzu. Nie
zaaczy to, by autorce zZrodla rekopismienne nie byly szerzej znajome, ale niniejsza
ksigzke oparla na drukach — giownie zresztg na pamigtnikach. Korzysta z nich
wybidrezo, najobficiej postugujgc sie wspommnieniami ludzi skromnego spotecz-
nego pochodzenia, a radykalnych usposobien. Obok dobrze znanych pozycji K. Bog-
danskiego i J. N. Janowskiego, pojawiaja sie wiec liczne odnosniki do Jana Bart-
kowskiego, Lecna Drewnickiego, Kazimierza Girtlera, Aleksandra Kozieradzkie-
go, Henryka Golejewskiego. Ten ostatni pamietnikarz trafit za konarszczyzne az
do Nerczynska, obcowal tam z Piotrem Wysockim i zanotowal (prawda, ie do-
piero w 40 lat potem!) kilka bardzo ciekawych wypowiedzi dowoédcy podchora-
zych o wydarzeniach z lat 1829—1831. Pamietnik Golejewskiego ukazal sie dru-
kiem w 1971 r., ksigzka T. Lepkowskiego o Piotrze Wysockim w 1972 r.
Wersji Golejewskiego Lepkowski juz nie wykorzystal. Jeszcze jeden przyklad roz-
miniecia sig dwoch opodznionych wydawnistw.

Powstancy listopadowi napisali mnéstwo pamietnikéw; rzecz zrozumiala, ze
autorka dokonywala wyboru; z jednym wyjagtkiem K. KoZmiana pominegla Swia-
dectwa powstancéw — konserwatystow. Szkcda moze, iz zabraklo tu swiadectw
W. Lukasmskxego I. Domeyki, J. A. Potrykowskiego a takze galicyjskich wspom-
nien szkolnych, w opracowaniu A. Knota. Prawie nie jest tez cytowana kores-
pondencja {filomatow. Przykrzejsze luki dostrzegam w opracowaniach, odnoszg-
cych si¢ bezposrednio do podjetego tematu. Z dawniejszych pozycji dostrzegam
brak H. Grynwasera, M. Melocha, A. Moraczewskiego. Z powojen-
nych konieczny byl tu esej J. Borejszy: ,Rewolucjonista polski, szkic do por-
tretu”. Konieczny takze D. Beauvois. Przydélaby sie monografia E. Pod-
goérskiej-Klawe o szkolnictwie elementarnym Krolestwa oraz z metodolo-
gicznych wzgledow ,Pokolenia inteligencji Krolestwa Polskiego” L. Hassa (PH
1974). Warto tez bylo podja¢ polemike z Tomaszem Lubienskim (,Bi¢ sie czy
nie bi¢”) a moze i z Marianem Brandysem.

Ksigzka logicznie dzieli sig¢ na trzy czesci. Pierwsza (,Mlodosé generacji”) zaj-
muje sie uksztaltowaniem badanego srodowiska; druga — rolg, jakg odegralo ono
w powstaniu listopadowym; trzecia — ‘jego losami ,po katastrofie powstania”.
NajwartosSciowszg zdaje mi sie cze§¢ pierwsza. Zaczyna sie od analizy ,genealogii
spoleczne] pokolenia powstanczego”, od polemiki z funkcjonujgcym w literaturze
przeswiadczeniem ,,0 szlacheckim charakterze powstania listopadowego” (s. 19).
Nie postuguje sie wigc autorka terminem ,szlacheccy rewolucjonisci”, ktéry obo-
wigzuje w. naszej historiografii powojennej, zostal zas przejety z leninowskiej
oceny dziejow.ruchu rewolucyjnego w Rosjil. Ale nie ma tez autorka pelnego
przekonania do rozpowszechnianych ujeé¢, ,iz powstanie bylo dzielem zubozalej

1 Na(nhasem mowige, autorka nie wzmiankuje tez ani razu Engelsa, ktorego
slynne okreslenie powstania lxstopadowego jako ,rewolucji konserwatywnej” dala
w literaturze powod do tylu komentarzy i polemik.
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lub bezmajetnej szlachty oraz inteligencji — wprawdzie. pochodzenia szlachec-
kiego, ale opowiadajgcej sie za zniesieniem przywilejow stanowych” (s. 20). Od-
woluje sie wiec do materialow statystycznych, mogacych rzuci¢ swiatlo na s_klad'
spoleczny uczestnikéw powstania. Dysponuje wynikami badan historykow radziec-
kich (W. A. Djakow, N. P. Mitina), ktéorzy przebadali dokumentacje tyczaca
sig dwoch zbiorowosci: 3804 uczestnikow powstania z zachodnich guberni Cesar-
stwa oraz 1061 oficeréw, ktérzy po upadku powstania schronili sie do Galicji.
Rozpalrzywszy starannie wskazniki moéwigce o wieku, miejscu urodzenia, przy-
naleznosci spolecznej (wedlug anachronicznych kryteridw sprzed poéttora wieku!),
zewidencjonowanych powstancéw z Ziem Zabranych autorka stwierdza, ze 48
tej grupy nie nalezalo ani do warstw uprzywilejowanych (ziemianstwo, mieszczan-
stwo), ani do nieuprzywilejowanych (chlopi). ,Nie byla to jednak szlachta ze
wszystkimi atrybutami tego stanu, lecz — — nie byla to jeszcze inteligencja,
nawet w XIX-wiecznym rozumieniu tego pojecia”. Co zas tyczy sie oficerow
przekraczajacych kordon galicyjski, mniej wiecej tyle samo bylo wsréd nich za-
wodowych wojskowych sprzed powstania, co mlodziezy awansowanej po 29 listo-
pada. W obu wypadkach czytaj: inteligencji. Zwroci¢ jednak trzeba uwagg, iz
zadna z tych dwoéch zbiorowosci, jakkolwiek interesujacych, nie reprezentuje
adekwatnie srodcwiska, o ktore autorce idzie: mlodziezy, ktéra spowodowala
i poparta wybuch listopadowy.

Bardziej obiecujgcym z tego punktu widzenia zdawatl sie byé¢ ,Slownik bxogra-
ficzny studentéw Uniwersytetu Warszawskiego”, wydany przez R. Gerbera.
Sposrod 2649 figurujgcych w nim studentow 1124 wzielo udzial w powstaniu (sadze,
ze jest to iczba zanizona). Sposrod owych 1124 studentow wywodzilo sie z rodzin
inteligenckich 159, a burzuazyjno-mieszczanskich 169, z chlopskich 12. Wiekszosé
akademikéw — powstancOw wywcdzila sie zatem ze dworu, wiekszos¢ owe] wiek-
szoSci — zapewme raczej ze zubozalych dworkow. Przewaina czes¢ absolwentdéw
Umwersytetu sterowala wszak ku inteligenckim karlerom Ale znowuz pamle-tac
trzeba: nie wszyscy akademicy warszaw<cy odniesli sie pozytywme do wvbuchu
hstopadowego

Nastepr'e paragrafy tejze czesci pierwszej analizujg poglady spole me i po-
litvezne mlcdych inicjatorow powstania. Tu wtiasnie wykorzystano pam_u:tmkl
owych rozgoryczanych radykaléw, spisywane co prawda po klesce, na emigracji.

a wiec nie w pelm miarodajne dla roku 1830. Najciekawsze zdaje mi sig om0w1e-
nie horyzentu mtelel\tualnego tejze ,.generacji”’, oparte o tresci programow szkol—
nych, zawarto$é czasopism, przeglad bedacych w obiegu wydawnictw literackich,
Autorka szacuje intelekt ,generacji” raczej nisko, nie chce przecenia¢. wplywu'
tajnych stowarzyszen liczebnie bardzo szczuplych, na ogol tej mIodzxezy. Poziom,
szkdt $rednich na ,Ziemiach Zabranych” ocenia, za pamigtnikarzem Kozieradz-
kim, na pcdstaw1e prowmcmnalnego Lucka gdy wxekszosc szkdl lltewskxch nie
mowige. .o Krzemxencu stala napewno wyzej. W Warszawie za$, jak w1adomo
patrlotyczne zaangazcwanie miodziezy akademickiej i szkolnej wzrastalo w. oCzach,
na schytku lat dwudziestych.

Historig spisku podchorazych i geneze Nocy Lrstopadowej przedstawm autorka
na ogdt za Mochnackim, positkujgc sie - pdzno spisang relacja Golejewskiego,
o ktoérej wspomnialem wyzej. Golejewskiemu tlumaczy¢é sie mial Piotr Wysocki
dlaczego nie zmcntowal rewolucyjnego rzadu przed 29 listopada. ,.A kog6z:do ta-
kiego skladu rzadu chcesz, abym powolal, czy tych z moich podporucznikow? — —
A kt6z nas uslucha, kto za nami pojdzie?” (s. 129). Dorzuce tu wlasny komentarz:
mogli byli spiskcwey oferowaé wladze'Lelewelowi Nie uczynili tego — ale gdyby
uczynili, wielkie pytamie, jakby sie z tego Lelewel wywigzal? Ma chyba rac,]e
autorka, podsumowujac ocene kardynalnego biedu: ,Realizm polityczny, sprowa-
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dzony do waskiego kregu wiasnych doznan, obserwacji i doswiadczen, nie byl
w stanie przekroczyé granicy, ktora zakreslala mlodosé i wyobrazenia epoki”.
Nie tylko inspiratcrzy powstania, ale i ,cala patriotycznie nastawiona czgs$¢ pol-
skiego spoleczenstwa” wiedziala, co pragnie zburzyé. Nie umiala wyobrazié¢ sobie
pozytywnego pregramu, ani w teorii, ani w praktycznych $rcdkach, wiodacych do
celu (s. 131—132). Sad to byé moze sluszny, na pewno bardzo surowy.

W dalszym ciagu autcrka poddaje rewizji niektore utarte sady, tyczace sie
M-chnackiego. W tym punkcie nie zostalem przekonany. Czy Maurycy Jeszcze
2 grudnia 1830 wierzyl w mozliwosé rckowan z Mikolajem? Podzne $wiadectwo
jego matki (s. 152) nie wystarcza mi tutaj za dowodd. Czy uwierzyl sejmowi w
mcmencie cetrcnizacji? Artykul jego, oglcszeny 26 stycznia, skreslony zostal za-
pewne na geraco, pod pierwszym wrazeniem uchwaly. Mina¢ moglo kilkanascie
godz'n zan'm Mcchracki destal do reki sam tekst aktu detrcnizacyinego wysty-
lizowany przez Niemcewicza. Wpadl wowczas w gniew | rabnat artykul: ,.Nowa
wlasnosé jezyka polskiego”, ktory trafil do nastepnego numeru ~Nowej Polski”.
Czy zamierzal tym samym ,targnaé sig na rajwyzsza wiladze krajowa”? Przejaé
wiadze imien:em klubistow? Wecale to nie wynika z inkryminowanego tekstu.
Artykul konczy sie przecie apelem o zwolanie ,kongresu narodowego”. Hasto
powszechnie wtedy zrczumiate, skoro kongres pcd ta wlasnie nazwg tylko co
zwclali Relgowie. Ozraczalo hasto to nowe wybory, zarzadzone juz nie w imie-
niu krola, lecz rewolucyjnej wladzy. Nawet przy utrzymaniu dotychczasowej
ordynacji wybory takie wylonilyby przedstawicielstwo duzo zZwawsze, niz nie-
fortunna izba cbrana, jak to ckreslit Stowacki, ,pcd Herodem”. Na s. 146 autorka
zastanawia sie dlaczego lud Warszawy powital tak entuzjastycznie gen. Szem-
beka, mimo iz meldowal si¢ on tuz przedtermn Konstantemu w Wierzbnie. Supo-
nuje wiec: ,Patriotyczma cpinia Warszawy zapewne miala informacje, ktdorych
dzisiaj brakuje histcrykcm”. Moze | miala informacie (Sciste, lub niescisle), ale
historyk nie moze na nich budowaé.

Paragraf zatytulowany ,Idee rewolucji socjalnej” ralezy do kluczowych w
ksiazce. Trafna jest obserwacja, ze Towarzystwo Patriotyczne w 1831 roku uleglo
,mitowi Kilinskiego” wyobrazajac sobie, iz rzemieslnicy warszawscy stang sig
dzwignia lewicy powstarniczej. Otoéz nie poparly lewicy: ani konserwatywna bur-
zuazja warszawska, ani zalgzkowe dopiero $rodowisko robotnicze. Zestawione tu
racCykalne, antyszlacheckie wypowiedzi Deczynskiego, Drewnickiego, Janowskiego
i in., spisane na emigracji, nie zdaja mi si¢ miarcdajne dla roku 13831. Trzeiwo
zreszta kcnkluduie autcrka: ,Rzeczywistosé powstancza praktycznie przekreslila
wszelkie pomysly wigzania sprawy narcdowej z przemianami wewngirznymi”,

Mniej nowatorsko przedstawié sie trzecia, popowstaniowa cze$¢ ksiazki. Au-
torka skoncentrowala sie na ewolucji pogladéw niektorych tylko, byilych ucze-
stnikow powstania: Slynny protest Nabhielaka przeciwko ,Listom z Auxerre”
Mochnackiego zepchnela do przypisu (s. 222), gdy jest to jeden z centralnych
dokumentéw ewolucji demokratycznego pckolenia. Stosunkowo niewiele miejsca
poswiecila Towarzystwu LCemckratyeznemu Polskiemu, o ktérym wiecej pisata
w peprzedniej :wej ksigzce.- Poddala jednak analizie Zrddlo malo znane: rozbidr
okwestii przedwstepnej” w sekcjach TDP, w 1833 roku. Sltusznie stwierdza na
tej -podstawie, ze stanowisko czlonkdéw Towarzystwa w zasadniczych kwestiach
prcgramowych nie bylo ani tak jecanclite, ani tak decgmatycznie sztywne, jak
sig to zwyklo przyjmowaé. )

Bardziej wycinkowo potraktowany tu zcstal rozwdj mysli Cemokratyczne}
w kraju. Nie zcstal tez wlasciwie postawiony problem dla demokratéw najwaz-
niejszy: dotarcia z prepaganda do ludu. Nie padly tu nazwiska Cieglewicza, Scie-
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giennego, Goslara; mimochodem wspomniany zostal czolowy przedstawiciel na-
stgpnego pokolenia dembokratow, Edward Dembowski?,

Par¢ mylnych stwierdzen w koncowej, wyraznie stabszej partii ksiagzki. ,Kres
iycia politycznego pokolenia powstanczego w Galicji zamknagt sie praktycznie
w r. 1848° — czytamy na s. 318. Niewielu dozylo ery autonomicznej, zapoczatko-
wane) w dwa lata poiniej. Primo: nie w dwa lata, ale w dwanascie lat podZniej.
Secundo: dozylo ich w Galicji wcale sporo, od Bielowskiego i Borkowskiego
az do Pola i Siemienskiego. Prawda, ze wiekszo$é owych listopadowych powstan-
cidw juz wtedy przestaia by¢ demokratycznie aktywna. Ster galicyjskiej demo-
kracji przejelo nastepne pokolenie: Smolki, Ujejskiego, Dobrzanskiego. ROwnie
mylne jest twierdzenie, ze ,u progu lat pieédziesigtych koroniarzy z gene-
racji r. 1831 mozna odnalezé wszedzie — — tylko nie w Kroélestwie” (s. 333).
Paskiewicz powiezil ich albo rozegnal po s$wiecie. Liczni uczestnicy powstania
pozostali, i owszem, pod wladza Paskiewicza, o ile tylko rezygnowali ze spiskow.

Byli wiréd nich ziemianie — dziatacze Towarzystwa Rolniczego z Andrzejem
Zamoyskim na czele. Ale byli tez liczni inteligenci: lekarze, architekeci, technicy,
literaci, dziennikarze, ksieza — 2z barwng nieraz kartg powstanczego zyciorysu,

ludzie zasluzeni i nadal w Zyciu spolecznym Warszawy, chociaz przewaznie de-
mokratami byé przestali.

Kilka potknie¢ mmniejszego znaczenia. Na s. 11 mowa jest o przedstawicielach
.generacji pochodzacych z Krolestwa, Galicji, Wilenszezyzny, Podola, Poznanskie-
go czy ziem zabranych”. Otdz Wilenszezyzna i Podole to tez byly ,ziemie zabra-
ne”. Obserwacja arcybiskupa Felinskiego, iz polskie spoleczenstwo na Kresach stro-
nilo od posad rzadowych (s. 54) jest tvlko czesciowo sluszna. We wszystkich trzech
zaborach, w pierwszej polowie XIX wieku, dostrzegamy licznych Polakéw na sta-
nowiskach rzgdcwych, nawet i w policyjnej stuzbie. Rzecz w tym, ze spoleczen-
stwo polskie ludzi tych od siebie odtrgcalo. Slynna rozmowa Lelewela z przed-
stawicielami spisku, 21 lis‘topada 1830 r., zostala zreferowana na podstawie jed-
nej tylko relacji samego profesora, bez uwzglednienia $wiadectw innych uczestni-
kow; nie wspomniano tez drugiej rozmowy z 26 tegoz miesigca. Manifest »W imie-
niu Mikolaja I” wydala Rada Administracyjna juz 30 listopada, nie 1 grudnia
(s. 143).

Nie pisze sie na spostrzeienia autorki, ze w pierwszych dniach powstania
,»mloda inteligencja bardziej dojrzala — — poczatkowo ostroZnie odnosila sie za-
rowno do polityki wladz, jak i Klubu Patriotycznego” (s. 154). Zacytowano tu
poéino spisane oswiadczenie Janowskiego, ze ,do Klubu nie nalezal, choé byt na
kilku posiedzeniach jako prosty widz”. Dwa tylko, jak wiadomo, byly otwarte
posiedzenia Klubu, 2 i 3 grudnia, wszyscy za$ obecni na sali byli prostymi widza-
mi, nic nie wiadomo o tym, by sie wtedy formalnie zapisywano na czlonkéow. To
nie SoHyk wykrzyknal w Sejmie 25 stycznia: ,Nie masz Mikolaja!” ale Ledochow-
ski (s. 158). Nie prawda, ze akt detronizacji podpisywano ,bez ociagania sie™
(tamze). Ociggala sie i owszem cze$¢ senatoréw, mianowicie biskupi.

J. B. Ostrowski (s. 165) nazwany zostal ,synem poczmistrza”, gdy w aktach.
Uniwersytetu ojciec okreslony jest jako dziedzic. Koncowa faza powstania, po-
upadku Warszawy, opowiedziana zostala jednostronnie, na podstawie pamietnika.

2 Dembowski wymieniony na s. 151 (patrz indeks) to nie Edward, lecz jego
ojciec Lecon. Podobnie Jan Chodzko ze s. 43 trafil do indeksu jako Chodiko Leo--
nard. Na s. 320 ma by¢ Garczynski nie Godrczynski (blad trafit i do indeksu).
Michal Bestuzew-Riumin (s. 77) rozszczepiony zostal na dwie osoby: Michala Be-
stuzewa i Michala Riumina. ,Nieszko€' zamiast Nieszokocia (s. 276) to zapewne
literowka: w indeksie nie ma go wcale. Ostatnia rada wojenna miala miejsce
w Slupnie, nie w Slupinie (s. 188). Tradycja kazde moéwi¢: w Proszowskiem, nie
w Proszowickiem (s. 52). Na s. 97 ma by¢: Krasickiego, nie Krasinskiego.
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A. Ostrowskiego. Sg przecie i inne zrodla. Dowoddca I armii Osten-Sacken byt
generalem, lecz nie feldmarszalkiem (s. 211). Czy Mochnacki naprawde uznal pow-
stanie za blad polityczny, ,skoro okazalo sie hezskuteczne”? (s. 212). Przecie caly
swoj geniusz pisarski wlozyl w przekonanie czytelnika, ze powstanie moglo zwy-
ciezy¢! ,Oddzial porewolucyjny” pism Mochnackiego obejmuje nie tylko jego
tworczosé emigracyjng, jak wynikaloby ze sformulowania na s. 215, ale wszystko
to, co napisal po ,rewolucji” 29 listopada. Tom I jego dziela ukazal sie na wiosne,
nie zas w koncu 1833; nakladem W. Chelmickiego, nie autora (s. 218, przyp.). Hen-
ryk Bogdanski, cytowany na s. 247, ma na mysli rok 1834, nie zas 1839. Tenden-
cyjny jest cytat z ,Pamietnikéw” J. Rogoyskiego, na s. 318, zwalajacy niecheé
chiopdw do szlachty na propagande zabcrczg. Antyszlachecka propaganda mogla
funkcjonowaé, ale i bez niej galicyjscy pcddani dosé mieli racji po temu, by
swoich pandw nie kocha¢3.

Spora lista porrmiejszych usterek, watpliwosci co do niektorych twierdzen au-
torki — nie ummniejszaja mym zdaniem znaczenia omawianej ksigzki. Proby szer-
szego interpretowania zjawisk, ponad faktografie, a z odwolaniem sie do dlugo-
falowych proceséw, nie sg zbyt czeste w naszej literaturze naukowej. Kazda taka
pozycja wymaga rozwazenia, ewentualnie tez skontrolowania. Niejedno z ujgé
autorki, tyczacych sie genezy powstania listopadowego i jego nieszczesliwego losu
zainteresuje specjalistow i pobudzi ich do dyskusji. Prawdopodobnie tez spotka
sie z echem wsrod szerszej publicznosci.

Stefan Kieniewicz

Frantisek Dud ek, Monopolizace cukrovarnwctvi v éeskych zemich
do roku 1938, ,Academia”, Praha 1985, s. 226. _

Autor tej pracy znany jest ze studidw nad dziejami przemysiu cukrownicze-
go ziem czeskich. W obecnej ksigzce analizuje proces monopolizacji tej galezi
gospodarki, najpierw od 1880 r. — w ramach monarchii austro-wegierskiej, na-
stepnie w granicach Republiki Czechoslowackiej. Jest to wprawdzie wydzielenie
geograficzne przedsiebiorstw ziem czeskich 2z wiekszych catosei ekonomicznych,
do 1918 r. z calej monarchii, nastgpnie z Republiki, jednakze uzasadnia je specy-
fika tego terytorium, gdzie skupila sig wieksza czg$¢ mocy produkeyjnych. Zara-
zem uksztaltowaly sie ‘tam odmienne pod niektorymi wzgledami warunki pro-
auxeji i zhytu.

Ksigzka daje w rzeczywistosei wiecej niz zapowiada tytul. Dudek slusznie
bowiém stwierdza, fe proces mcnopolizacji cukrownictwa ziem czeskich nalezy
rozpatrywac¢ na tle sytuacji swiatowej, w szczegdlnosci w scislym zwigzku z han-
dlem zagranicznym. Wiele miejsca poswieca wiec problemom wywozu cuXru oraz
roli tej galgzi prcdukeji w gospodarce ziem czeskich. Twierdzi tez, ze proces
monopolizacji laczyl sie z konfliktami politycznymi. W tym wypadku jednak autor
raczej marginesowo potraktowal zwigzek zjawisk ekonomicznych i politycznych
za czasow monarchii habshurskiej. By¢ moze, pelniejsza analiza wymagalaby
dilugich badan w archiwach wiedenskich, co z wielu wzgledéw jest trudne do
2realizowania. Natomiast wiele dowiadujemy si¢ na temat wzajemnego wpliwu

3 Kilka literbwek nie moze wprowadzi¢ whlad czytelnika. Na s. 72 u dolu
powinno by¢ ,magistratow”, nie ,magistrow”. Na s. 137 u dolu ma byé ,taktycz-
nym”, nie ,faktycznym”. Na s. 151 wiersz 13 ma by¢ ,od sejmu”, nie ,do sejmu”.
W przypisie 40 na s. 220 ma by¢ 1830, nie 1831. W przypisie 76 na s. 265 ma
by¢ 1853, nie 1843.



