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K sięstw ie w ynikła spraw a ustalenia wysokości podatków  od dóbr donatariuszy 
francuskich , ścisłe zastosow anie litery  praw a postaw iłoby ich w  sy tuacji, w k tórej 
w ładze mogłyby żądać od nich p raw ie  jednej czw artej ich czystego dochodu, 
a zatem  znacznie w ięcej, niż płacili inni w łaściciele ziemscy. Wobec protestów  
donatariuszy  rząd K sięstw a na polecenie F ryderyka A ugusta m iał ustalić taką 
wysokość podatku z dóbr donacyjnych, aby odpow iadała ona podatkom  płaco
nym  przez dobra szlacheckie. Po dyskusjach w łonie rządu  i z rezydentem  fra n 
cuskim  Serrą uzgodniono, że dobra donacyjne opłacać będą podatek w wysokości 
5й/« czystego dochodu. Z akładając naw et, że procent ten  stanow ił uprzyw ilejow a
nie dóbr dcnacyjnych, m in iste r skarbu  uw ażał bowiem 8°/o, m in iste r spraw  w e
w nętrznych — 6«/<i za odpow iednik równow ażny szlacheckiej ofierze 24 grosza, 
stw ierdzić trzeba, że wysokość tego podatku w rzeczyw istości była bardzo um iar
kow ana, zwłaszcza jeśli Wziąć pod uwagę niezm iernie tru d n ą  sy tuację skarbu  
Ksi siw a. Chcąc zatem  stw ierdzić, jak  dalece m ajątk i Kościoła obciążone były 
podatkiem  ofiary z dóbr duchow nych, należałoby przede w szystkim  odpowiedzieć 
na pytanie, jak  m iał się ten podatek do rzeczyw istych dochodów z tych dóbr. 
K siążka ks. WalachowiCza takiego pytan ie nie staw ia. Ogólny w niosek au to ra
o tru d n e j sytuacji ekonom icznej duchow ieństw a w ydaje się jednak  tra fn y  — nie 
tyle z uwagi na w ątpliw ą uciążliwość podatku ofiary, ile na trudności z w ydo
byciem ze skarbu  państw a należnych duchow ieństw u tzw. kom petencji oraz licz
ne rekw izycje i św iadczenia w  n a tu rze  na rzecz w ojska.

Kończąc niniejsze uwagi, w ypada stw ierdzić, że om aw iana praca w ypełnia 
lukę w  dotychczasow ej h isto riografii K sięstw a, stw arzając pun k t w yjścia dla 
dalszych pogłębionych badań nad położeniem i rolą Kościoła w tym  krótkim , lecz 
skom plikow anym  okresie polskich dziejów.

M onika Senkow ska-G luzk

Alina B a r s z c z e w s k a - K r u p a ,  Generacja powstańcza 1830— 
1831. O przem ianach w  św iadomości Polaków X IX  w ieku, W ydawnic
two Łódzkie, i.ódź 1985, s. 376.

Recenzję zacząć w ypada cd refleksji na tem at w arunków , w  jakich pracuje 
dziś hum anistyka polska. W jednym  z pierw szych przypisów  (s. 6) au to rka  w y
licza pozycje, które ukazały  się druk iem  już po opracow aniu te j książki, których 
więc w  tekście w łasnym  nie mogła uwzględnić. Otóż pozycje te  noszą daty w y
dania 1981, 1982, 1983. Ta zaś książka w yszła w św iat w 1985 r., oddana do składu 
we w rześniu 1984. Oznacza to, że m onografia naukow a, przy dzisiejszym  tem pie 
produkcji tra f ia  na rynek  opóźniona o trzy i w ięcej la t, w stosunku do postępu 
wiedzy. Listę ostatnio w ydanych i w skutek  tego nie w ykorzystanych książek 
przydatnych do danego tem atu  można by zresztą wydłużyć. Znakom ite studium  
E. J a b ł o ń s k i e j - D e p t u ł y  o zakonach w  K rólestw ie Polskim  („Przystosow a
nie i opór”, 1983), św ietny esej R. P r z y b y l s k i e g o ,  „P raw dziw y koniec K ró
lestw a Polskiego” (1984); gruby to-m źródeł do dziejów  Zaliwszczyzny („Społeczeń
stwo polskie i próby w znow ienia w alki zbrojnej w 1833 roku”, 1984). Ubolewać 
należy, że k ilkanaście ośrodków badawczych, up raw iających  dziś w Polsce h is
torię, niedostatecznie k o n tak tu je  się ze sobą. Mogliby przecież pisarze prezento
w ać swoje w ynik i przed drukiem , poza w łasną uczelnią i w łasnym  tow arzystw em  
naukow ym ; zapoznawać się, co dojrzew a w sąsiedztw ie na tem at bliski ich zain
teresow aniom , zanim  książka dotrze do księgarni.

A lina B a r s z c z e w s k a - K r u p a  zajm ow ała się dotąd K rólestw em  przed 
pow itan iem  listopadow ym  (m onografia o „kaliszanach”) oraz czasam i popow sta
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niow ym i („Szymon K onarsk i”, 1976; „Reform a czy rew olucja. K oncepcja p rze
kształcenia społeczeństwa polskiego w m yśli politycznej W ielkiej E m igracji”, 1979). 
U praw iała też regionalistykę okręgu łódzkiego. Obecnie zaatakow ała bardziej 
cen tra lny  tem at: samego pow stania. Słusznie stw ierdziła (s. 6), że nie posiadam y 
dotąd syntezy tego wielkiego zdarzenia, że nie spełnia te j roli tom: „Pow stanie 
listopadow e 1830—1831. Dzieje w ew nętrzne. M ilitaria . Europa wobec pow stan ia”, 
w ydany w  150 rocznicę pod redakcją  W. Z a j e w s k i e  g o. Słusznie też obse r
w uje przechodzenie h isto riografii od zdarzeniow o-faktograficznego ujm ow ania 
dziejów  pow stan ia do analizy  głębszych w arstw  procesu dziejowego (s. 5). Nie 
zupełnie ma jednak  rację tw ierdząc, że „w dzisiejszej, potocznej św iadom ości h is
torycznej silnie funkcjonuje m it pow stania jako kampani-i m ilita rne j lub, inaczej, 
w ojny polsko-rosyjskiej”. K am pania ta  m item  nie była, toczyła się jak  n a jre a l
niej, na krw aw ych polach b itew ; nie p rzestaje  też pasjonow ać historyków  w oj
skowości, od W ilhelma v o n  W i l l i s e n  aż po W iesława M a j e w s k i e g o .  Ni
gdy też studia nad ową kam panią nie przeszkadzały innym , znakom itym  p isa
rzom  — M o c h n a c k i e m u  i L e l e w e l o w i  poprzez L i m a n o w s k i e g o ,  
S m o l e ń s k i e g o ,  O p p m a n a  aż do szkoły J. D u t k i e w i c z a  — trak tow ać
o pow staniu w łaśnie, jako rew olucji.

A utcrka pcstanow iła zająć się środow iskiem  społecznym, które doprowadziło 
do w ybuchu pcw stan ia ; nazw ała je „generacją pow stańczą”. S form ułow ała hipo
tezę, „iż było ono dziiełem generacji m łodej tyleż w  sensie m etrykalnym , co spo
łecznym ” (s. 6). H ipoteza ma oparcie -w fakcie, że podchorążow ie i belw ederczycy 
byli m łodym i ludźm i oraz że większość ich wywodziła się ze w stępujących do
piero na w idow nię w arstw  społecznych. Ową „generację pow stańczą” au to rka w  
p ierw szej fazie zacieśnia do „elity przyw ódczej”. Pojęcie to, w roku  ro lw o ju  
pow stania, a także po jego upadku, uległo znacznem u poszerzeniu, w ciągając 
■w obręb ak tyw nej społecznie i politycznie generacji tych w szystkich, którzy opo
w iedzieli się po stronie idei niepodległościowej, sprzężonej z ideą w yzw olenia 
społecznego w arstw  uciskanych i zaakceptow ali w ybór w alk i zbrojnej jako drogi 
do osiągnięcia niezawisłości państw ow ej (s. 5). Ta defin icja  odpow iada potocz
nem u pojęciu „dem okracji polskiej”, em igracy jnej i krajow ej. Poza naw iasem  
au to rka pozostaw ia liczne środow iska, które ak tyw nie i chlubnie angażow ały się 
w pow staniu, chociaż w ybuchu jego nie pragnęły  i dem okra tam i n ie  zostały. 
A przecież ci uczestnicy w ojskowi i cyw ilni (nie w ykluczając kontrrew olucjoni
stów) okazali się, jak ładnie pisze au to rka , także nosicielam i „doświadczeń, p rze
stróg, mitów i em ocji zespolonych w system  w artości idteowych” (s. 7), k tóre 
przeżyli w roku 1830—31. Miała au to rka w szelkie praw o zająć się w  swych ba
daniach  określoną kategorią  uczestników  pow stania. Osobiście jednak  „generację 
pow stańczą” rozum iałbym  znacznie szerzej i w łączyłbym  do nie j w szystkich jego 
m łodych uczestników. W szyscy w sum ie pow stanie to kształtow ali, w szystkich też 
naznaczyło ono piętnem  n iezatartym .

„W sensie biologicznym — czytam y — była to generacja zrodzona w  niewoli, 
m iędzy rokiem  1800 a 1810” (s. 10). C hętnie poszerzyłbym  w obu k ie runkach  p ro 
ponow ane tu  dziesięciolecie, chcćby dlatego, ażeby nim ogarnąć zarów no M ickie
w icza jak i M ierosławskiego. Na s. 8 au to rka wylicza inne „generacje” doby roz
biorow ej: kościuszkowską, listopadow ą, „neorom antyków ” 1863 roku, pozytyw i
sto.'/ itd. Z abrakło m i w tym  w yliczeniu generacji m iędzypow staniow ej, spisko
w ej: urodzonych po roku  1820 rów ieśników  Dembowskiego i N orwida.

P ostanow iła się więc zająć au to rka tą frakcją  dw udziestolatków  uczestników  
pow stania, którzy pozostali w iern i dem okracji lub naw rócili się ku  niej. Rozróż
n ien ia tego nie zawsze się p ilnuje, dwa przykłady z końcowych k a r t książki. 
W 1858 r. obrana w Poznańskiem  17 posłów do sejm u pruskiego, „a w śród nich —
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czytam y — kilku przedstaw icie li generacji powstańczej, reprezen tu jących  in te li
gencję i ziem iaństw o polskie” (s. 323). Otóż wśród owej siedem nastki było. owszem, 
k ilku  ех -powstańców, ale z jednym  w yjątk iem  L ibelta wszystko to byli ziem ia- 
nie-organicznicy, dalecy od dem okracji. Jeden  Sew eryn M ielżyński przew inął się 
nieszkodliw ie przez TDP. Nieco niżej jest mowa w  książce o organicznych dzia
łan iach  „ustępującej generac ji” — jak  rozum iem  pow stańczej — na Rusi (s. 322). 
I w  tym  w ypadku wchodzą w  g rę  w łaściciele ziemscy, których udział w pow sta
niu  listopadow ym  był nikły, zaś postaw a społeczna w ątpliw a.

Podstaw ę źródłow ą pracy wyszczególnia na 13 stronach  bib liografia, podzie
lona na źródła i opracow ania. Pcd tekstem  znaleźć można k ilka odnośników do 
rękopiśm iennych pam iętników  z Ossolineum  i Biblioteki Polskiej w  Paryżu. Nie 
znaczy to, by au torce źródła rękopiśm ienne nie były szerzej znajom e, ale n iniejszą 
książkę oparła na drukach — głów nie zresztą na pam iętnikach. K orzysta z nich 
wybiórczo, najobficiej posługując się w spom nieniam i ludzi skrom nego społecz
nego pochodzenia, a radykalnych  usposobień. Obok dobrze znanych pozycji K. Bog
dańskiego i J. N. Janow skiego, po jaw iają się więc liczne odnośniki do Jan a  B a rt
kowskiego, Lecna D rewnickiego, K azim ierza G irtlera, A leksandra K ozieradzkie- 
go, H enryka Golejewskiego. Ten osta tn i pam iętn ikarz tra f ił za konarszczyznę aż 
do N erczyńska, obcował tam  z P io trem  W ysockim i zanotow ał (praw da, że do
piero  w 40 la t potem!) k ilka bardzo ciekaw ych w ypow iedzi dowódcy podchorą
żych o w ydarzeniach z la t 1829—1831. P am iętn ik  Golejewskiego ukazał się d ru 
kiem  w  1971 r., książka T. Ł e p k o w s  k i e g o  o P iotrze W ysockim w  1972 r. 
W ersji G olejewskiego Łepkow ski już nie w ykorzystał. Jeszcze jeden przykład roz
m inięcia się dwóch opóźnionych w ydaw nictw .

Pow stańcy listopadow i nap isali m nóstwo pam iętników ; rzecz zrozum iała, że 
au to rk a  dokonyw ała w yboru ; z jednym  w yjątk iem  K. K oźm iana pom inęła św ia
dectw a pow stańców  — konserw atystów . Szkoda może, iż zabrak ło  tu  św iadectw  
W. Łukasińskiego, I. Domeyki, J. A. Potrykow skiego a także galicyjskich wspom 
n ie ń  szkolnych, w opracow aniu  A. K n o t a .  P raw ie nie jest też cytow ana kores
pondencja filom atów. P rzykrzejsze luk i dostrzegam  w opracow aniach, odnoszą
cych się bezpośrednio do podjętego tem atu. Z daw niejszych pozycji dostrzegam  
b rak  H. G r y n w a s e r a ,  M.  M e l o c h a ,  A.  M o r a c z e w s k i e g o .  Z pow ojen
nych konieczny był tu  esej J. B o r e j s z y :  „Rewolucjonista polski, szkic do por
tre tu " . Konieczny także D. B e a u  v o i s .  P rzydałaby  się m onografia E. P o d 
g ó r s k i e  j - K l á w e  o szkolnictw ie elem entarnym  K rólestw a oraz z m etodolo
gicznych względów „Pokolenia in teligencji K rólestw a Polskiego” L. H a s s a  (PH 
1974). W arto też było podjąć polem ikę z Tomaszem Ł u b i e ń s k i m  („Bić się czy 
nie bić”) a może i z M arianem  B r a n d y s e m .

K siążka logicznie dzieli się na trzy  części. P ierw sza („Młodość generacji”) za j
m uje się ukształtow aniem  badanego środow iska; druga — rolą, jaką odegrało ono 
w  pow staniu  listopadow ym ; trzecia — jego losam i „po k a tastro fie  pow stan ia”. 
N ajw artościow szą zdaje m i się część pierw sza. Zaczyna się od analizy  „genealogii 
społecznej pokolenia pow stańczego”, od polem iki z funkcjonującym  w  lite ra tu rze  
prześw iadczeniem  „o szlacheckim  charak terze  pow stan ia listopadow ego” (s. 19). 
Nie posługuje się więc au to rka te rm inem  „szlacheccy rew olucjoniści”, który obo
w iązuje w naszej h istoriografii pow ojennej, został zaś p rzejęty  z leninow skiej 
oceny dziejów  ruchu  rew olucyjnego w  R o s ji1. Ale nie m a też au to rk a  pełnego 
przekonania do rozpow szechnianych ujęć, „iż pow stanie było dziełem  zubożałej

1 N aw iasem  mówiąc, au to rk a  nie w zm iankuje też an i razu  Engelsa, którego 
słynne określenie pow stania listopadowego, jako „rew olucji konserw atyw nej” dało 
w  lite ra tu rze  powód do ty lu  kom entarzy  i polemik.
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lub bezm ajętnej szlachty oraz in teligencji — w praw dzie pochodzenia szlachec
kiego, ale opow iadającej się za zniesieniem  przyw ilejów  stanow ych” (s. 20). O d
w ołuje się więc do m ateriałów  statystycznych, mogących rzucić św iatło  n a : skład 
społeczny uczestników  pow stania. D ysponuje w ynikam i badań  historyków  radziec
kich (W. A. D j а к o w, N. P. M i t i n a), którzy p rzebadali dokum entację tyczącą 
się dwóch zbiorowości: 3804 uczestników  pow stania z zachodnich gubern i C esar
stw a oraz 1061 oficerów, k tórzy po upadku pow stania schronili się do Galicji. 
Rozpatrzywszy sta rann ie  w skaźniki mówiące o w ieku, m iejscu urodzenia, p rzy 
należności społecznej (według anachronicznych kry teriów  sprzed półtora wieku!), 
zew idencjonow anych pow stańców  z Ziem  Z abranych  au to rka stw ierdza, że 48°/» 
te j grupy n ie należało an i do w arstw  uprzyw ilejow anych (ziem iaństwo, m ieszczań
stwo), an i do nieuprzyw 'ilejow anych (chłopi). „Nie była to jednak  szlachta ze 
wszystkim i a trybu tam i tego stanu, lecz — — nie była to  jeszcze inteligencja, 
naw et w X IX -w iecznym  rozum ieniu tego po jęcia”. Co zaś tyczy się oficerów  
przekraczających kordon galicyjski, m niej w ięcej tyle samo było w śród nich za
wodowych w ojskow ych sprzed pow stania, co młodzieży aw ansow anej po 29 listo
pada. W obu w ypadkach czytaj: inteligencji. Zwrócić jednak  trzeba uwagę, iż 
żadna z tych dwóch zbiorowości, jakkolw iek interesujących, nie rep rezen tu je  
adekw atn ie  środow iska, o k tóre au torce idzie: młodzieży, k tó ra  spowodow ała
i poparła w ybuch listopadowy.

B ardziej obiecującym  z tego punk tu  w idzenia zdaw ał się być „Słownik biogra
ficzny studentów  U niw ersytetu  W arszaw skiego”, w ydany przez R. G e r b e r a .  
Spośród 2649 figurujących w nim  studentów  1124 wzięło udział w pow staniu  (sądzę, 
że jest to iczba zaniżona). Spośród owych 1124 studentów  wywodziło się z rodzin 
in teligenckich 159, a burżuazy jno-m ieszczańskich 169, z chłopski-ch 12. Większość 
akadem ików  — pow stańców  w yw odziła się zatem  ze dw oru, większość ow ej w ięk
szości — zapew ne raczej ze zubożałych dw orków. P rzew ażna część absolw entów  
U niw ersy te tu  sterow ała wszak ku inteligenckim  karierom . Ale znowuż pam iętać 
trzeba: nie wszyscy akadem icy w arszaw scy odnieśli się pozytyw nie do w ybuchu 
listopadowego.

Następne parag ra fy  tejże części p ierw szej analizu ją poglądy społeczne i po
lityczne m łodych inicjatorów  pow stania. Tu w łaśnie w ykorzystano pam iętnik i 
owych rozgoryczonych radykałów , spisyw ane co p raw dą po klęsce, na em igracji, 
a więc nie w  pełn i m iarodajne dla roku 1830. N ajciekaw sze zdaje m i się om ów ie
nie horyzontu intelektualnego tejże „generacji”·, oparte o treśc i program ów  szkol
nych, zaw artość czasopism, przegląd będących w  obiegu w ydaw nictw  literackich . 
A utorka szacuje in telekt „generacji” raczej nisko, nie chce przeceniać w pływ u 
ta jnych  stow arzyszeń liczebnie bardzo szczupłych, na ogół te j m łodzieży. Poziom 
szkół średnich na „Ziemiach Z abranych” ocenia, za pam iętnikarzem  Kozieradz- 
kim , na podstaw ie prow incjonalnego Łucka, gdy większość szikół litew skich, nie 
m ów iąc., o K rzem ieńcu, sta ła napew no w yżej. W W arszaw ie zaś, jak  wiadomo, 
patrio tyczne zaangażow anie młodzieży akadem ickiej i szkolnej w zrastało  w  oczach, 
n a  schyłku la t dw udziestych. .

H istorię spisku podchorążych i genezę Nocy L istopadow ej p rzedstaw ia au to rka 
na ogół za M ochnackim, posiłkując się późno spisaną re lac ją  Golejewskiego,
o k tó rej wspom niałem  wyżej. G olejew skiem u tłum aczyć się m iał P io tr Wysocki 
dlaczego nie zm ontow ał rew olucyjnego rządu przed 29 listopada. ,.A kogóż * do t a 
kiego składu rządu chcesz, abym  powołał, czy tych z moich podporuczników ? -------
A któż nas usłucha, kto za nam i pójdz-ie?” (s. 129). Dorzucę tu  w łasny kom entarz: 
mogli byli spiskowcy oferow ać w ładzę Lelewelowi. Nie uczynili tego — ale gdyby 
uczynili, w ielk ie py tan ie, jakby się z tego Lelew el w yw iązał? Ma chyba rację  
au to rka , podsum ow ując ocenę kardynalnego  błędu: „Realizm polityczny, sprow a
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dzony đo wąskiego kręgu w łasnych doznań, obserw acji i doświadczeń, nie był 
w stan ie  przekroczyć granicy , k tórą zakreślała młodość i w yobrażenia epoki . 
Nie tylko inspiratorzy pow stania, ale i „cała patrio tycznie nastaw iona część pol
skiego społeczeństwa” w iedziała, co pragnie zburzyć. Nie um iała w yobrazić sobie 
pozvtywnego program u, an i w  teorii, an i w  praktycznych środkach, wiodąc} ch do 
celu (s. 131—132). Sąd to być może słuszny, na pewno bardzo surowy.

W dalszym  ciągu au tc rk a  poddaje rew izji n iek tó re u ta rte  sądy, tyczące się 
M ochnackiego. W tym  punkcie nie zostałem przekonany. Czy M aurycy jeszcze
2 grudnia 1830 w ierzył w  możliwość rckow ań z M ikołajem ? Późne św iadectwo 
jego m atki (s. 152) nie w ystarcza mi tu ta j za dowód. Czy uw ierzył sejmow’i w 
mcrr.encie detronizacji? A rtyku ł jego, ogłcszcny 20 stycznia, skreślony został za
pew ne na gorąco, pod pierw szym  w rażeniem  uchw ały. Minąć mogło k ilkanaście 
godzin zanim  M cchr.acki ccsta ł do ręk i sam  tekst ak tu  detrcnizacyjnego w ysty
lizow any przez Niem cewicza. W padł wówczas w gniew i rąbnął artyku ł: „Nowa 
w łasność języka polskiego”, który tra f ił do następnego num eru  „Nowej Polski . 
Czy zam ierzał tym  sam ym  „targnąć się na najw yższą w ładzę k ra jow ą ? Przejąć 
Władzę im ieniem  klubistów ? W cale to nie w ynika z inkrym inow anego tekstu. 
A rtyku ł kończy się przecie apelem  o zwołanie „kongresu narodow ego . Hasło 
pow szechnie w ledy zrozum iałe, skoro kongres pcd tą  w łaśnie nazw ą tylko co 
zw ołali Belgowie. Oznaczało hasło to nowe w ybory, zarządzone już nie w im ie
n iu  króla, lecz rew olucyjnej w ładzy. N aw et przy u trzym aniu  dotychczasowej 
o rdynacji w ybory tak ie w yłoniłyby przedstaw icielstw o dużo żwawsze, niż n ie
fo rtunna izba с b rana , jak to ck reślił Słowacki, „pcd H erodem ”. Na s. 146 au torka
zastanaw ia się dlaczego lud W arszaw y pow itał tak  entuzjastycznie gen. Szem-
beka, mimo iż m eldował się on tuż przedtem  K onstantem u w  W ierzbnie. Supo- 
n u je  więc: „Patrio tyczna cpinia W arszawy zapew ne m iała inform acje, których 
dzisiaj b rak u je  h isterykom ”. Może i m iała inform acje (ścisłe, lub nieścisłe), ale 
h isto ryk  nie może na nich budować.

P arag raf zatytu łow any „Idee rew olucji socjalnej” należy do kluczowych w 
książce. T rafna ;est obserw acja, że Tow arzystw o Patrio tyczne w  1331 roku uległo 
„m itow i K ilińskiego” w yobrażając sobie, iż rzem ieślnicy w arszaw scy staną się 
dźw ignią lewicy pow stańczej. Otóż nie poparły lewicy: an i konserw atyw na bur- 
żuazja w arszaw ska, an i zalążkowe dopiero środowisko robotnicze. Zestaw ione tu  
radykalne, anty  szlacheckie w ypow iedzi Deczyńskiego, D rewnickiego, Janowskiego
i in., spisane na em igracji, nie zdają mi się m iarodajne dla roku 1331. Trzeźwo 
zresztą kcnkluduje au tc rk a : „Rzeczywistość pow stańcza prak tycznie przekreśliła 
w szelkie pomysły w iązania spraw y narodow ej z przem ianam i w ew nętrznym i”.

M niej now atorsko przedstaw ia się trzecia, popow staniow a część książki. A u
to rka  skoncentrow ała się na ew olucji poglądów niektórych tylko, byłych ucze
stn ików  pow stania: S łynny p ro test N abielaka przeciw'ko „Listom z A uxerre”
M ochnackiego zepchnęła dó przypisu  (s. 222), gdy jest to jeden z cen tralnych
dokum entów  ew olucji dem okratycznego pokolenia. Stosunkowo niew iele miejsca 
pośw ięciła Tow arzystw u D em okratycznem u Polskiem u, o którym  więcej pisała
w  pcprzedniej iw ej książce. Poddała jednak analizie źródło m ało znane: rozbiór 
„kw estii przedw stępnej” w  sekcjach TDP, w 1833 roku. Słusznie stw ierdza na
te j podstaw ie, że stanow isko członków Tow arzystw a w  zasadniczych kw estiach 
program ow ych nie było ani tak  jednolite, an i tak  dogm atycznie sztvw'ne, jak 
się to zwykło przyjm ować.

Bardziej wycinkowo po trak tow any  tu  został rozwój m yśli dem okratycznej
w  k ra ju . Nie został też w łaściw ie postaw iony problem  dla dem okratów  najw aż
niejszy: dotarcia z p ropagandą do ludu. Nie padły tu  nazw iska Cięglewricza, Scie-
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giennego, G oslara; mim ochodem w spom niany został czołowy przedstaw iciel n a 
stępnego pokolenia dem okratów , Edw ard Dembowski*.

P arę m ylnych stw ierdzeń w końcowej, w yraźnie słabszej p artii książki. „Kres 
życia politycznego pokolenia powstańczego w G alicji zam knął się prak tycznie 
w  r. 1848" — czytam y na s. 318. N iew ielu dożyło ery autonom icznej, zapoczątko
w anej w dwa la ta  później. Primo: nie w dwa lata, ale w  dw anaście la t później. 
Secundo: dożyło ich w  Galicji w cale sporo, od Bielowskiego i Borkowskiego 
aż do Pola i Siemieńskiego. P raw da, że większość owych listopadow ych pow stań
ców już w tedy przestała być dem okratycznie aktyw ną. S ter galicyjskiej demo
k rac ji przejęło następne pokolenie: Smolki, U jejskiego, Dobrzańskiego. Równie 
m ylne jest tw ierdzenie, że „u progu la t pięćdziesiątych koroniarzy  z gene
rac ji r. 1831 można odnaleźć wszędzie — — tylko nie w  K rólestw ie” (s. 333). 
Paskiew icz powięził ich albo rozegnał po świecie. Liczni uczestnicy pow stania 
pozostali, i owszem, pod w ładzą Paskiew icza, o ile tylko rezygnow ali ze spisków. 
Byli wśród nich ziem ianie — działacze Tow arzystw a Rolniczego z A ndrzejem  
Zam oyskim  na czele. Ale byli też liczni inteligenci: lekarze, architekci, technicy, 
literaci, dziennikarze, księża — z barw ną n ieraz k a rtą  powstańczego życiorysu, 
ludzie zasłużeni i nadal w  życiu społecznym W arszawy, chociaż przew ażnie de
m okratam i być przestali.

K ilka potknięć mniejszego znaczenia. Na s. 11 mowa jest o przedstaw icielach 
..generacji pochodzących z K rólestw a, G alicji, W ileńszczyzny, Podola, P oznańskie
go czy ziem zabranych”. Otóż W ileńszczyzna i Podole to też były „ziemie zab ra 
n e ’. O bserw acja arcybiskupa Felińskiego, iż polskie społeczeństwo na K resach stro 
niło od posad rządow ych (s. 54) jest tylko częściowo słuszna. We w szystkich trzech 
zaborach, w  pierw szej połowie X IX  w ieku, dostrzegam y licznych Polaków  na s ta 
now iskach rządowych, naw et i w  policyjnej służbie. Rzecz w tym , że społeczeń
stw o polskie ludzi tych od siebie odtrącało . S łynna rozm owa L elew ela z przed
staw icielam i spisku, 21 listopada 1830 r., została zreferow ana na podstaw ie jed 
nej tylko re lacji samego profesora, bez uw zględnienia św iadectw  innych uczestni
ków; nie w spom niano też drug iej rozmowy z 26 tegoż m iesiąca. M anifest „w imie
n iu  M ikołaja I” w ydała Rada A dm inistracy jna już 30 listopada, nie 1 grudnia 
(s. 143).

Nie piszę się na spostrzeżenia au to rk i, że w  pierw szych dn iach  pow stania 
„młoda inteligencja bardziej dojrzała — — początkowo ostrożnie odnosiła się za
rów no do po lityki w ładz, jak  i K lubu P atrio tycznego” (s. 154). Zacytow ano tu  
późno spisane oświadczenie Janow skiego, że „do K lubu nie należał, choć był na 
kilku  posiedzeniach jako prosty w idz”. Dwa tylko, jak  wiadom o, były o tw arte  
posiedzenia K lubu, 2 i 3 g rudn ia, Wszyscy zaś obecni na sali byli p rostym i w idza
mi, nic nie w iadom o o tym , by się w tedy form alnie zapisyw ano na członków. To 
n ie Sołtyk w ykrzyknął w  Sejm ie 25 stycznia: „Nie masz M ikołaja!'’ ale Ledóchow - 
ski (s. 158). Nie praw da, że ak t detron izacji podpisyw ano „bez ociągania się’’ 
(tamże). O ciągała się i owszem część senatorów , m ianow icie biskupi.

J . B. O strow ski (s. 165) nazw any został „synem poczm istrza”, gdy w  aktach 
U niw ersy te tu  ojciec określony jest jako dziedzic. Końcowa faza pow stania, po 
upadku  W arszaw y, opowiedziana została jednostronnie, n a  podstaw ie pam iętnika.

* Dem bowski w ym ieniony na s. 151 (patrz indeks) to nie Edw ard, lecz jego1 
ojciec Leon. Podobnie Ja n  Chodźko ze s. 43 tra f ił  do indeksu jako Chodźko Leo
nard . Na s. 320 ma być G arczyński nie Gorczyński (błąd tra f ił i do indeksu). 
M ichał B estużew -Rium in (s. 77) rozszczepiony został n a  dwie osoby: M ichała Be
stużew a i M ichała Riumina. „Nieszkoć1’ zam iast Nieszokocia (s. 276) to zapewne- 
literów ka: w indeksie nie ma go w cale. O statn ia rada w ojenna m iała m iejsce 
w  Słupnie, nie w  Słupinie (s. 188). T radycja każde mówić: w  Proszow skiem , nie 
> ' Proszow ickiem  (s. 52). Na s. 97 ma być: K rasickiego, nie K rasińskiego.
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A. Ostrowskiego. Są przecie i inne źródła. Dowódca I arm ii O sten-Sacken był 
generałem , lecz nie feldm arszałk iem  (s. 211). Czy M ochnacki napraw dę uznał pow
stan ie  za błąd polityczny, „skoro okazało się bezskuteczne”? (s. 212). Przecie cały 
swój geniusz p isarsk i włożył w przekonanie czytelnika, że pow stanie mogło zwy
ciężyć! „Oddział porew olucyjny” pism  M ochnackiego obejm uje nie tylko jego 
twórczość em igracyjną, jak  w ynikałoby ze sform ułow ania na s. 215, ale wszystko 
to, co napisał po „rew olucji” 29 listopada. Tom I jego dzieła ukazał się na wiosnę, 
nie zaś w końcu 1833; nak ładem  W. Chełmickiego, nie au to ra  (s. 218, przyp.). H en
ryk  Bogdański, cytow any na s. 247, ma na m yśli rok 1834, nie zaś 1839. T enden
cyjny jest cy ta t z „Pam iętników ” J. Rogoyskiego, na s. 318, zw alający niechęć 
chłopów do szlachty na propagandę zabcrczą. A ntyszlachecka propaganda mogła 
funkcjonow ać, ale i bez n ie j galicyjscy poddani dość m ieli rac ji po tem u, by 
swoich panów  nie kochać 3.

Spora lista pom niejszych usterek , w ątpliw ości co do n iektórych tw ierdzeń  au 
to rk i — nie um niejszają mym zdaniem  znaczenia om aw ianej książki. P róby szer
szego in terp re tow ania  zjaw isk, ponad faktografię , a z odw ołaniem  się do długo
falow ych procesów, nie są zbyt częste w naszej lite ra tu rze  naukow ej. Każda taka 
pozycja w ym aga rozw ażenia, ew entualn ie też skontrolow ania. N iejedno z ujęć 
au to rk i, tyczących się genezy pow stan ia listopadowego i jego nieszczęśliwego losu 
za in teresu je  specjalistów  i pobudzi ich do dyskusji. P raw dopodobnie też spotka 
się z echem wśród szerszej publiczności.

S te fa n  K ieniew icz

F ran tišek  D u d e k ,  M onopolizace cukrovjarnictví v českých zem ích  
do roku 1938, „A cadem ia”, P rah a  1985, s. 226. __

A utor te j pracy znany jest ze studiów  nad dziejam i przem ysłu cukrow nicze
go ziem  czeskich. W obecnej książce analizu je proces m onopolizacji te j gałęzi 
gospodarki, najp ierw  od 1880 r. — w ram ach m onarchii austro -w ęg iersk iej, n a 
stępnie w  gran icach  R epubliki Czechosłowackiej. Je s t to w praw dzie w ydzielenie 
geograficzne przedsiębiorstw  ziem czeskich z w iększych całości ekonom icznych, 
do 1918 r. z całej m onarchii, następnie z Republiki, jednakże uzasadnia je specy
fika tego tery torium , gdzie skupiła się w iększa część mocy produkcyjnych. Z ara
zem ukształtow ały się tam  odm ienne pod n iektórym i w zględam i w aru n k i pro
dukcji i zbytu.

K siążka daje w  rzeczyw istości w ięcej niż zapow iada ty tu ł. Dudek słuszaiie 
bowiem  stw ierdza, że proces m onopolizacji cukrow nictw a ziem czeskich należy 
rozpatryw ać na tle  sy tuacji św iatow ej, w  szczególności w  ścisłym zw iążku z han
dlem  zagranicznym . Wiele m iejsca poświęca więc problem om  w yw ozu cukru  oraz 
ro li te j gałęzi p rcdukc ji w gospodarce ziem czeskich. Tw ierdzi też, że proces 
m onopolizacji łączył się z konflik tam i politycznym i. W tym  w ypadku  jednak  au to r 
raczej m arginesow o po trak tow ał związek zjaw isk ekonom icznych i politycznych 
za czasów m onarchii habsbursk iej. Być może, pełniejsza analiza w ym agałaby 
długich badań w archiw ach w iedeńskich, co z w ielu względów jest trudne do 
zrealizow ania. N atom iast w iele dow iadujem y się na tem at w zajem nego wpływu

* K ilka literów ek nie może w prow adzić w błąd czytelnika. Na s. 72 u dołu 
pow inno być „m agistratów ”, nie „m agistrów ”. Na s. 137 u dołu ma być „taktycz
nym ”, nie „faktycznym ”. Na s. 151 w iersz 13 ma być „od sejm u”, nie ,.do sejm u”. 
W przypisie 40 na s. 220 ma być 1830, nie 1831. W przvpisie 76 n a  s. 265 ma 
być 1853, nie 1843. "


