TomaszewskKl, Jerzy

"Monopolizace cukrovarnictvi v ceskych
zemich do roku 1938", FrantiSek Dudek,
Praha 1985 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 77/2, 409-411

1986

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



RECENZJE 409

A. Ostrowskiego. Sg przecie i inne zrodla. Dowddca 1 armii Osten-Sacken byt
generalem, lecz nie feldmarszalkiem (s. 211). Czy Mochnacki naprawde uznal pow-
stanie za blad polityczny, ,skoro okazalo sie hezskuteczne”? (s. 212). Przecie caly
swoj geniusz pisarski wlozyl w przekonanie czytelnika, ze powstanie moglo zwy-
ciezy¢! ,0Oddzial porewolucyjny” pism Mochnackiego obejmuje nie tylko jego
tworczosé emigracyjng, jak wynikaloby ze sformulowania na s. 215, ale wszystko
to, co napisal po ,rewolucji” 29 listopada. Tom I jego dziela ukazal sie na wiosne,
nie zas w koncu 1833; nakladem W. Chelmickiego, nie autora (s. 218, przyp.). Hen-
ryk Bogdanski, cytowany na s. 247, ma na mysli rok 1834, nie zas 1839. Tenden-
cyjny jest cytat z ,Pamietnikéw” J. Rogoyskiego, na s. 318, zwalajacy niecheé
chiopdw do szlachty na propagande zabcrczg. Antyszlachecka propaganda mogla
funkcjonowaé, ale i bez niej galicyjscy pcddani dosé mieli racji po temu, by
swoich pandw nie kocha¢3.

Spora lista porrmiejszych usterek, watpliwosci co do niektorych twierdzen au-
torki — nie ummniejszaja mym zdaniem znaczenia omawianej ksigzki. Proby szer-
szego interpretowania zjawisk, ponad faktografie, a z odwolaniem sie do dlugo-
falowych proceséw, nie sg zbyt czeste w naszej literaturze naukowej. Kazda taka
pozycja wymaga rozwazenia, ewentualnie tez skontrolowania. Niejedno z ujgé
autorki, tyczacych sie genezy powstania listopadowego i jego nieszczesliwego losu
zainteresuje specjalistow i pobudzi ich do dyskusji. Prawdopodobnie tez spotka
sie z echem wsrod szerszej publicznosci.

Stefan Kieniewicz

Frantisek Dud ek, Monopolizace cukrovarnwctvi v éeskych zemich
do roku 1938, ,Academia”, Praha 1985, s. 226. _

Autor tej pracy znany jest ze studidw nad dziejami przemysiu cukrownicze-
go ziem czeskich. W obecnej ksigzce analizuje proces monopolizacji tej galezi
gospodarki, najpierw od 1880 r. — w ramach monarchii austro-wegierskiej, na-
stepnie w granicach Republiki Czechostowackiej. Jest to wprawdzie wydzielenie
geograficzne przedsiebiorstw ziem czeskich 2 wiekszych catosei ekonomicznych,
do 1918 r. z calej monarchii, nastepnie z Republiki, jednakie uzasadnia je specy-
fika tego terytorium, gdzie skupila sig wieksza czg$¢ mocy produkeyjnych. Zara-
zem uksztaltowaly sie ‘tam odmienne pod niektorymi wzgledami warunki pro-
auxceji i zhytu.

Ksigzka daje w rzeczywistosei wiecej niz zapowiada tytul. Dudek slusznie
bowiém stwierdza, fe proces mcnopolizacji cukrownictwa ziem czeskich nalezy
rozpatrywac¢ na tle sytuacji swiatowej, w szczegdlnosci w scislym zwigzku z han-
dlem zagranicznym. Wiele miejsca poswieca wiec problemom wywozu cuXru oraz
roli tej galgzi prcdukeji w gospodarce ziem czeskich. Twierdzi tez, ze proces
monopolizacji laczy! sie z konfliktami politycznymi. W tym wypadku jednak autor
raczej marginesowo potraktowal zwigzek zjawisk ekonomicznych i politycznych
za czasow monarchii habshurskiej. By¢ moze, pelniejsza analiza wymagalaby
dilugich badan w archiwach wiedenskich, co z wielu wzgledéw jest trudne do
2realizowania. Natomiast wiele dowiadujemy si¢ na temat wzajemnego wpliwu

3 Kilka literbwek nie moze wprowadzi¢ whlad czytelnika. Na s. 72 u dolu
powinno by¢ ,magistratow”, nie ,magistrow”. Na s. 137 u dolu ma byé ,taktycz-
nym”, nie ,faktycznym”. Na s. 151 wiersz 13 ma by¢ ,od sejmu”, nie ,do sejmu”.
W przypisie 40 na s. 220 ma by¢ 1830, nie 1831. W przypisie 76 na s. 265 ma
by¢ 1853, nie 1843.
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rywalizacji politycznej i gospodarczej w latach 1918—1938. Autor ukazal polityczne
powiazania poszczegolnych grup kapitalowych w cukrownictwie ziem czeskich,
wyjasniajac kulisy rozmaitych porazek lub sukcesow.:

Wzajemny zwigzek walk politycznych craz konkurencji gospodarczej jest
zjawiskiem normalnym w panstwie kapitalistycznym. Uksztattowany tradycia
rozdzial na historie polityczna oraz historie gospodarcza nieraz stoi na przesz-
kodzie rownoczesnej analizy tych dwoch sfer, totez sposdéb ujecia tematu przez
autora zastvguje ra uznanie. Histcrykowi polskiemu nasuwa sie zarazem reflek-
sja, ze — byé moze — kraj nasz w latach miedzywojennych nie byl tak calkiem
prywatno-kapitalistyczny, gdyz jedynie w bardzo ograniczonym zakresie obser-
wowalismy u nas zjawiska analogiczne do tych, ktore przedstawia Dudek.

Autor rozpatruje takze, choé do$é skrotcwo, niektore zagadnienia ze sfery
sit wytwoérczych., Wskazuie na prace badawcze, nowe rozwigzania techniczne oraz
krytycznie ocenia stcpien ich realizacji. Stabosci postepu techniczrego wyjasnia
interesami skartelizowanego przemystu.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, iz otrzymaliSmy przy okazji studium proce<u
mcnopolizacji takie zwiezly zarys dziejdéw przemystu cukrowniczego ziem czes-
kich. Cdnosze wrazenie, iz cwa zwiezlo$é zcstala wymuszona okolicznosciami nie-
zaleznymi od autcra i zapewrne méglby cn przedstawi¢ nam dzielo znacznie ob-
szerniejsze i wyczerpujace calosé zagadnien. .

Byé moze, z tej nieuniknicnej skrotowosci wynikaja takze pewne niekonsek-
wencje struktury ksigzki. Otdz problematyka lat migdzywojennych zostala po-
dzielocna' na trzy ‘rczdzialy: 1918—1926, 1927—1937 oraz 1937—1939. Rozdzial ostatni
jest nieprcpercjonalnie kidtki. Natomiast w rozdziale pierwszym znalazily sig
rozwazania dctyczgce handlu zegranicznego w calym okresie miedzywojennym.

Istotniejsze zastrzezenia dotycza niektorych kwestii teoretycznych. Otéz autor
poprzedzil — stusznie — analize historyczng rozdzialem wstepnym, w ktéorym
rozpatrzyl wybrane generalne zagadnienia procesu monopolizacji oraz jego skut-
kow - spotecznyeh i ekoncmicznych. Podstawa dla tyeh rozwazan staly sig oczy-
wiscie tezy leninowskie; niestety, autor niewiele tylko wyszedl poza owg. syn-
tetyczng koncepcje. :

Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze Lerin pisal swe prace na temat pro-
cesu monopolizacji we wstepnym jej etapie. Co wiecej, ze wzgledow przezen
wyjdénicnych, ograniczyl sie do generalnego zarysu, a wydarzenia historyczne
uniemozliwily mu’ powrocene do tej same] problematvkx w bardzxej szczegoh)—
wej analizie. :

Jesli ograniczy¢ sie jedynie do pcdstawowego stwierdzenia o szkodliwych
spolecznie i ekcncmicznie skutkach dzialania monopoli, wéwczas niektdre ‘kwestie
stajg sie nazbyt zrozumiale. Dudek ma occzywiscie racje, zwracajgc uwagé na
spo’eczne ‘koszty dumpingu craz utrzymywania merentownych zakladéw produku-
chbch cukier w latach mu:dzxwo ennych. Jest to Jednakze tylko cze$¢ problemu.
Uwadze autora umkngto bowxem kilka waznych zagadnien. Zjawisko monopoli-
zacji prcdukcn ‘cukru miato zasxeg medz:,x‘arodowv, czy wiec brak odpowiednio
silnego mcnopolu w Czechcslowacji nie zagrazatby skutkami o wiele ‘gorszymi
niz jego istnienie? Wystepcwanie poszczegdlny ch cukrowni czeskich na r,\nkach
swiatowych w roli samodzielnych przedsigbiorstw, konkurujacych ze soba' oraz
z moncpolami innych krajow byioby przeciez zabojcze dla gospcdarki czéchosto-
wackiej. Sadze, ze autor — mimowolnie — analizag niektéorych zagadnien stosun-
kow czechcstowackich producentéw {cukru z innymi krajami na - przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych (s. 82 n.) dowiddt racjonalnosci monopolu cukrowego
w Republice. Oczywiscie, jest to jedynie fragment wielkiego problemu skutkow
monopolizacji. Rzecz jednak w tym, iz nalezy systematycznie zestawi¢ wszystkie
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aspekty prccesu morcpolizacji, a dcpiero woOwczas mozna wyciggaé wnioski do-
tyczace rzeczywistosci historycznej oraz teorii.

Watpliwosci wywcluja niektore szczegdiowe sformulowania, dotyczace klasc-
wych aspektéw rpolityki panstwa. Oto6z konkretne rozwazania Dudka dotyczace
powigzan miedzy konfliktami politycznymi a zyciem gospcdarczym sg znakomitym
dowcdem na rzecz tezy o klasowym charakterze Rerpubliki Czechoslowackiej.
Natomiast rniepcrczumieniem jest krytyczne spostrzezenie, iz utworzenie w 1918r.
Czechoslcwackiej Kcmisji Cukrowej oraz popieranie przedsiebiorcow cukrowni-
czych wyrezalo klasowy charakter panstwa. Przeciez w panstwie o przewadze
wlasnosci prywatnej wszelka polityka zmierzajgca do popierania przemyslu musi
wyrazaé¢ sie w popieraniu burzuazji — czyli wlascicieli tegoz przemystu. Innego
rozwigzania nie ma chyba, ze panstwo zaczyna zmieniaé swoj charakter i dopro-
wadza do nacjonalizacji kapitalu.

Pcdobnie pcwazne watpliwesei wywcluje argumentacja, ze polityka panstwa
na poczatku lat cwudziestych pozwolila osiggnaé niesivchanie wysokie zyski
przedsighiorcom. Autor sumiennie dokonal wyliczen, z ktérych ckazuje sie, ze
prywatne spolki zdolaly uzyskaé zaledwie okolo 1099 tego, co zarobilo panstwo,
ratujac w ten spcsob swdj budzet przed nadmiernym deficytem. W liczbach
absolutnych zyski przedsiebiorcow wygladaé mcga imponujaco (setki miliondow
koron). Nalezy wszakze pamieta¢, ze te wielkie kwoty rozkladaly sie na liczne
przedsiebicrstwa. Zarazem ranstwo zyskalo kilka miliardow koron. Raczej nasu-
wa sie wniosek, ze w pierwszych latach Republiki Czechoslowackiej wladze pan-
stwowe wykcrzystaly przemyst cukrowniczy przede wszystkim jako cenne zrddio
dochcdow bhudzetowych, pozostawiajac niewielkg czgstke wtascicielom.

Zastrzezenia powyzsze nie zmieniajg faktu, ze recenzowana praca zasluguje
na baczng uwage historykdow, nie tylko czechcstowackich. Niekonsekwencje byi-
bym sklonny tlumaczy¢ brakiem mozliwosci i miejsca na glebszg analize teore-
tyczng oraz na zastanowienie sie¢ nad wszystkimi, zlozonymi i rozmaitymi, aspek-
tami dzialalnosci moncpoli. Autor wybral rozwigzanie najprostsze 1 poszedi za
utartymi opiniami, jakkolwiek jego szczegélowe rozwazania pozwalajg dojrzec
rozmaite strcny zagacnienia monopolizacji produkcji. Zapewre wiele jeszcze ba-
dzie potrzeba budan i ksigzek tak solidnych jak praca Dudka, by podjaé¢ proble-
my natury ogolnej.

Jerzy Tomaszewski



