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A I. Zajcew, Kulturnyj pierieworot w driewniej Griecji VIII—
V ww. do n.e. lzdatielstwo Leningradskogo Uniwersitieta, Leningrad
1985, s. 207.

Problematyka przemian kulturalnych, politycznych i ustrojowych okresu ar-
chaicznego nalezy do tych zagadnien historii Grecji, ktéore majg, moze wylaczyw-
szy epoke Peryvklesa, niewagtipliwie najbogatszg literature, wywolujg najwiecej spo-
row, dyskusji 1 kontrowersji. A. 1. Zajdew uzywa pojecia ,cudu greckiego”
czesto stosowanego na ckreslenie rzeczywiscie niezwfklych i zaskakujgcych zja-
wisk w kulturze tego ckresu. Idzie przy tym ckresleniu o wskazanie na niczym
nie poprzedzony, gwailtowny wybuch kultury i to we wszystkich jej dziedzi-
nach — poezja, filozofia, nauka, ale takze architektura, rzeiba i malarstwo
wazowe a przy tym zmiany mentalnosci, rozpowszechnienie wyksztalcenia i kul-
tury w jej ccdziennym wydaniu, kultury, w ktorej uczestniczy nie waska elita,
ale cale niemal spoleczenstwo. Najscislej wiaza sie z greckim cudem w kulturze
inne zjawiska, czasem tez do tego ,cudu” zaliczane. Jest to bowiem epoka ksztal-
towania sie polis, powstania spisanych praw i pojecia prawa tworzonego przez
ludzi, epoka ozywienia gospodarczego i Wielkiej Kolonizacji. Co prawda ostatnio
coraz bardziej toruje sobie droge poglad, ze okres poprzedzajacy, zwany w nauce
tradycyjnie juz ,okresem ciemnym” wcale tak ciemnym nie byl i ze rozwoj
Grecji od VIII w. p.ne. bylby niemozliwy bez jego antecedenséw w okresie geo-
metrycznym. Przyczyn zjawisk VIII-go wieku upatruje sie juz w rozwoju ekono-
micznym | spolecznym zapoczatkowanym okolo polowy w. X. Owczesny wazrost
osadnictwa, kontakty glownie handlowe ze Swiatem zewmnetrznym, wyrazine boga-
cenie sie ludnosci i wspanialy rozkwit ceramiki geometrycznej to wtlasnie zapo-
wiedzi poOiniejszego ,cudu’. Tym niemniej w zakresie kultury wilasnie dopiero
poczatek analizowanego przez Zajcewa okresu ma znaczenie przelomowe. Autor
postanowil calq niezmiernie bcgata problematyke rozwoju okresu archaicznego
i poczatku klasycznego przedstawié w niewielkiej objetosciowo ksigice dajac za-
razem wytlumaczenie tego oszalamiajgcego rozwoju.

Trudno jednak zgcedzi¢ sie z A. I. Zajcewem gdy twierdzi on, ze w nauce
dotychczascwe], tak radzieckiej jak obcej (s. 6) nie bylo dotad ttumaczenia przy-
czyn ,cudu greckiego’. Przeczy temu stwierdzeniu choéby pobiezny rzut oka na
obficie przez niego cytcwana w przypisach wielojezyczng literature przedmiotu,
przeczy i sam auter gdy we wstepie podejmuje polemike z innymi ujeciami
i poglagdami. Nie mozna sie zreszta oprzeé wrazeniu, ze polemika ta nalezy do
najstabszych partii ksigzki. Zadaje sobie wrecz pytanie o zasadnos¢ jej pomiesz-
czenia. Na kilkunastu stronach (s. 7—23) pragnat autor ustosunkowaé sie tak do
wysuwanych w nowczyinej filczofii kultury i antropologii tez o ogdlnym charak-
terze kultury greckiej, jak i do interpretacji wybitnych historykdéw i filologéw
XIX—XX w. w bardziej fachowych pracach. Uprcszczenia staly sie wiec nieunik-
nione a czasem krytyka autora, by¢ moze z racji skrotowosci, staje sie krzywdzaca
w stesunku do c¢mawianych przez niego uczonych i ich koncepcji. By poda¢ jeden
przyklad: autcr najstuszniej odrzuca tak najnowsze hipotezy o genetycznym uwa-
runkowaniu typu kultury greckiej bazujacej jakoby na szczegdlnym i wlasciwym
tylko temu ludowi genotypie, jak i wczesniejsze jeszcze, pachnace nieprzyjemnie
rasizmem, poglady o inncsci i wyzszosci biologicznej Grekéw. Ale przyznajac mu
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racje nie mozna zgcdzi¢ sie na umieszczeniu w jednym przypisie, w zestawieniu
sugerujgcym wspolne zwigzki z pseuds-naukowymi tezami J. A. Gobineau,
faszyzujgcych prac niemieckich z lat trzydziestych o ,nordyckosci” Grekow
(F. Wirth, W. Kraiker) oraz ,Paidei” W. Jaegera (s. 7 i na tej stronie
przypis 20\

Po wspcmnianym t{wierdzeniu autcra o braku wytlumaczenia ,cudu grec-
kiego” czytelnik ma prawo spodziewaé sie, ze znajdzie je wlasnie w tekscie
ksigzki. Trudno jednak za takie tlumaczenie uzna¢ wskazywanie na ,przestanki
historyczne” choé¢ jest to z pewnoscig stwierdzenie prawdziwe ale bynajmniej
nie nowe w stosunku do dobrze autorowi znanej i stale cytowanej literatury
naukowej a poza tym zbyt ogoélne, by przyczyny ,cudu” rzeczywiscie tiumaczy¢.
Blizszym wyjasnieniem tego, co autor rozumie przez takie sformulowanie ma
byé rozdzial I (s. 26—74). Znéw jest on chyba jak na takie zamierzenie nieco
zbyt skrotowy i pozostawia uczucie niedosytu. Autor stara sie okre$li¢ te prze-
sianki przywolujge literature przedmiotu, w ktorej wielokrotnie byly juz one
omawiane — idzie o powstanie polis, rozwdj gospodarczy, rozwoéj niewolnictwa
w jego formie klasycznej, wplywy kulturalne zewnetrzne, wreszcie o najsilniej
przez Zajcewa akcentowane (i chyba slusznie) zjawisko otwartoici spoleczenstw
ksztaltujacych sie poleis i latwosci przenoszenia sie ludzi. Niewatpliwie, co pod-
kreslano wielokrotnie, byl to czynnik o niebagatelnym znaczeniu dla rozwoju
kulturalnego i zarazem cecha charaktervstyczna okresu, w ktérym obcy przyby-
sze zmienia¢ mogli wielokrotnie miejsce pobytu a przy tym latwo zadamawiali
sie w nowym srodowisku. Budzi jednak watpliwosé tlumaczenie autora, ktory
za przyczyne takiego stanu uwaza rozpad ,surowych tradycji” zwigzany z roz-
padem ,ustroju rodowo-gplemiennego” (s. 39—40). Znéw sz to sformulowania zbyt
ogdlne a autor nie wyjasnia co rozumie przez ,ustrdéj rodowo-plemienny”, jakg
mial ¢cn mieé¢ forme w Crecji, kiedy okreslal na tym terenie stosunki spoteczno-
-polityczne a kiedy mialby ulec rozpadowi.

Dwa kolejne rozdzialy (s. 75—148) traktujg o agonistycznym charakterze kul-
tury greckiej, w ktorej specyficzny typ wspolzawodnictwa wyksztalcony poczatko-
wo w zawodach sportowych stal sie czynnikiem okreslajgcym dgzenia ludzkie
do poznania, aktywnosci kulturalnej i intelektualnej, do wszelkiej twodrczosci.
Przypcmnijmy, ze zagadnienie to w sposob ogélny wprowadzil do filozofii kul-
tury i antropologii J. Huizinga a w wypadku historii kultury greckiej trudno
by znaleié prace, kidra by ten czynnik pomijaila.

Rozdzialy IV i V (s. 149—203) w powigzaniu wlasnie z analizg z poprzednie]
partii ksigzki majg tltumaczyé | zarazem szkicowaé linie rozwoja literatury od
wieku VIII po schylek V (a praktycznie nawet po Arystotelesa).

Autor staral sie laczyé szeroka erudycje, oczytanie w obszernej literaturze,
znajomos¢ zagadnien szczegbélowych z ujeciem ogdlnym zmierzajacym do przed-
stawienia rozwoju kultury greckiej na szerokim tle porownawczym. Zapewne ma
racje, gdy we wnioskach podkresla (s. 204), ze ,przewrot kulturalny w Grecji
stanowi ogniwo w lancuchu osiggnieé¢ ideowych ogarniajacych znaczng cze$é cy-
wilizowanego swiata w I tysiacleciu p.n.e.,, od Grecji do Chin” i takze ma racje,
gdy podkres$la specyfike 'stosunkow w Grecji z wlasciwg jej forma zycia spoleczno-
-politycznego jaka byla polis. Pozostaje jednak wrazenie, ze wbrew zapowiedzi
wyjasnienia ,cudu greckiego” autor nie dal. Moze zresztg dlatego, ie prostego,
jednoznacznego i cstatecznego wyjasnienia tego zespolu zjawisk w kulturze
nie ma. '

W. L.



