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Z A P I S K I

A. I. Z a j c e w ,  K u l t u r n y  j p ier iew orot w  d r iew n ie j  G riec j i  V I I I— 
V  w w .  do n.e., Izd a tie ls tw o  L en in g rad sk o g o  U n iw e rs itie ta , L en in g rad  
1985, s. 207.

P ro b le m a ty k a  p rzem ian  k u ltu ra ln y c h , p o litycznych  i u s tro jo w y ch  o k resu  a r ­
chaicznego  na leży  do ty c h  z a g ad n ień  h is to r ii G recji, k tó re  m a ją , m oże w y łączy w ­
szy epokę P e ry k le sa , n ie w ą tp liw ie  n a jb o g a tszą  l i te ra tu rę , w y w o łu ją  n a jw ięc e j spo ­
ró w , d y sk u s ji i k o n tro w e rs ji . A. I. Z a j ć e w  używ a po jęc ia  „cudu  g reck ieg o ” 
często  s tosow anego  na  o k re ś len ie  rzeczyw iśc ie  n iezw y k ły ch  i z a sk ak u jący ch  z ja ­
w isk  w  k u ltu rz e  tego ck re su . Idz ie  p rzy  ty m  o k re ś len iu  o w sk a z a n ie  na  n iczym  
n ie  poprzedzony , g w a łto w n y  w y b u ch  k u ltu ry  i to  w e w szy stk ich  je j dz iedz i­
n a c h  — poezja , filozofia , n a u k a , a le  tak że  a rc h i te k tu ra , rzeźb a  i m a la rs tw o  
w azow e a p rzy  ty m  zm iany  m en ta ln o śc i, rozp o w szech n ien ie  w y k sz ta łcen ia  i k u l­
tu r y  w  je j ccdz iennym  w y d a n iu , k u ltu ry , w  k tó re j uczestn iczy  n ie  w ąsk a  e lita , 
a le  ca łe  n iem a l spo łeczeństw o. N a jśc iś le j w iążą  się z g reck im  cu d em  w  k u ltu rz e  
in n e  z jaw isk a , czasem  też  do tego  „cu d u ” zaliczane . J e s t to  bow iem  epoka k sz ta ł­
to w a n ia  się polis, p o w stan ia  sp isan y ch  p ra w  i po jęc ia  p ra w a  tw orzonego  przez  
ludzi, epoka ożyw ien ia  gospodarczego  i W ielk iej K o lon izac ji. Co p ra w d a  o sta tn io  
c o ra z  b a rd z ie j to ru je  sobie d rogę  pogląd , że o k res  po p rzed za jący , zw any  w n au ce  
tra d y c y jn ie  ju ż  „ok resem  c iem n y m ” w cale  ta k  c iem nym  n ie  by ł i że rozw ój 
G re c ji od V III w . p.n.e. by łby  n iem ożliw y  bez jego an tec ed en só w  w  o k res ie  geo­
m e try czn y m . P rzy czy n  z jaw isk  V III-g o  w iek u  u p a tru je  się już w  ro zw o ju  ek o n o ­
m icznym  i spo łecznym  zapo czą tk o w an y m  około po łow y w. X . Ó w czesny w zrost 
o sad n ic tw a , k o n ta k ty  g łów n ie  h an d lo w e  ze św ia tem  zew n ę trzn y m , w y ra ź n e  boga­
cen ie  się ludnośc i i w sp a n ia ły  ro z k w it c e ra m ik i g eo m etry czn e j to  w ła śn ie  zap o ­
w iedz i późniejszego  „cu d u ” . T ym  n iem n ie j w  zak res ie  k u ltu ry  w ła śn ie  dop iero  
p o czą tek  an a lizo w an eg o  przez  Z a jcew a o k re su  m a zn aczen ie  p rze łom ow e. A u to r 
p o s ta n o w ił c a łą  n iezm ie rn ie  b o g a tą  p ro b lem a ty k ę  ro zw o ju  o k resu  a rchaicznego  
i począ tk u  k lasycznego  p rzed s taw ić  w  n iew ie lk ie j ob jętościow o książce  d a jąc  za ­
razem  w y tłu m aczen ie  tego o sza łam ia jąceg o  rozw oju .

T ru d n o  je d n a k  zgodzić się z A. I. Z a jcew em  gdy  tw ie rd z i on, że w  nau ce  
d o tychczasow ej, ta k  ra d z ie c k ie j jak  obcej (s. 6) n ie  było  d o tąd  tłu m aczen ia  p rz y ­
czyn  „cudu g reck ieg o ”. P rzeczy  te m u  stw ie rd zen iu  choćby  pob ieżny  rz u t oka  na  
o bficie  p rzez  n iego  cy to w an ą  w  p rzy p isach  w ie lo języczną  l i te r a tu rę  p rzedm io tu , 
p rzeczy  i sam  a u tc r  gdy  w e w stęp ie  p o d e jm u je  po lem ikę  z in n y m i u jęc iam i 
i pog lądam i. N ie m ożna się z re sz tą  oprzeć w ra ż e n iu , że p o lem ik a  ta  na leży  do 
n a js łab szy c h  p a r t i i  k siążk i. Z ad a ję  sob ie  w ręcz  p y tan ie  o zasadność  je j pom iesz­
czen ia . N a k ilk u n a s tu  s tro n a c h  (s. 7—25) p ra g n ą ł a u to r  u s to su n k o w ać  się ta k  do 
w y su w an y ch  w  n o w oży tne j filozo fii k u ltu ry  i an tro p o lo g ii tez  o ogólnym  c h a ra k ­
te rz e  k u ltu ry  g reck ie j, ja k  i do in te rp re ta c ji  w y b itn y ch  h is to ry k ó w  i filologów  
ХГХ—X X  w. w  b a rd z ie j fach o w y ch  p racach . U proszczenia  s ta ły  się w ięc n ie u n ik ­
n io n e  a czasem  k ry ty k a  a u to ra , być m oże z ra c ji sk ró tow ości, s ta je  się k rzyw dząca  
w  s tc su n k u  do (.m aw ianych  p rzez  n iego  uczonych  i ich koncepc ji. By podać jed en  
p rzy k ład : a u tc r  n a js łu sz n ie j od rzu ca  ta k  n a jn o w sze  h ipo tezy  o g en e ty czn y m  u w a ­
ru n k o w a n iu  ty p u  k u ltu ry  g reck ie j b azu ją ce j jak o b y  na  szczególnym  i w łaśc iw y m  
ty lk o  tiemu ludow i g en o ty p ie , ja k  i w cześn ie jsze  jeszcze, p ach n ące  n iep rzy jem n ie  
ras izm em , pog lądy  o innośc i i w yższości b io log icznej G reków . A le p rzy zn a jąc  m u
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ra c ję  n :e  m ożna zgodzić się n a  um ieszczen iu  w  jed n y m  p rzy p isie , w  ze s taw ien iu  
su g e ru jący m  w spó lne  zw iązk i z p seu d o -n au k o w y m i tezam i J . A. G o b i n e a u ,  
fa szy zu jący ch  p ra c  n iem ieck ich  z la t trzy d z ie s ty ch  o „n o rdyckośc i” G reków  
(F. W i r  t h, W. K  r  a i k e r) o raz  „P a id e i” W. J a e g e r  a (s. 7 i n a  te j s tro n ie  
p rzy p is  20V

Po w sp o m n ian y m  tw ie rd z e n iu  a u tc r a  o b ra k u  w y tłu m aczen ia  „cudu  g re c ­
k ieg o ” czy te ln ik  m a p raw o  spodziew ać się, że zna jdz ie  je  w łaśn ie  w  tek śc ie  
k siążk i. Tirudno je d n a k  za ta k ie  tłu m aczen ie  uznać  w sk azy w an ie  n a  „p rze s łan k i 
h is to ry c z n e ” choć je s t to  z pew nośc ią  s tw ie rd zen ie  p raw d z iw e  a le  b y n a jm n ie j 
n ie  now e w  sto su n k u  do dobrze  a u to ro w i zn an e j i s ta le  c y to w an e j l i te r a tu ry  
n au k o w e j a  poza ty m  zby t ogólne, by p rzyczyny  „cudu” rzeczyw iśc ie  tłum aczyć . 
B liższym  w y ja śn ie n ie m  tego, co a u to r  ro zu m ie  przez ta k ie  sfo rm u ło w an ie  m a 
być ro zd z ia ł I (s. 26—74). Z nów  je s t on ch y b a  jak  n a  ta k ie  zam ie rzen ie  nieco 
zby t sk ró to w y  i p ozostaw ia  uczucie  n ied o sy tu . A u to r s ta ra  się ok reślić  te  p rz e ­
s ła n k i p rzy w o łu jąc  li te r a tu rę  p rzed m io tu , w  k tó re j w ie lo k ro tn ie  b y ły  już one 
om aw ian e  — idzie o p o w stan ie  polis, rozw ój gospodarczy , rozw ój n iew o ln ic tw a  
w  jego fo rm ie  k la sy czn e j, w p ły w y  k u ltu ra ln e  zew n ę trzn e , w reszcie  o n a js iln ie j 
p rzez  Z a jcew a  ak cen to w an e  (i chyba słuszn ie) z jaw isko  o tw a rto śc i spo łeczeństw  
k sz ta łtu ją c y c h  się poleis i ła tw o śc i p rzen o szen ia  się ludzi. N iew ątp liw ie , co p o d ­
k re ś lan o  w ie lo k ro tn ie , by ł to  czynn ik  o n ie b a g a te ln y m  znaczen iu  d la  rozw o ju  
k u ltu ra ln e g o  i z a razem  cecha c h a ra k te ry s ty c z n a  ok resu , w  k tó ry m  obcy p rz y b y ­
sze zm ien iać  m ogli w ie lo k ro tn ie  m ie jsce  p o b y tu  a p rzy  ty m  ła tw o  zad am aw ia li 
się w  now ym  środow isku . B udzi je d n a k  w ątp liw o ść  tłu m aczen ie  a u to ra , k tó ry  
za p rzyczynę tak ieg o  s ta n u  u w aża  ro zp ad  „su row ych  tr a d y c j i” zw iązany  z roz­
p ad em  „u s tro ju  ro d o w o -p lem ien n eg o ” (s. 39—40). Z nów  są  to  sfo rm u ło w an ia  zby t 
ogólne a a u to r  n ie  w y ja śn ia  co ro zu m ie  przez  „u s tró j ro d o w o -p lem ie n n y ”, jak ą  
m ia ł cn  m ieć fo rm ę w  G recji, k ied y  o k reś la ł n a  ty m  te re n ie  s to su n k i spo łeczno­
-po lityczne  a k ied y  m ia łb y  ulec rozpadow i.

D w a k o le jn e  rozdz ia ły  (s. 75— 148) t r a k tu ją  o ag o n is ty czn y m  c h a ra k te rz e  k u l­
tu ry  g reck ie j, w k tó re j specyficzny  ty p  w spó łzaw odn ic tw a  w y k sz ta łco n y  począ tk o ­
w o w  zaw odach  spo rtow ych  s ta ł się czy n n ik iem  o k reś la ją cy m  d ążen ia  lu dzk ie  
do p o zn an ia , a k ty w n o śc i k u ltu ra ln e j  i in te le k tu a ln e j, do w sze lk ie j tw órczości. 
P rzy p o m n ijm y , ze zag ad n ien ie  to  w  sposób ogólny w p ro w ad z ił do filozo fii k u l­
tu ry  i a n tro p o lo g ii J . H u i z i n g a  a w  w y p a d k u  h is to rii k u ltu ry  g re c k ie j tru d n o  
by znaleźć p racę , k tó ra  by ten  czy n n ik  po m ija ła .

R ozdziały  IV  i V (s. 149—203) w  p o w iązan iu  w łaśn ie  z an a liz ą  z p o p rzed n ie j 
p a r t i i  k siążk i m a ją  tłum aczyć i za razem  szkicow ać lin ię  rozw o ju  l i te r a tu ry  od 
w iek u  V III po schy łek  V (a p ra k ty c z n ie  n a w e t po A rysto te lesa ).

A u to r s ta ra ł  się łączyć szero k ą  e ru d y c ję , oczy tan ie  w  obszerne j li te ra tu rz e , 
znajom ość zag ad n ień  szczegółow ych z u jęc iem  ogólnym  zm ie rza jący m  do p rz e d ­
s ta w ie n ia  ro zw o ju  k u ltu ry  g reck ie j n a  sze ro k im  tle  po rów naw czym . Z apew ne  m a 
ra c ję , gdy  w e  w n io sk ach  p o d k reś la  (s. 204), że „p rzew ró t k u ltu ra ln y  w G rec ji 
s ta n o w i ogniw o w  łańcuchu  osiągn ięć ideow ych  o g a rn ia jący ch  znaczną część cy ­
w ilizow anego  św ia ta  w  I ty s iąc lec iu  p.n.e., od G rec ji do C h in ” i tak że  m a rac ję , 
gdy p o d k reś la  sp ecy f ik ę 's to su n k ó w  w  G rec ji z w łaśc iw ą  je j fo rm ą życia spo łeczno­
-po litycznego  ja k ą  by ła  polis. P ozosta je  je d n a k  w rażen ie , że w b rew  zapow iedzi 
w y ja śn ie n ia  „cudu g reck iego” a u to r  n ie  dał. Może z resz tą  d la tego , że p rostego , 
jednoznacznego  i osta tecznego  w y ja śn ie n ia  tego  zespołu  z jaw isk  w  k u ltu rz e  
n ie  m a.

W. L.


