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JACEK SOBCZAK

Czy tatarska ludno$¢ Litwy nalezala do stanu szlacheckiego?

Osiedlanie sie¢ Tataréw na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
rozpoczelo sie w polowie XV w. z tym, Ze najwieksze jego nasilenie
przypadlo na wiek XV i pierwszg polowe XVI w. Proces emigracji lud-
nosci tatarskiej na Litwe jest stosunkowo dobrze znany !. W tym miej-
scu wypada jedynie wspomnieé¢, ze pojawienie sie Tatarow na tych te-
renach bylo z jednej strony wynikiem licznych wojen, jakie wladey Li-
twy prowadzili ze Zlotg Ordg i osadzania na ziemiach litewskich jen-
cow wojennych, a z drugiej za$ dobrowolnej emigracji. Emigracja ta
zostala spowodowana walkami wewnetrznymi, jakie wstrzasnely Zlota
Ordg. W ich wyniku chronili sie w Wielkim Ksiestwie Litewskim zwo-
lennicy pokonanych pretendentéow do wiladzy. Cze$¢ z nich pozostala na
Litwie na stale.

Osiedlajgc sie na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Tatarzy
nie wtopili sie w ogol mieszkajacej tu ludnosci. Zachowaniu przez nich
odrebnosci i nieuleganiu asymilacji sprzyjala odmienno$¢ etniczna, kul-
turowa i religijna. Od poczatkéw osadnictwa ludnosé tatarska Litwy
byla zrdéznicowana pod wzgledem spolecznym. Wyodrebnily sie cztery
grupy tej ludnosci: Tatarzy hospodarscy, Tatarzy kozacy, tatarscy
mieszkanecy miast oraz Tatarzy podlegli magnatom litewskim. Tatarzy
hospodarscy z racji posiadania majgtkow ziemskich, nadanych im przez
hospodara, mieli obowigzek stuzby wojskowej. Tatarzy kozacy takze
z racji posiadania ziemi byli zobowiazani do pelnienia stuzby wojsko-
wej, ale dodatkowo cigzyl na nich takze obowigzek spelniania réznych
polecenn hospodara, rozwozenia listow, eskortowania przejazdow, chwy-
tania przestepcéw, naprawiania drog. W poczatkach wieku XVI Tata-
rzy kozacy byli grupg bardzo zrdéznicowang. Obok zubozalych, pozba-
wionych juz ziemi, zaliczali sie do nich takze ci, ktérzy doszli do majat-
kow nie mniejszych, a nawet czasem wiekszych niz Tatarzy hospodar-
scy. Z uplywem lat Tataréw hospodarskich zaczeto nazywa¢ Tatarami
ziemianami, rozciggajac pozniej to miano na Tatarow kozakow.

1t Por. J. Bartoszewicz, Poglady ma stosunki Polski z Turcjq i Tatarami,
na dzieje Tataréw w Polsce osiadiych, na przywileje tu im nadane, jako tez wspom-
nienia o znakomitych Tatarach Polskich, [w:] Koran, z arabskiego przeklad polski
Jana Murzy Tarak Buczackiego, t. I, Warszawa 1858, s. 279; S. Kryczyn-
ski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, ,Rocznik Ta-
tarski” t. III, 1938, passim; P. Borawski, Z dziejow kolonizacji tatarskiej w
Wielkim Ksiestwie Litewskim i w Polsce (XIV—XVII), ,Przeglad Orientalistycz-
ny” 1977, ny 4, s. 291—304; wywody te powtdérzyl on nastepnie w artykule Etapy
kolonizacji tatarskiej w panstwie polsko-litewskim XIV—XVIII w., ,Novum” r. 20,
1978, s. 8—9, s. 123—150; K. Grygajtis, Z dziejéw osadnictwa tatarskiego w
Polsce (od XIV do pocz. XX w.), ,Przeglad Orientalistyczny” 1977, nr 2(102), s.
135—149; J. Sobczak, Polotenie prawne ludnoSci tatarskiej w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim, Warszawa — Poznan 1984, s 13—39.
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Tatarskg ludno$¢ miast stanowili rzemieslnicy, glownie garbarze,
ogrodnicy, handlarze koni, przewoznicy i furmani. Tatarzy mieszkajacy
w dobrach magnatow litewskich, glownie Radziwillow, takze nie byli
grupg jednolita spolecznie i gospodarczo. Ci z nich, ktérzy dzierzyli zie-
mie nadane przez moznych panoéw litewskich zobowigzani byli z tego
tytulu do stuzby wojskowej w prywatnych choragwiach. Sytuacja po-
zostalych, mieszkajgcych w miastach, zblizona byla do polozenia tatar-
skich mieszkancéw miast krolewskich 2.

Pod koniec XVII w., w wyniku osiedlania Tatar6w w ekonomiach
krolewskich, wylonila si¢ nowa grupa tej ludnosci o statusie roznigcym
si¢ nieco od Tatarow hospodarskich3. Przewazajacg jej czes¢ stanowili
dawni tatarscy mieszkancy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktérzy na
skutek wojen w polowie XVI w., szczegélnie zas najazdu wojsk mos-
kiewskich, przeniesli sie na Wolyn i Podole, znajdujac tam stuibe w
prywatnych 1 kwarcianych chorggwiach. Wzieli oni w znacznej czesci
udzial w tzw. buncie Lipkéw w 1672 r., jednak wkrotce w 1674 r. wie-
lu z nich, niezadowolonych z dokonanego wyboru, wrocito do Rzeczypo-
spolitej i zostalo osadzonych w ekonomiach krélewskich 4.

Dotychczas nie kwestionowano przynaleznosci do stanu szlacheckie-
go Tatarow posiadajgcych ziemie i zobowigzanych z tego tytulu do pel-
nienia stuzby wojskowej. Bardzo zreszty czesto kwestie szlachectwa tych
Tatarow uznawano za pewnik, nie starajgc si¢ o ustalenie pozycji jaka
naprawde zajmowali oni w zrdinicowanym spoleczenstwie litewskim.
Wychodzgc z realiow istniejgcych na terenie Korony uznawano, ze cig-
zgcy na Tatarach obowiazek stuzby wojskowej Swiadczy o ich przynale-
znosci do szlachty. Na takim stanowisku praktycznie rzecz biorac stali
A. Muchlinski i J. Bartoszewicz3 W pézniejszych pra-
cach historykow rosyjskich podjeto probe okreslenia polozenia prawne-
go ludnosci tatarskiej wychodzac od analizy zakresu przystugujacych
im praw i obowigzkéw. M. Ljubawski ,w oparciu o akta nadan
ziemi i poddanych wystawione dla Tatarow stwierdzil, ze Tatarzy zie-
mianie mieli takie same prawa co bojarzy-szlachta, gdy hospodar (ksig-
ze) darowywal im majatki i poddanych a takze dlatego, ze ich samych
oddawal panom litewskim w czeSciowe poddanstwo pozostawiajac nie-
tykalnymi ich swobody (sic!)6. Niezgodnie z faktycznie istniejgcym sta-
nem prawnym podawal przy tym Ljubawski, ze w rozporzadzaniu swo-

2J, Sobczak, op.cit, s. 511 n.

? Problem Tataréw mieszkajacych w ekonomiach krélewskich i sporéw, ja-
kie toczyli oni z urzednikami zarzadzajagcymi tymi dobrami, nie zostal dotad w
sposéb wyczerpujacy omdéwiony mimo, ze kwestig t3 zajat sie S. Ko§ciatkow-
ski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. I—II, Londyn 19701971,
s. 590—597 oraz autorzy wspomnianych wyiej prac o dziejach Tataré6w na Litwie.
Obszerniejszy artykul na ten temat zlozylem do druku.

*K. Grygajtis, J. Janczak, Powrét Lipkéw pod sztandary Rzeczy-
pospolitej, Slaski Kwartalnik Historyczny ,,Sobbtka” r. XXXV, nr 2, 1980, s.
181—189.

5 A, Muchlinski, Issledowanije o proischoidienii i sostajanii litowskich
Tatar, Peterburg 1857, passim; tenze, Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez
jednego z tych Tataréw zloZome sultanowi Sulejmanowi w r. 1558, z jezyka tu-
reckiego przelozyl, objasnil i materialami historycznymi uzupelnit, »ieka Wilen-
ska” 1858, nr 4, s, 241—272, nr 5, s. 121—179, nr 6, s. 170—189; J. Bartosze-
wicz, op. cit, s. 284—287.

§M. Ljubawskij, Oblastroje dielenije i miestnoje uprawlenije litowsko-
-russkogo gosudarstwa wo wriemieni izdanija pierwogo Litowskogo Statuta, Mos-
kwa 1892, 5. 530.
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imi majgtkami Tatarzy podlegali, tak jak szlachta, postanowieniom pra-
wa ziemskiego. W rzeczywistosci Tatarzy mogli przekazywaé¢ posiadane
ziemie swoim spadkobiercom. Zbywajac je szlachcie, mogli to czyni¢
(o czym bedzie jeszcze mowa) jedynie za zezwoleniem kréla.

Bardziej poglebiong analize problemu szlacheciwa Tatarow posiada-
jacych ziemie i pelnigcych stuzbe wojskowg dal I. I. Lappo wyraza-
jac poglad, ze mieszkajacy na Litwie Tatarzy przez caly czas istnienia
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — az do konca XVIII w. — korzystali
z prawa szlacheckiego?. Przed sformulowaniem takiego wniosku nie
powstrzymalo 1. I. Lappo zauwazenie aktdw prawnych wyraznie dy-
skryminujgcych Tatarow, w tym takze tych z nich, ktorzy zobowigzani
byli do pelnienia stuzby wojskowej, ani stwierdzenie roznic miedzy po-
powinnosciami sluzby wojennej Tatarow i szlachty &

W swoim pozniejszym dziele I. I. Lappo zmienil nieco poglad na pro-
blem szlachectwa Tatarow konstatujac, ze Tatarzy hospodarscy, odby-
wajacy sluzbe wojskowa stanowili specjalng grupe wsrod szlachty po-
wiatowej, od ktorej zreszta ta szlachta powiatowa starala sie wszelkimi
sposobami odgrodzi¢ 9. Szczegdlna pozycja Tataréw wynikala ze stano-
wiska kolejnych krolow, ktorzy swymi przywilejami gwarantowali Ta-
tarom te prawa, ktore zblizaly ich do szlachty powiatowej. To wlasnie
dzieki tym przywilejom Tatarzy uzyskali lepszg pozycje w hierarchii
spolecznej od szlachty ,spadkowej” (bojaréow putnych). W wywodach
swoich I. I. Lappo wigze pozycje Tatarow z prawem do swobodnego
rozporzadzania ziemia, stwierdzajac, ze przystugiwalo im ono podobnie
jak szlachcie. Myli tu jednak wyraznie kwestie faktycznego rozporzg-
dzania ziemig przez Tataréow, ktore istotnie wbhrew obowigzujgcemu pra-
wu i protestom sejmikow zdarzalo sie — z prawem do takiego roz-
porzadzania, ktérego Tatarzy nie posiadali!®. Uznajgc na tej podstawie
Tatarow za szlachte dla umocnienia swego stanowiska powoluje sie¢ Lap-
po na postanowienia sejmu beresteckiego z 1566 r. zezwalajgce szlachcie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na rozporzadzanie swoimi ziemiami 'L
Zapomina jednak, ze w akcie tym nie wspomniano o Tatarach i nie
przyznano im takiego prawa. Co wiecej, w poiniejszych aktach norma-
tywnych starano sie zapobiec zbywaniu ziemi przez Tataréw uznajac, ze
takie rozporzgdzenia sg sprzeczne z prawem. Z faktu, ze Tatarzy powo-
lywali sie na postanowienia sejmu beresteckiego nie mozna jednak
wnioskowa¢, ze mieli ku temu podstawy, tym wiecej, ze prawa tego im
zaprzeczano.

W dziele poswieconym Wielkiemu Ksiestwu w drugiej polowie XV
w. Lappo zauwaza takze rdéznice miedzy sluzbg wojskowa szlachty i Ta-
tarow. Nie przeszkadza mu to jednak uznaé¢ stuzby Tataréw za szlachec-
kg gléwnie na tej podstawie, ze nie jest to sluzba najemna. Zapomina
jednak, ze zasady pelnienia tej sluzby byly zgola odmienne. W pracy

7 1. I. Lappo, Wielikoje Kniazestwo Litowskoje za wriemia ot zakluczenija
Lublinskoj unii do smiertii Stefana Batorija, Petersburg 1901, s. 464 i n.

8 Tamze, s. 469.

2 1. I. Lappo, Wielikoje Kniatestwo Litowskoje wo wtoroj poltowinie XV sto-
letija. Litowsko—russkij powiet i jego sejmik, Jurew (Dorpat) 1911, s. 261 i n.

1) Sobczak, op. cit, s. 86. Podkres§lié wypada, ze dopiero przywilej Mi-
chala Korybuta zezwolil Tatarom nabywaé nieruchomoseci i rozporzadzaé nimi bez
ograniczen. Nabywania débr wyraznie zakazywala Tatarom konstytucja z 1617 r.
(VL, t. II1, s. 150).

1t I, I. Lappo, Wielikoje Kniazestwo Litowskoje wo wtoroj, s. 263.



470 JACEK SOBCZAK

tej odstgpil Lappo od wczedniej przedstawionego pogladu o udziale Ta-
tarow w sejmikach stwierdzajgc, ze Tatarzy nie mogli w nich uczestni-
czy¢ 12,

Tezy I. 1. Lappo zostaly przyjete przez ogol historykow podejmuja-
cych problem dziejow osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim i sytuacji prawnej Tatarow. Poglady takie wyrazili migedzy in-
nymi S. Dziadulewicz® J Hembicki% S. Kryczyn-
ski®’, a ostatnioK. Grygajtis® i P. Borawskil”

Tezg o przynaleinosci Tataréow do stanu szlacheckiego poddal w wa-
tpliwos¢ dopiero nizej podpisany w pracy o polozeniu prawnym ludno-
sci tatarskiej jednak z uwagi na ograniczone,rozmiary tej monografii
zagadnienie to nie moglo w niej zosta¢ omowione w sposob bardziej
szczegolowy.

Problem szlachectwa mieszkajgcych na Litwie Tatarow, posiadaja-
cych ziemie obcigzone obowiazkiem stluzby wojskowej, jest o tyle trud-
ny, ze samo formowanie sie stanu szlacheckiego na tym terenie jest
sprawg, ktéra budzila wiele kontrowersji 8, Ksztaltowanie sie stanu
szlacheckiego na Litwie bylo procesem dlugofalowym, ktérego poczg-
tek zwyklo sie upatrywa¢ w przywileju Jagieily z 1387 r. 19, Wypada
jednak zauwazy¢, ze wedlug K. AviZzonisa rozpoczelo sie ono
wezesniej, bo juz w XIII wieku i poczgtkach XIV w. 20, Spoleczenstwo
litewskie bylo silne zrdznicowane, przy czym brak bylo poczgtkowo
ostrych przedzialow nie tylko pomiedzy poszczegélnymi warstwami
lecz nawet pomigdzy ksztaltujacymi sie stanami. Warstwa oséb, na kto-
rych z racji posiadania ziemi, ciazyl obowigzek sluzby wojskowej, wyo-
drebnila sie stosunkowo szybko. byia jednak niejednolita. W ramach jej

12 Tamze, s. 277, Tezg o udziale TatarOw w sejmikach przedstawit I. I. Lap-
po. Wielikoje Kniazestwo Litowskoje za wriemia, s. 470.

18 St. Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich w Polsce, Wilno 1929, s,
XVIII—XX.

1#J Hembicki, Da pytannja ob socjalno-ekonomicznym stane beldrusskich
Tatar u siarednjaweczcza. Belaruskaja Akademija Nauk, ,Zapiski Oddzetu Huma-
nitarnych Nawuk” kn, 8, Mensk 1929, s. 53—869.

5 S, Kryczynski, Tatarzy litewscy, s. 20-—24.

8K, Grygajtis, Z dziejébw osadnictwa tatarskiego w Polsce (od XIV do
XX w.), s. 135—140.

17 P, Borawski, Sytuacja prawna ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie
Litewskim (XVI—XVIII), , Acta Baltico-Slavica” t. XV, 1983, s. 60 i n.

8 W tym przedmiocie wypowiadali si¢ O. Halecki, Dzieje Unii Jagiellori-
skiej t. I, Warszawa 1919, s. 252; tenze, O poczqtkach szlachty i heraldyki na
Litwie, KHr. XXIX, 1915, s. 177—207; ten ze, Kwestie sporne w sprawie poczqtkow
szlachty litewskiej, KHr. XXX, 1916, s. 62—72; W. Semkowicz Braterstwo
szlachty polskiej z bojarstwem litewskim w unii horodelskiej 1413, [w:] Polska
i Litwa w dziejowym stosunku, Warszawa 1914, s. 395; tenze, W sprawie poczqgt-
kow szlachty ma Litwie i jej ustroju rodowego, KHr. XXIX, 1915, s. 224—256;
M. Ljubawskij, Litowsko—Russkij sejm, Moskwa 1901, passim; O. Backus,
Die Rechtstellung der lituanischen Bojaren 1387—1506, ,Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas™ Bd. 6, 1958, H. 1, s. 1—32.

12 Znaczenie tego przywileju bylo przedmiotem polemiki miedzy W. Semko- .
wiczem a O. Haleckim. Ten ostatni stal na stanowisku, ze Polska juz w 1386 r.
przeszczepila na Litwe zasadnicze znamiona stanowej organizacji szlacheckiej. O.
Halecki, Kwestie sporne, s. 71. W. Semkowicz by! natomiast zdania, ze przywi-
lej z 1387 nie zmienil polozenia prawnego bojarstwa. Uczynit to, jego zdaniem,
ewentualmie dopiero przywilej horodelski z 1413. W. Semkowicz, W sprawie
poczqtkéw, s. 235. N

~ 2 K. Avizonis, Die Entst(fhung und Entwicklung des lituanischen Adels
bis zur lituanisch-polnischen Union 1385, ,Historische Studien” H. 223, Berlin 1932.
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znalezli sie kniaziowie, panowie, bogatsi i biedniejsi bojarowie, roézne
kategorie stug, a nawet mieszczanie 21

W drugiej polowie XV w. wylonily si¢ na Litwie dwie grupy zobo-
wigzane do sluzby wojskowej. Do pierwszej nalezeli bojarzy-szlachta,
drugg stanowily rozne kategorie slug. Stuzba wojskowa byla obowigz-
kiem osobistym bojarow-szlachty. Pelnienie jej przez stugi bylo konse-
kwencjg posiadania przez nich ziemi. Na slugach poza stuzba wojskowa
spoczywalo jeszcze szereg obowigzkow i $wiadezen 22 Granice miedzy
obiema tymi grupami byly, przynajmniej poczatkowo, dosé piynne.

Analiza materialu zréodlowego pozwolila skonstatowa¢, ze termin bo-
jar z uplywem czasu zmienial swoje znaczenie?’. Pierwotnie mianem
bojarow okreslano wszystkich zobowigzanych do wykonywania stuzby
wojskowej, z wyjatkiem kniaziow. Foczawszy od pierwszej polowy XVI
wieku coraz czesciej nazwg tg zaczeto okresla¢c wylgcznie rozne katego-
rie slug. Tych, ktorzy pelnili stuzbe wojskowa, lecz bez cigzacych na
slugach obowigzkow, przyjeto nazywaé¢ bojarami-szlachta. Okreslano tez
ich mianem ziemian?. Zauwazy¢ w tym miejscu jednak wypada, ze
nie wszyscy ziemianie utrzymywali status szlachecki. Bojar bez podda-
nych byl, jak zauwazyt J. Ochmanski, w zasadzie chlopem zobo-
wigzanym do pelnienia stuzby wojskowej. Czes¢ bojaréw (putnych) dzie-
ki nadaniom weszla w szeregi bojaréow szlachty, wiekszos¢ zachowala
jedynie uprawnienia przyslugujgce bojarom jako ,ludziom dobrym™ .

Bojarzy litewscy dzielili sie, jak wiadomo. na zaleinych bezposred-
nio od wladcow i tych, ktorzy podlegali panom i kniaziom. Ziemia odda-
na bojarom zaréwno przez wladcow jak i kniaziow oraz panow w uzyt-
kowanie zaczela sie przeksztalca¢ we wlasnosc 25.

Wielkie znaczenie dla ustalenia przynaleznosci do stanu szlacheckie-
go mial popis wojskowy w 1528 r., w czasie ktérego spisano zobowigza-
nych do stuzby wojskowej odnotowujac tez jej rodzaj?’. Na ten akt po-
wolywano sig czesto pozniej przy wywodach szlachectwa. Moznosci do-
stania sie do stanu szlacheckiego stug (bojarow putnych) poiozyla zasad-
niczo kres ustawa z 1529 r. znoszgca sluzbe wojskowg stug ?8. Pamigtaé

n podkreslat to juz M. Downar-Zapolskij, piszac Ze sluzbe ziemskg
pehil kazdy posiadacz nieruchomosci na prawie ziemskim, Por. Gosudarstwiennoje
choziajstwo Welikogo kniazestwa Litowskogo pri Jagiellonach t. I, Kijéow 1901,
s. 637.

2 M. Ljiubawskilj op. cit., s. 343—336; 1. 1. Lappo, Wielikoje KniaZestwo
Litowskoje wo wtoroj, s. 180—186.

¥ W kwestii terminu bojar por. M. T. Lizisowa, Studia nad stownictwem
regionalnym III Statutu Litewskiego, Kielce 1984, s. 33—39.

# P, Leontowicz Bojare i stuzilyje ludi, ,Zurnat Ministerstwa Narodne-
go Proswieszezenija” nr 5, 6, 7, 1908, nr 2 i 3, 1909; D. Pochilewicz Krestja-
nie stugi w Litwie i Zapadnoj Belorusi w XVI—XVIII w, ,Naukowy Zapysky
Lwiwskogo Derzawnogo Uniwersyteta im. Iwana Franki” t. 36, wyp. 6, Seria isto-
riczna, 1955, s. 114 i n.

% J, Ochmanski, Szlachta zZmudzka w XVII w. [w:] Gospodarcze przes-
tanki historii spolecznej, Poznan 1982, s. 105—106.

% W kwestii bojar6w zaleznych por. W. Sienkiewicz, Bojarzy, szlachta
i ziemianie w dobrach prywatnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszej
polowie XVI w., ZH {. XLVIII, 1983, z. 4, 31—66.

27 Russkaja Istoriczeskaja Biblioteka” t. XXXIII: Litowskaja Metrika. Pie-
riepisi wojska litowskogo, Petrograd 1915, s. 109—120 i 190.

28 1. I. Lappo., Wielikoje Kniazestwo Litowskoje wo wtoroj, s. 180 n.; F. Le-
ontowicz, op. cit, nr 6; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie t. II:
Litwa, wyd. 11, Lwéw — Warszawa 1921, s. 41.
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jednak trzeba, ze i w pozniejszym. okresie dosé¢ licznym grupom ludnos-
ci udalo sie przeniknaé¢ do stanu szlacheckiego 29.

Czy Tatarom przyslugiwalo ius militare, obejmujgce nie tylko
uprawnienia zwigzane z wlasnoscig ziemi, ale i niektére uprawnienia
osobiste zwigzane przede wszystkim z wyzszg glowszezyzng i nawigz-
ka? ®. Pamieta¢ nalezy, ze zobowigzani do pelnienia stuzby wojskowej
Tatarzy z jednej strony byli traktowani jako osobna grupa, wyjeta nie-
jako poza nawias ogoétu osob zobowigzanych do sluzby wojskowej, z dru-
giej strony ustawa z 1529 r. nie dotyczyla Tataréw, na ktérych nadal
spoczywal obowigzek stuzby. Tak wiec, aby odpowiedzie¢ na postawione
pytanie nalezy wnikngé w charakter stuiby wojskowej Tatarow. Akty
nadan ziemi dla pierwszych grup osadnikéw tatarskich nie dochowaly
sie. Z pochodzacych z drugiej polowy XVI w. i XVII w. przywilejow
wynika, ze nadawana Tatarom ziemia byla obcigzona obowigzkiem pel-
nienia stuzby wojskowej. Tylko w niektérych aktach nadan ziemi okre-
Slono sposéb jej pelnienia3!. Istniala jednak zasadnicza roznica miedzy
charakterem stuzby wojskowej szlachty i Tatarow. Powinnos¢ shuzby
wojskowe] spoczywajgca na szlachcie stala sie z chwilg uksztaltowania
sie stanu szlacheckiego obowigzkiem osobistym, niezaleznym od faktu
posiadania ziemi. Pelnienie stuzby wojskowej przez Tataréw wynikale
z tego, ze posiadali oni ziemie. Szlachta stawiala sie zbrojnie w razie
ogloszenia pospolitego ruszenia. Tatarzy powolywani byli pod broni na
polecenie krola. Szlachta pelnila stuzbe w chorggwiach powiatowych,
natomiast Tatarzy zasadniczo we wlasnych choragwiach tatarskich 52

Obowiazek sluzby wojskowe] cigzgcy na Tatarach byl wiec bardziej
dolegliwy od tego, ktéry spoczywal na szlachcie. Dlatego tez Tatarzy
starali si¢ sprzeda¢ swoje ziemie i naby¢ nieruchomosei nie obcigzone
takimi powinnosciami . Szlachta nabywajgca ziemie nadane wcze$niej
Tatarom stala na stanowisku, ze kupno takich ziem nie zobowigzuje jej
do peilnienia stuzby wojskowej wedlug tych zasad, jakie cigzyly na Ta-
tarach. Innego zdania byly jednak sejmiki, protestujac przeciwko
zmniejszaniu sig¢ specyficznej stuzby wojskowej, jaka spoczywala na Ta-
tarach i zgdajac aby szlachta, ktéora nabywala majgtki Tatarow, pelnila
stuzbe wojskowg wedlug tych regul, jakie obowigzywaly Tatarow 3. Dg-

% AGAD, Archiwum Radziwilléw [dalej cyt.: AR] dz. II, ks. 64, s. 228; dz.
XXII11, t. 160, s. 73—75, 94; dz. XXXV, nr 673; Archiwum Roskie nr 371.

3 Elementy prawa rycerskiego najpelniej ustalit Z. Wojciechowski. Por. Z.
Wojciechowski, Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza Wiel-
kiego, Poznan 1928, passim, szczegblnie s. 115—I121; tenze, Powstanie szlachec-
twa w Polsce, ,Miesiecznik Heraldyczny” r. XII, 1933, nr 7—8 i odb. s. 3—16, Na
przydatnos¢ ustalen Z. Wojciechowskiego do badania problematyki powstania szla-
chectwa na Litwie zwrdcilt ostatnio uwage H. Lowmianski, Poczatki Polski
t. VI, cz. 2, Warszawa 1985, s. 631—634, 637—649, podkreslajac powinowactwa mieg-
dzy wlodykami a bojarami.

3t AGAD, Metryka Litewska (transkrypcja) [dalej cyt.: ML], s. 288, 290—291;
195, s. 16, 29, 89, 108, 197, 199; 197, s. 318—319, 320, 386—387; 217, s. 486, 576,
868—870.

32 O organizacji chorggwi tatarskich pisal S. Kryczynski, Tatarzy litewscy,
s. 60—71 oraz P. Borawski, Tatarskie chorggwie plemienne w armii Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego w XVI w. i I potowie XVII w. ,Acta Baltico-Slavi-
ca” t. XII, 1979, s. 1333. Odmienng interpretacje zasad organizacyjnych chorazostw
tatarskich przedstawit J. Sobczak, op. cit., s. 49—65.

33 J Sobczak, op. cit., s. 86.

3 AGAD, AR dz. II, t. 7, nr 944; t. 8 nr 1050, 1064, 1089; t. 9, nr 1192; t. 10,
ls{. 1662(;’;1 éca 14, nr 1849, 1869; BNdr. Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, rkps 931,
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zgc do zapobiezenia zmniejszaniu sie sluzby tatarskiej sejmiki domagaly
sie zakazania pelnienia przez Tatarow stuzby w choragwiach krélew-
skich i wydawania im listow. przypowiednich ®. Wynikiem tych staran
szlachty byla konstytucja z 1607 r., ktérg zakazano Tatarom pelnienia
‘stuzby wojskowej w choragwiach krolewskich oraz wydawania im lis-
téw przypowiednich %. Tres¢ postanowien tej konstytucji rozszerzyt
sejm z 1613 r. zabraniajac Tatarom pelnienia funkcji rotmistrzéow, po-
rucznikéw i chorgzych 3. W praktyce jednak zakazy te nie byly re-
spektowane i liczni Tatarzy pelnili sluzbe w choragwiach krolewskich .

Cheé zapobiezenia zmniejszaniu si¢ sluzby wojskowej Tatarow byla
jedng z przyczyn przeprowadzenia tzw. rewizji Kierdeja. Przeprowadze-
nie tej rewizji zlecit w1624 r. krél Zygmunt III Jaroszowi Piaseckiemu,
pisarzowi polnemu i Janowi Kierdejowi, pisarzowi ziemskiemu oszmian-
skiemu. Poczatkowo mieli oni dokona¢ tylko lustracji débr bedgcych
w posiadaniu Tatarow . W swoich pracach lustratorzy postanowili
oprzeé¢ sie na weczesniejszej lustracji dobr tatarskich przeprowadzonej w

35 BPAN Krakow, rkps 360, k. 496.

% VL t. II, s. 450—451. Mimo uchwalenia konstytuecji z 1607 r. sejmiki wra-
caly do kwestii zasad pelnienia sluzby wojskowej przez Tataréw domagajac sig
zakazania wydawania Tatarom listéw przypowiednich oraz wyraznego stwierdze-
nia, ze Tatarzy moga pelnié sluzbe jedynie w swoich choragwiach. Por. AGAD,
AR dz. II, t. 7, nr 944; t. 8, nr 1050; t. 14, nr 1869; t. 8, nr 1050, 1089.

37 VL t. III, s. 122.

8 Znaczny wzrost liczby Tataréw w wojskach Rzeczypospolitej nastapil po
klesce po Batohem w 1652 r. Zaciggano woéweczas, giéwnie do choragwi litewskich
nie tylko Tataréw z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktbérzy przeniesli si¢ na Wo-
tyA i Podole, ale i Tataréw z ord krymskich i nogajskich. Ci ostatni tworzyli naj-
czesciej wlasne oddziaty, ale stuzyli takie w tych samych chorggwiach co tatar-
scy mieszkancy Litwy. Otrzymywali jednak mniejszy zold. Najwigcej Tataréow w
wojskach koronnych stluzylo w trzecim kwartale 1656 r. kiedy istnialo 19 cho-
ragwi tatarskich liczacych lacznie 2179 koni. Zaciagi Tatar6w z ord nie byly
czymé nowym. Z positkkéw Tataréw nogajskich korzystano np. podczas wojny
inflanckiej 1576—1582. Por. AGAD, ASW dz. 85, nr 66, s. 42—43; nr 68, s. 64—T72;
nr 71, s. 32; nr 72 s. 46—47, 101, 103, 175, 176; nr 73, s. 121, 162; nr 74, s. 121,
122, 144, 145; nr 76, s. 56, 57, 68 — rolle chorggwi. J. Wimmer, Wojsko polskie
w drugiej potowie XVII w., Warszawa 1956, s. 269; tenze, Materialy do za-
gadnienia organizacji i liczebno$ci armii koronnej w latach 1648—I1655, ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” [dalej cyt.: SiM] t. V, 1960, s. 487 i n.
M. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576—1582.
Sprawy organizacyjne cz. III, SiM t. VII, cz. 2, s. 149. Nie zlikwidowano takze
choragwi tatarskich wchodzacych w sklad wojsk litewskich. Por. BCzart.,, rkps
1167, s. 201; J. Wolinski, Materiaty do dziejow wojny polsko-tureckiej 1672—
— 1676 cz. XI, SiM t. XVI, cz. II, s. 261; A. Kaminski, Przeciwko Szwedom
i Leszczynskiemu, SiM, t. XII, cz, II, s. 255. Chorggwie tatarskie posiadali w swo-
ich wojskach takze magnaci, przede wszystkim Radziwillowie. Por. AGAD, AR,
dz. XV, t. 1, p. 14, nr 48—49; t. 3, p. 1;t. 8, p. 1 1 4.

® A Muchlinski, Zdanie sprawy, ,Teka Wilenska” 1858, nr 6, s. 118—119.
Tre$é rewizji Kierdeja znana jest jedynie z relacji A. Muchlifiskiego. Znajac jed-
nak do$é swobodne podejsScie tego badacza do Zrédel historycznych trudno mieé
do podanych przez niego danych pelne zaufanie., A. Muchlinski w swojej pracy
Issledowanije o proischozdienii, s. 54, 119 i 166 podal nieprawdziwg informacje
o przekazie kroniki L. Waddingo odnosnie osiedlenia sie na Litwie Tataréow w
czasach Gedymina. Ta balamutna informacja byla nastepnie powtarzana m.in.
przez S. Kryczynskiego i P. Borawskiego. Watpliwosei wobec relacji A. Muchlinskie-
go zwieksza fakt, iz podaje on, Ze postluzono sie w ilustracji Kierdeja jednostkg
i;dom';{ zamiast bardziej prawdopodobnej dla tego okresu ,dym”, ewentualnie ,shuz-
a”, ,kon”,
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1559 r. przez ciwuna kniazia Matwieja Oginskiego %0. Kiedy Kierdej
i Piasecki przystapili do dokonywania lustracji napotkali liczne przesz-
kody. Spotkali sie przede wszystkim z oporem ludnosci tatarskiej nie-
chetnej lustracji oraz z opozycjg ze strony skarbowego Brolnickiego, kto-
ry wbrew konstytucji z 1628 r. zobowigzujacej podskarbiego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do wydania lustratorom protokolu rewizji Ogin-
skiego, nie chcial tego uczyni¢ 4l Dopiero w 1629 r. udalo sie lustrato-
rom dzieki interwencji krolewicza Wtladystawa uzyskaé¢ dostep do rewi-
zji, ale i wowczas nie przekazano im dokumentow, z ktorych wynikalo,
jakie dobra przeszly w posiadanie szlachty. Wobec postawy Brolnickie-
go, Kierdej i Piasecki wypozyczyli od spadkobiercow Oginskiego orygi-
nal rewizii Oginskiego, w ktorym wyszczegolniono dobra sprzedane
przez Tatarow szlachcie. Na podstawie tych aktéow dokonano rewizji.
Prace te przeprowadzil! w gruncie rzeczy sam Kierdej, gdyz Piasecki
zmarl w trakcie ich trwania. Dgzenie do ustalenia, jakie dobra przeszly
z rak Tataréw w posiadanie szlachty wynikalo z nakazu sejmu, ktory
w 1629 r. rozszerzyt obowigzki rewizoréw polecajac im ustalenie, jakie
dobra tatarskie znalazly sie we wladaniu szlachty i jakie ziemie
szlacheckie zostaly nabyte przez Tatarow %2. Wyniki rewizji przediozyl
Jan Kierdej sejmowi 10 marca 1631. Nie staly si¢ one jednak przedmio-
tem obrad sejmu, ktéry na kolejnym posiedzeniu w 1632 r. powolal no-
wa komisj¢ dla zlustrowania majatkow tatarskich. W skilad jej weszli
obok Jana Kierdeja: Adam Sakowicz, podkomorzy oszmianski i Jan Ru-
domina, chorgzy nowogrodzki®. Opor, na jaki napotkali Jan Kierde]j
i Jarosz Piasecki starajacy sie¢ o uzyskanie aktow dokumentujgcych, ja-
kie dobra tatarskie znalazly sie w posiadaniu szlachty, jest symptomaty-
czny. Wynika z niego, ze sprzedaz ziem przez Tatarow byla zjawiskiem
powszechnym. Wydaje sig, ze dosé liczne grupy szlachty byly zaintere-
sowane w tym, aby te transakcje nie zostaly ujawnione.

Zbywajac nadane im ziemie Tatarzy lamali obowigzujjce prawo. Na
Litwie mozliwos¢ alienacji nieruchomoseci byla ograniczona. Zgodnie z I
Statutem mozna bylo rozporzadza¢ tylko 1,3 majatku%%. Dopiero 1l Sta-
tut wprowadzil zasade pelnej wolnosci w rozporzadzaniu caloscig majal-
ku przez bojarow szlachte . Postanowienia te nie dotyczyly jednak
ziem tatarskich, co podkreslano w pozniejszych dokumentach . W zad-
nym z aktow nadajacych Tatarom ziemie nie znalazlo sig¢ pestanowienie
zezwalajace na dysponowanie tym gruntem. Tatarzy bez zgody krola nie
mogli posiadanych przez siebie nieruchomosci sprzedawac’. W mysl

# Data rewizji Oginskiego jest sporna. W historiografii przyjeto, ze miala
ona miejsce w 1559 1. Por. np. P. Borawski, Tatarskie chorqgwie, s. 152. VA
aktow normatywnych zdaje sie jednak wynikaé¢, ie przeprowadzono ja w 1560 r.
VL t. III, s. 179.

1 VL t. II1, s. 179.

49 A Filipczak-Kocur, Sejm 2wyczajny z roku 1629, ,Prace Opolskie-
go Towarzystwa Przyjaci6t Nauk Wydzial I Nauk Historyczno-Spolecznych”, War-
szawa 1979, s. 90; VL t. III, s. 298.

4 VL t. I11, s. 340.

“4 H ELowmianski, Studia nad poczqtkami t. 1, s. 273 i n.

4 Statut Litewski drugiej redakcji, , Archiwum Komisji Prawniczej” t. VII,
Krakéw 1850, s. 153—156.

36 ARty izadawajemyje Wilenskoju Archeograficzeskoju Komisjeju dla rozbora
driewnich aktow {dalej cyt.: AWK] t. XXX, s. 25—26.

47 Takie indywidualne zezwol:nia w wielu wypadkach byly wydawane przez
kréla. Por. AGAD, ML 197, s. 11—13; 1993, s. 1—2; 213, s. 298—400; Teki Naruszewi-
cza t. XV, p. 9, nr 107, s. 368.
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przywileju z 1387 r. odnoszacego sie do wszystkich nieruchomosci uzna-
wano dziedziczenie débr tatarskich bez zgody krola 48.

Tatarzy czesto zabiegali u kroéla o zezwolenie na sprzedaz posiada-
nych przez siebie majatkow i zezwolenie takie uzyskiwali. Konstytucjg
z 1617 r. zakazano natomiast Tatarom kupowania ziem szlacheckich, {ym
za$ z nich, ktorzy takie dobra weczesniej kupili, nakazano, aby w przet
ciggu dwoch lat je sprzedali®®. W praktyce zakaz tea byl jednak lama-
ny. Dopiero w 1669 r. krél Michat Korybut zezwolit Tatarom mieszkajg-
cym na Wolyniu, wsréd ktorych bylo wielu dawnych mieszkancéw Li-
twy, na kupno débr szlacheckich ®. Przywilej ten Jan III rozciagnal na
Tataréw hospodarskich i Tatarow kozakow mieszkajacych na terenie Li-
twy. Natomiast August II objal nim generalnie wszystkich Tataréw zo-
bowigzanych do stuzby wojskowej.

W trakcie przeprowadzania pomiary wolocznej wyraznie rozrézniano
ziemie hospodarskie od szlacheckich. Ziemie dzierzone przez Tatarow
traktowano jako mienie krola (hospodara). Ziemie te podlegaly pomie-
rze, nawet jesli zostaly nabyte przez szlachte 3.

Tak wiec ani z racji pelnienia przez Tataréw sluzby wojskowej, ani
tez z powodu posiadania przez nich ziemi nie sposéb zaliczyé ich do
szlachty. Reguly pelnienia przez nich stuzby wojskowej i zasady po-
siadania ziemi, jak wyzej wykazano, byly odmienne od tych, ktére przy-
stugiwaly szlachcie.

Posiadanie ziemi przez Tataréw mialo charakter wilasno$ci warun-
kowej podcbnej do pomiestia w panstwie moskiewskim. Na podobien-
stwa niektérych form wlasnosci zaleznej na Litwie do pomiestia zwro-
cit uwage Piczeta?’. Problem ten wymaga jednak dalszych szcze-
gotowych badan.

Tatarzy bezposrednio podporzadkowani wielkiemu ksieciu podle-
gali sgdownictwu jego namiestnikow. Sady te w poézniejszym czasie
przyjely miano staroscianskich, wojewodzinskich lub sadow dzierzaw-
cow. Po reformie sadownictwa w 1564 i 1566 r. sprawy Tataréw posiada-
jacych ziemie znalazly sie w kompetencji sadéw ziemskich i grodzkich,

22 H, Lowmianski, Uwagi w sprawie podloia spotecznego i gospodarczego
Unii Jagiellonskiej, [w:] Ksiega Pamigtkowa I Statutu Litewskiego, Wilno 1935. s.
52 in; A. Wawrzynczyk, Rozwoj widlkiej wlasno$ci na Podlasiu w XV i XVI
wieku, ,,Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”, seria A, nr 48. Wroctaw
1951, s. 141 i n.; Zbiér praw litewskich od 1389 do roku 1529 tudziez rozprawy sej-
mowe o tychie prawach od roku 1544 do roku 1563, wyd. T. Dzialtyvnski, Poz-
nan 1841, s. 1—2, 13, 150.

4 VL t. III, s. 150.

50 Przywilej kréla Michala dla Tataréw wotynskich, wyd. S. Kryczynski,
..Rocznik Tatarski” t. JI, 1935, s. 425—429; AGAD, ML 220, s. 151—154; AWK t. XIII,
s. 108—112,

51 S Kutrzeba, op. cit. s. II: Liawa; AGAD, ML 211, s. 185—187.

2 W. I. Piczeta, Fieodalnoje pomiestie w XV—XVII w. w Wielikom Knia-
Zestwie Litewskom, [w:] Belorussia i Litwa XV—XVI w. (Issledowanija po istorii
socialno-ekonomiczeskogo i kulturnogo razwitija), Moskwa 1961, s. 183—212. Por.
takie A. Kijas. System pomiestny w panstwie moskiewskim w XV — picrwszej
polowie XVI wieku. Historiografia i problematyka. Poznan 1984, ,Uniwersytet im.
A. Mickiewicza w Poznaniu, Seria Historia” nr 119. passim. Na fakt, ze najsku-
teczniejszym srodkiem realizacji zamiaru zapewnienia sobie na Litwie moiliwie

najliczniejszych zastepow rycerstwa jak i efektywnej ich shluzby — bylo upow-
szechnienie warunkowych nadan ziemi, zwrécil takze ostatnio ponownie uwage
St. Russocki w rozprawie Instytucje — wplywy — kultura. Warunkowe na-

d_am'a ziemi w procesie centralizacji feudalnych monarchii $rodkowo-wschodniej
Europy péinego sredniowiecza, ,,Przeglad Humanistyczny” t. XXVIII, 1934, nr 1,
s. 8—10. -
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a w sprawach granicznych podkomorskim. Spory, jakie toczyli, rozpa-
trywaly takze sady kopne, bedace zasadniczo, chociaz nie wytacznie sg-
dami dla wloscian 3. Z tego, ze sprawy Tataréw rozpoznawaly sady szla-
checkie, nie wynika jeszcze, ze Tatarzy byli szlachtg. Sady te rozpoz-
nawaly bowiem takze sprawy, w ktérych pozwanymi lub powodami byly
osoby spoza stanu szlacheckiego, np. Zydzi, mieszczanie czy na pewnych
terenach oledrzy. Wazne jest to, ze w sgdach szlacheckich spotykali sie
Tatarzy z dyskryminujacymi ich ograniczeniami $wiadczgcymi o tym,
ze ani akty normatywne, ani tez zwyczaje prawne nie widzialy w nich
szlachty.

Postanowienia 1 Statutu Litewskiego zakazaly sgdom przyjmowania
od Tataré6w zeznan w charakterze Swiadkéw w sprawach przeciwko
ludno$ci chrzescijanskiej. Zakaz ten wprawdzie zostal uchylony przez
Zygmunta Augusta w 1561 r., wkrotce jednak II Statut wprowadzit po-
nowne ograniczenia, nie zezwalajgc im na skladanie zeznan we wszy-
stkich sprawach dotyczacych nieruchomosci, w szczegélnoSci zas w po-
stepowaniach o ustalenie wlasnosci*. Niekorzystne dla Tataréw posta-
nowienia II Statutu zostaly uchylone przez krola w 1568 r.3. Kolejne
postanowienia dyskryminujace Tataréw przyniost III Statut. Zgodnie z
tresciag jego postanowien przy rozpoznawaniu sporéw o posiadanie nie-
ruchomosci $wiadkami mogli byé jedynie chrze$cijanie oraz osoby do-
puszczone do skladania takich zeznan na podstawie przywilejéow kré-
lewskich. Tatarzy w sprawach dotyczacych nieruchomosci mieli w mys$l
III Statutu sklada¢ przysiege. Dopuszczeni do niej mogli byé przy tym
jedynie tacy Tatarzy, ktéorych uznano za dobrych, cnotliwych i wiary-
godnych 6,

Trudno dociec powodéw wprowadzenia tych ograniczen w stosunku
do Tataréw. Stwierdzi¢ mozina jedynie, ze nie hyly one wynikiem postu-
latéw sejmikéw, ktére takich zadan nie wysuwaly. Na skladanie zeznai
przed sadem zezwolit Tatarom mleszkd]qcym na Wolyniu dopiero Michat
Korybut, wspomnianym juz przywilejem z 1669 r. Jan III rozciggajac
ten przywilej na pozostalych Tatarow stwierdzil w przywileju z 22 mar-
ca 1677 1., ze dowodd z zeznan Tatarow pelnigeych siuzbe wojskows i po-
siadajacych ziemie, ma taka sama wage jak dowdd z zeznan szlachty 7.
Wyraznie jednak podkreslono rdznice miedzy szlachtg a Tatarami zazna-
czajge, ze Tataréw tylko zréwnuje sie w tych sprawach ze szlachta.
Przywilej ten jednak nie podnosil Tatarow do stanu szlacheckiego.

Fakt wprowadzenia do Statutow postanowien dyskryminujgcych Ta-
tarow Swiadezy o tym, ze nie uwazano ich za szlachte.

Spotykali sie Tatarzy takze z innymi ograniczeniami w zakresie pra-
wa cywilnego i rodzinnego. W my$l II Statutu nie wolno im bylo
posiada¢ chrzescijanskiej stuzby, zatrudnia¢ nawet chrzescijan. Postano-
wienia te jawnie dyskryminujace Tatarow godzily w nich niezaleznie od
statusu spolecznego jaki posiadali. Dotykaly one takze Tataréw peknia-
cych sluzbe wojskowa. Przepisy te zostaly powtorzone takzie w III Sta-
tucie, a uchylit je dopiero przywilej Jana III z 24 marca 1677 r., w kto-

8 S, Kutrzeba, op. cit. t. II: Litwa, s. 121,

54 Statut Litewski drugiej redakcji, s. 172.

B AWK t. XIII, s. 108—112/

56 Statut erlkzego Ksiestwa thewskzego Wilno 1744, s. 294.
5 AWK t. XIII, s. 111.
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rym wyraznie stwierdzono, ze Tatarzy bedg mogli posiadaé¢ stuzbe
chrzescijansky. Tak powazne ograniczenie praw Tataréw kldci sie z tezg,
ze byli oni szlachtg 58.

Takze sprawa wysokosci glowszczyzny dowodzi tego, ze Tatarzy po-
siadajacy ziemie i odbywajgcy stuzbe wojskowsg nie byli szlachtg. Zgod-
nie z II Statutem szlachcic za zabicie Tatara hospodarskiego czy Tatara
kozaka placil gléwszezyzne w wysokosei 100 kop groszy, nie ponosit jed-
nak kary pozbawienia wolnosci (wiezy), ktorg musial odcierpie¢ w razie
pozbawienia zycia szlachcica. Natomiast nawigzka przystugujgca Tatarom
petnigecym stuzbe wojskowg byla réwna nawigzce szlacheckiej . Kare
wiezy w wymiarze jednego roku i szesciu niedziel za zabicie Tatara
pelnigcego stuzbe wojskowsg wprowadzit dopiero III Statut®. Jednak w
mysl jego postanowien za skrytobdjcze pozbawienie zycia takiego Ta-
tara nie grozila kara Smierci, przewidziana przez III Statut za zabdjstwo
w takich okolicznosciach szlachcica. Kare $mierci za skrytobéjcze pozba-
wienie zycia Tatara przewidziano we wspomnianym juz przywileju Ja-
na III z 22 marca 1677 r., ktérego tres¢ zostala powtorzona w konstytu-
cji uchwalonej w tym samym roku przez sejm. Czy postanowienia te
byly jednak respektowane w praktyce sgdowej, trudno na obecnym eta-
pie badan stwierdzic.

W 1679 r. Jan III wydal kolejny przywilej, w ktéorym zréwnal sy-
tuacje prawna Tataréw mieszkajagcych w dobrach prywatnych pelnig-
cych stuzbe wojskowa z Tatarami hospodarskimi®l. Postanowienia tego
przywileju August III rozciggngt na Tataréw mieszkajgcych w ekono-
miach.

Uzyskanie przez Tatarow pelnigcych sluzbe wojskowa po zabiegach
i staraniach prawa do glowszezyzny w tej samej wysokosci, jaka przy-
stugiwala szlachcie, nie $wiadczy jeszeze o tym, ze wdarli sie¢ oni do
stanu szlacheckiego. Wynika z tego jedynie, ze Tatarom udalo sie uzys-
ka¢ zrownanie ze szlachtg w niektérych prawach i przywilejach. Z tresci
aktow normatywnych wynika jednoznacznie, ze nie czyniono znaku réw-
nosci miedzy Tatarami pelnigcymi stuzbe wojskowg a szlachta.

Takze to, ze Tatarzy posiadajacy ziemie placili podymne, nie dowo-
dzi, ze nalezeli oni do stanu szlacheckiego. W aktach normatywnych
podkreslano bowiem, Ze placg oni ten podatek nie jako szlachta, ale
jako grupa ludnosci zréwnana ze szlachts w obowigzkach podatko-
wych 62,

Tak wiec Tatarzy posiadajacy ziemie i pelniacy stuzbe wojskows nie
byli w $wietle praw obowigzujacych w Rzeczypospolitej szlachtg. Uzys-
kali oni wprawdzie, na skutek dlugotrwalych staran to, ze zréwnano ich
ze szlachtg w niektéorych prawach i przywilejach. Z tresci konstytucji
wynika, ze uwazano Tataréw pelnigcych stuzbe wojskowsg za ludnosé,
ktorg zréwnano tylko w niektérych prawach i przywilejach ze szlachts.
Okreslajac ich prawa i1 przywileje wyraznie przeciwstawiono Tatarow

8 J, Sobczak, op. cit.,, s. 111—115.

58 Statut Litewski drugiej redakcji, s. 220—221.

80 Statut Wielkiego Ksiestwa, s. 373—374.

61 BCzart,, rkps 718, s. 1201—1302, 1317—1318; AWK t. V, s. 354—356, 360—
363, 379.

82 BCzart., rkps 721, s. 524; AGAD, Archiwum Kameralne III, 191, k. 285—287.
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posiadajgcych ziemie, szlachcie ®. Nie czyniono przy tym w aktach nor-
matywnych réznic miedzy Tatarami wyznajgcymi islam i tymi, ktorzy
przyjeli chrzescijanstwo. Fakt ten jest dos¢ zaskakujgcy i wskazuje, ze
w odniesieniu do Tatarow kwestia pozycji spolecznej wysuwala sie przed
przynaleznoscia wyznaniowg. Co- ciekawsze, niektorzy z Tatarow po
przyjeciu chrzescijanstwa nadal poczuwajg sie do wspélnoty z tymi, kto-
rzy wytrwali przy islamie i wystepuja wraz z nimi w sporach natury
gospodarczej.

Praktyka dnia codziennego takze potwierdzala, ze Tatarzy nie byli
szlachtg. Niezaleznie od wyznania nie pelnili oni urzedéw, nie byli takze
uczestnikami sejmikow. Odrebng pozycje spoleczno-prawng Tatarow
podkreslano wyraznie w uchwalach sejmikowych, uwypuklajgc roznice
miedzy nimi a szlachta. Do konca XVIII w. zdawano sobie w pelni spra-
we z tego, ze Tatarzy nie bedac szlachtg nie majg wplywu na tres¢ in-
strukeji poselskich i prawa przedstawiania swoich prosb i postulatow na
sejmach. Cheae to w jakis sposéb Tatarom umozliwi¢ w 1786 r. ustalono,
ze bedg oni mogli komunikowaé sejmowi swoje skargi i zgdania za pos-
‘rednictwem Departamentu Wojskowego.

Z tego, ze ich polozenie prawne rozni sie od szlachty, zdawali sobie
Tatarzy w pelni sprawe. Nie domagali sie oni dopuszczenia do udzialu
w sejmikach i do pelnienia urzedéw i funkcji poselskich. Zabiegali jedy-
nie o to, aby szanowano nadane im prawa i przywileje. W swoich pety-
cjach kierowanych do krola i sejmu okreslali sie jako ,narod Tatarski”
przeciwstawiajgc ten termin pojeciu ,szlachta”. Z faktu, ze nielicznym
rodzinom tatarskim udalo sie przenikna¢ do stanu szlacheckiego, nie mo-
zna jednak wyciggaé¢ wnioskow o szlachectwie wszystkich Tatar6w po-
siadajgcych ziemie ®. Do stanu szlacheckiego udawalo sig przeniknaé
réznym grupom ludnosci, mieszczanom, a nawet chlopom.

W spoleczenstwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Tatarzy posiadajg-
cy ziemie i pelnigcy stuzbe wojskows zajmowali uprzywilejowane stano-
wisko. Z biegiem lat umacniali oni swoja pozycje zdobywajac przywile-
je. Poczatkowo polozenie ich bylo zblizone do pozycji stug, od ktérych
jednak stali wyzej. Po zniesieniu stuzby wojskowej stug, Tatarzy posia-
dajgcy ziemie zachowali uprzywilejowane stanowisko. Uzyskali takze
przywileje zrownujace ich w wielu prawach ze szlachtg. W ustawodaw-
stwie szlacheckiej Rzeczpospolitej w odniesieniu do ludnosci tatarskiej
Scieraly sie¢ az do polowy XVIII w. wyraznie dwie tendencje. Z jednej
strony starano sie ograniczy¢ prawa Tataréw, gldwnie z przyczyn natury
religijnej, z drugiej dazono do rozszerzenia praw tych Tatarow, ktorzy
pemili sluzbe wojskowa. Mimo, ze ostatecznie pod koniec XVII w. prze-
wazyla druga z tych tendencji Tatarom do konica XVIII w. nie udalo
sie wejsé do stanu szlacheckiego. W hierarchii spolecznej Tatarzy posia-
dajacy ziemie nastepowali bezposrednio po szlachcie. Zobowigzanych do

83 AGAD, Archiwum Kameralne III, 191, k. 262, 272, 280. W 1779 r. przeciw-
stawiajgc sobie szlachte i Tataréw pisano wyraznie: ,a gdy szlachta z ziemszczyzn
nawet nie majge 2adnych gruntéw na fundusz sluzby wojennej po unii destyno-
wanych z obywatelstwa swego powinno$ci, na pospolite ruszenie jechaé¢ sg obowig-
zani, jakze Tatarowie lokacjg swg na chorggiew tlumaczyé moga jakoby tylko pod-
czas wojny byla dla nich do exystencji zolnierskiej obowigzkiem”, dalej za$§ stwier-
dzono: ,Je§li Naréod Tatarski tak sobie pochlebia w tych czasach, ze wart wiecej
od zashuizonych obywatelow wzgledu”. Akt ten dotyczyl takze Tataréw chrzescijan
(BCzart., rkps 722, s. 445). ‘r

64 Przykladem moze byé rodzina Furséw. S. Dziadulewicz Herbarz ro-
dzin tatarskich, s. 396. ’
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pelnienia sluzby wojskowej Tataré6w nazywano w aktach normatywnych
oraz w praktyce sadow i urzedow Tatarami ziemianami.
Nieporozumienia co do tego, czy Tatarzy posiadajacy ziemie na te-
renie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byli szlachta, w znacznym stopniu
zostaly spowodowane przez stanowisko wiadz carskich, ktore w zasadzie
wszystkich tych Tatarow uznalo za szlachte. Bylo to jednak szlachectwo
rosyjskie i wynikalo z kryteriow obowiazujacych w Rosji. Zgodnie z za-
sadami prawa o szlachectwie z 25 czerwca (7 lipca) 1836 r. aby udowod-
nié przynaleznosé do stanu szlacheckiego wystarczylo wykaza¢, ze przed
1775 r. przodkowie ubiegajacego sie byli wlascicielami wsi. Od wejscia
w zycie postanowienia Mikolaja I z 9/21 grudnia 1839 wystarczylo udo-
wodnié¢ fakt posiadania wsi przed 1795 r. 8. Tego rodzaju dowody mogli
przedstawié¢ Tatarzy posiadajacy ziemie bez wiekszych trudnosci. Uzna-
jac ich szlachectwo wladze carskie nie badaly tego, czy Tatarom tym
przystugiwaly prawa szlacheckie w Rzeczpospolitej. Na podobnych za-
sadach w toku postepowania przed Heroldia stwierdzono szlachectwo na
ziemiach wlgczonych bezposrednio do Cesarstwa Rosyjskiego 5.

Stuex Cobuak

NPUHAIIJIEXAJIO JIM TATAPCKOE HACEJIEHHE JIMTBbI K JBOPAHCKOMY
COCJIOBHUIO?

B ucropsorpadguy He OCIIapHBaiachk MO CHX NMOP NMPHHANIEKHOCTh K IBOPAHCKOMY COCIOBHIO
TeX OCEIUIMBIIKMXCS B rpaHuuax Beiuxoro JIMTOBCKOro KHsXKeCTBa TaTap, koTopeie Oyiyuwm Bia-
zenbUaMHu 3eMiiM 0Os3aHbl ObLTH HECTH BOEHHYIO CIyXOy.

JKenas oQHako OTBCTHTH Ha MOCTABIEHHBIII BOMPOC, CheayeT OOCYAuTh XapakTep BOEHHOI
cayxOnr Tatap. 3akod or 1529 r. f10M10KHT KOHEL BO3MOKHOCTH 1MONAcTh B IBOPSHCKOE COCITIOBHE
Pa3MYHBIX KaTeropit ciIyr (nyTHeix Gosp). DTOT 3aKOH He Kacajics TaTtap, KOTOpsie He Obuii
ONHAKO MPUYWC/IEHB! K ABOPANCTBY H HA mnapajax BbicTymanu kak obocoGaenuas rpymma. [NMpax-
KAl HCITOMHEHNs BOEHHbIX OBA3aHHOCTEH OT/THYMANIUCH OT TeX, KOTOpbic 00A3BIBaH ABOPAHCTBO.
Bou#cKkas NMOBHHHOCTH IBOPAHMHA ObLIa JIHYHBIM JONTOM.. Tatapsl BLHIONHANW €& B CWJIY Bia-
IcHUA 3eMIIEH M MPH3LIBAMKCH K OPYXHIO MO MpHKa3y Koposs. D10 Ouina 6osee oOpeMEHHTEb-
Hast 00A3aHHOCTE, Y€M Ta, KOTODPYIO HEC:10 ABOPSHCTBO. VIMEHHO MOITOMY Tarapbl CTPEMHITHCH
upojaTh CBOM 3eMan n npuobpectH apyrue. Takas nmpoaaxa NpoTHBOpedwna 00n3bIBalOHIEMY
34KOHY, KOTOPBIiT JONYyCKANl €€ €IMHCTBEHHO C pa3pelueHns koposns. Ha ipakTuke 3TOT 3auper
HApywiancs Mg ob6xXomuncs.

- Ha npoTsXeHRH €T TarapaM, KOTOpbie MoAneXaml BOCHHOI Cilyxbe, ynasioch noJaydHTb
MHOIOYHCIICHHbIE NPUBUICTHY, NPHOTEKIIONIHE HX IOPMOMYECKOE ITONOKEHHE K I10JOXEHAIO
ABOPAHCTBA. OAHAKO HUKOTAA M HE yOanoch NMOIYYUTh BO3MOKHOCTH y4aCcTBOBATh B CEHMMKAX
H 3aHUMaTh NOMKHOCTH. HexkoTophle NMpaBoBble aKThl ObIIM HampasieHbl 1a OTpaHUyCHHE Npas
TaTap Kax ,,HEBEPHBIX”, Ipyrve NI B HATPABJICHWA PACIUAPEHHAS 3TUX Npas BBHIY TOro, 4ro
OHH Brajzeny 3eMnéil ¥ HeC BOSHHYIO CTyXOy.

85 Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. III, Warszawa 1981,
s. 248—251.

88 Tamze, s. 838—841. Por. takze A. Romanowicz-Stawatinskij, Dwo-
rianstwo w Rossii ot naczata XVIII wieka do otmieny kriepostnego prawa. Swod
materiala i prigotowitielnyje etiudy dla istoriczeskogo issledowanija, Petersburg
1870, passim; 1. P. Karnowicz, Rodowyje prizwanija i tituly w Rossii i slija-
nije inoziemcew s russkimi, Petersburg 1886.
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B nBOpAHCKMX CyHax TaTapbl BCTPEYaluch C LOMPOKOH AUCKPAMHHANWEH, B YaCTHOCTA 3a-
[peIaiIoch NPAHMMATE MX TIOKa3aHus kax ceuaerencit, Jluue no nmpusmierad Ssa III Cobecckoro
ot 1677 roma Gbina BBeAcHA CMEPTHAA Ka3Hb 3a JIMLICHAS )XA3HU TaTapHHA K3-3a yria.

Tatapsi IWJIATAIA MOALIMHLIA HAJIOT, HO B 3TOM CIIy9ac NMOAYEPKHBAIIOCH, YTO OHH SBISIOTCA
E€OHACTBCHHO TPYNOON HACEJICHHs, NPHPABHEHHON X IBOPAHCTBY B OTHOMICHAM IUIATEXHBIX 00A-
3aHHOCTEH.

B o6uiecTBeHBOI MepapXxHH Benukoro xHspKeCTBa TaTaphl, BlANCIOUIHE 3eMIIEH, ClIeAOBAIA
HENOCPEACTBEHEHO 34 [BOPSHCTBOM. B mETHUMAX, HANPaBIAEMBIX KOPOMIO H B CEHM, TaTapel He
NIPHTA3a/1A Ha ABOpsHCKEE npasa. Ha3swmsamm cebs ,,Tarapckmit Hapox''. D10 Ha3BaHHE yROTPeO-
JINIOCH TaK)Xe B HOPMATHABHLIX akTax, ocoderHo B XVIII Beke. Mexay TeM IBOPSHCTBOM ApA3HAIH
Tarap, BIAJCIOLIAX 3eMJIEH, LADCKHE BJIACTH,

Jacek Sobczak

LES TATARS LITUANIENS APPARTENAIENT-ILS A LA NOBLESSE?

L’historiographie n'a jamais contesté l'appartenance a l’état nobiliaire de ceux
des Tatars établis dans le Grand Duché de Lituanie lesquels, possédant des terres,
étaient astreints au service militaire. Il faut considérer cependant le caractere du
service militaire de ces Tatars. Une loi de 1529 interdisait a une certaine caté-
gorie de serviteurs (boyards dits ,poutni”) de parvenir a la noblesse. Cette loi ne
concernait pas les Tatars qui n’étaient pas pour autant intégriés 4 la noblesse et
qui, lors des contréles, étaient considérés comme un groupe a part. Les Tatars
et les nobles ne faisaient pas leur service militaire suivant le méme principe. Pour
un noble, le service militaire était un devoir personnel, les Tatars le faisaient
du fait qu’ils possédaient des terres et ils étaient appelés sous les drapeaux sur
l'ordre du roi. C’était de la sorte un devoir plus pénible que celui qu’accomplissait
les nobles. C’est pourquoi les Tatars essayaient de vendre leurs terres pour en
acquérir d’autres. De telles ventes étaient contraires a la législation en vigueur,
les dérogations n’étant possibles que sur l'autorisation du roi. En pratique cette in-
terdiction était ou bien violée ou bien contournée.

Au fil des années les Tatars tenus au service militaire réussirent 4 se faire
doter de nombreux priviléges qui rapprochaient leur situation juridique de celle
de la noblesse. Jamais pourtant ils n’obtinrent le droit de prendre part aux
diétines et d’occuper des charges. Certains actes juridiques visaient a restreindre
les droits des Tatars considérés comme ,infidéles”, d’autres tendaient a faire
étendre ceux-la du fait que les Tatars possédaient des terres et qu’ils étaient te-
nus au service militaire.

Les tribunaux discriminaient souvent les Tatars; on leur interdisait notam-
ment de témoigner. Ce n’est qu'aprés 1677, en vertu d'un priviléege de Jean
III Sobieski, que l'assassin ayant mis & mort un Tatar était passible de la peine
capitate,

Les Tatars payaient le fouage, mais on soulignait & cette occasion qu’ils
n’étaient sur le méme pied d’égalité avec les nobles que pour payer les impdts.

Dans la hiérarchie sociale du Grand Duché les Tatars possédant des terres
venaient tout de suite aprés les nobles. Dans leurs pétitions adressées au roi et & la
diéte les Tatars n’usurpaient pas les droits nobiliares. Ils s’appelaient eux-
-mémes ,nation tatare”. Cette appellation étatit également utilisée dans des actes
normatifs, surtout au XVIIIe sidlle. Les autorités tsaristes par contre ont reconnu
aux Tatars possédant des terres le droit & la noblesse.



