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ADAM ZIOLKOWSKI

Problem nawrdcenia Konstantyna w nowozytnej historiografii

Problem nawrécenia Konstantyna w nowozytnej historiografii to bodajie naj-
bardziej skomplikowany aspekt nader skomplikowanego zagadnienia noszacego na-
zwe' »kwestii konstantynskiej”!. Doniosto§é zywota Konstantyna dla nastepnych
epok ze wspélczesng wlgcznie, powoduje, ze jego ocene ksztaltuja silne wzgledy
pozanaukowe, to jest wyznanie i $wiatopoglad historyka. Z kolei nawrécenie ce-
sarza ma w kwestii konstantynskiej status szczegélny, nie tylko jako kluczowy
moment w jego zyciu, ale i dlatego, ze gléwny, by nie rzec jedyny przekaz w tej
materii, wywodzacy sie wprost z ust cesarza, przypisuje konwersje cudowi. Celem
moim jest préba przedstawienia dziejéw tego wlasnie aspektu kwestii konstantyn-
skiej: dyskusji nowoczesne] historiografii gdzie, kiedy, dlaczego, w jakich okolicz-
nosciach, ewentualnie czy w ogéle, Konstantyn nawrdcit sie na chrzescijanstwo
oraz jaka byla glebokos$é i szczeros$é jego nawrdcenia?

Zrédiami z epoki sg: dziela Euzebiusza z Cezarei, panegiryczna ,Vita Constan-
tini” oraz w mniejszym stopniu ,Historia Ecclesiastica”, retoryczne, ale wartos$cio-
we historycznie enkomion Laktancjusza ,De mortibus persecutorum®, pogaﬁskie
panegiryki cesarza, zbiér dokumentow dotyczgcych schizmy donatystow, dolgczony
do dziela na ten temat biskupa Optatusa z Milev, edykty Konstantyna zachowane
w ,,Codex Theodosianus”, a takie Owczesne papirusy, inskrypcje i legendy monet;
plaskorzezby z Ruku Konstantyna i przedstawienia na monetach dostarczajg ma-
terialu ikonograficznego. Z wyjatkiem ,Vitae Constantini” sg to Zrédla nie podej-
‘mujgce wprost tematu konwersji; jedynym innym przekazem podajgcym wiasng, po-
ganskg tym razem wersje przyczyn i okolicznosci mawrécenia Konstantyna, jest
»Historia Nova” Zosimosa, pochodzaca z przelomu V/VI wieku, ale oparta na
zrodtach, ktorymi jeszcze w polowie IV w. postuzyt sie Julian w swych ,Ceza-
rach”. Informacje zawarte w tych przekazach sg wyrywkowe, niejasne, czesto
sprzeczne, ale problemem numer jeden, do ktérego daloby sie w jakiejs mierze
sprowadzi¢ cala kontrowersje, jest zagadnienie autentycznosci i wiarygodnosci
Zrodla podstawowego, ,,Vitae Constantini” Euzebiusza. Z drugiej strony, choé¢ znacz-
na wigkszo$¢é argumentoéw, jakimi posluguja sie walczgce strony, nie zmienila sie
od czasé6w Gibbona, w dyskusji nad nawrdceniem Konstantyna szczegdlnie wiel-
k3 role odgrywaly nowe, wazne odkrycia, zwlaszcza papirusowe i numizmatyczne.

Historie kwestii konstantynskiej zapoczatkowala w roku 1853 ,Die Zeit Con-
stantins der Grossen” Jakoba Burckhardta2 Obraz cesarza w tym epoko-

! Prace przegladowe poswiecone kwestii konstantyaskiej: N. Baynes, Con-
stantine the Great and the Christian Church, wyd. I, Oxford 1931, wyd. II, 1972;
A. Piganiol, Lé¢tat actuel de la question constantinienne, ,Historia” t. I, 1950,
s. 82—96; J. Vogt, W. Seston, Die konstantinische Frage, [w:] Relazioni del
X Congresso Internazionale di Scienze Storiche t. VI, Firenze 1955, s. 733—779.
Problem nawrécenia Konstantyna: E. Delaruelle, La conversion de Constantin,
état actuel de la question, ,Bulletin de littérature ecclesiastique” t. LIV, 1953,
s. 37—54, 84—100. ,

2J. Burckhardt, Die Zeit Constantins der Grossen, wyd. I, Basel 1853; wyd.
III, Leipzig 1898.
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wym dziele zawiera sig w niegdy$§ slawnym twierdzeniu autora, iz ,w przypadku
geniusza bezustannie gnanego ambicjg i zadza wladzy nie moze byé mowy o chrze-
écijanstwie czy poganstwie, o sSwiadomej religijnosci czy niereligijnosci; czlowiek
taki, nawet gdy utozsamia si¢ z jaka$ wspélnota wyznaniows, jest z natury areli-
giiny”3. Konstantyn Burckhardta, uksztaltowany na obraz Ksiecia Machiavelli’ego,
a zwlaszcza Napoleona, to diaboliczny geniusz, przelewajgcy bez skrupuldw krew
najblizszych, cynicznie wykorzystujacy religie dla swych ambicji politycznych,
wielki, ale pozbawiony sumienia twérca nowej epoki, wcielony Zeitgeist heglowski.
Jego nawrocenie na chrzescijanstwo uwazal Burckhardt za akt hipokryzji i wyra-
chowania, godzien poréwnania z konkordatem zawartym w r. 1801 przez pierw-
szego konsula Napoleona Bonapartego z papiezem Pisuem VIL

Wizja Burckhardta zacigzyla na poglgdach calego pokolenia historykéw, giow-
nie dlatego, ze zbiegla si¢ w czasie z rewolucjg w dziejopisarstwie — stworzeniem
nowoczesnego warsztatu historyka, ktérego podstawag jest krytyka Zrédel. Pierw-
szy okres historiografii naukowej, formalny i merytoryczny hiperkrytycyzm byt sta-
dium naturalnym i niezbednym, zwlaszcza w szczegblnie podatnej na mitologizacje
historii KoSciola. W kwestii konstantynskiej hiperkrytycyzm znalazt dodatkowg po-
zywke w podjetej przez dziewietnastowiecznych ultramontanéw prébie rehabilita-
cji legendy o $w. Sylwestrze i donacji Konstantyna, definitywnie pogrzebanej, wy-
dawa¢ sie moglo, jeszcze przez Mikolaja z Kuzy, Lorenzo Vallg, a nawet przez Ba-
roniusa. W czasach, gdy i u Tukidydesa doszukiwano sie interpolacji, proba ta
musiata do reszty skompromitowaé tradycje koscielng w oczach historykéw-racjo-
nalistéow. Stad, choé malo kto przyjat w calosci tresci zawarte w ,Die Zeit Con-
stantins der Grossen” — juz w r. 1862 Theodor Keim#4 wystapil z krytykg dziela
zarzucajac mu ahistorycznosé w przedstawieniu epoki i jej glownego bohatera —
wielka kariere zrobily poglagdy Burckhardta w sprawie Zrodel, zwlaszcza jego oce-
na Euzebiusza jako arcylgarza, ustawicznie falszujgcego nie tylko poglady cesa-
rza, ale jego listy i edykty. Tak wiec hiperkrytyczny historyk-racjonalista drugiej
polowy XIX wieku mégl, okreflajgc ,Vitam Constantini” jako falszerstwo z pre-
medytacja, powolaé sie na Burckhardta, ktéry nie byl nawet historykiem w dzi-
siejszym tego slowa znaczeniu: w tym lezy jego, Burckhardta, znaczenie, dlatego to
on, a nie na przyklad Gibbon, uwazany jest za prawdziwego ojca kwestii konstan-
tynskiej w nowoczesnej historiografii.

Jesli chodzi o poglady religijne Konstantyna, to najpierw Keim, po nim za$
Theodor Zahnt i Victor Duruy®, zinterpretowali go jako synkretyste, wie-
rzgcego, ale umiejacego laczyé wiare z potrzebami polityki, dazacego do stworze-
nia ponad chrzescijanstwem i kultami tradcyjnymi nowej religii, w ktérej wszyscy
mieszkancy Imperium zjednoczyliby sie we czei summae Divinitatis. Glo6wnymi ich
argumentami byly sformulowania edyktu mediolanskiego i inskrypcji na Euku
Konstantyna oraz legendy na monetach; Duruy dowéd na rzecz swej tezy znajdo-
wal nawet w rzekomym poparciu, jakiego Konstantyn udzielal arianom w ostatnich
latach swego panowania!?. Ale i Burckhardt mial swoich zwolennikéw — The-
odor Brieger® przewyiszal nawet mistrza w upodabnianiu cesarza do machia-
wellistycznego Ksiecia. Poglady te spotkaly sie, rzecz jasna, z krytykg historykow-

sBurckhardt, op. cit., wyd. III, s. 369.

4T. Keim, Der Ubertritt Constantins zum Christentum, Ziirich 1862,

5T. Zahn, Konstantin der Grosse und die Kirche, Hannover 1876.

6V. Duruy, Histoire des Romains, wyd. 1I, t. VII, Paris 1885.

7 Kiedy Konstantyn pozwolit umbryjskiemu miastu Hispellum wznies¢ sSwig~
tynie i ustanowié kaplana,  ku czci gens Flavia pod warunkiem, ze kult nie zo-
stanie splamiony przez corlflgiosae superstitionis fraudes, Duruy uznal, Ze super-
stitio = chrzescijanstwo (tamze, s. 64).

8T. Brieger, Konstantin der Grosse als Religionspolitiker, Gotha 1880.
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chrzescijan. Najznakomitszymi obroficami wersji tradycyjnej byli dwaj Francuzi,
ks. Louis Duchesne?® i Gaston Boissier!, Duchesne bronil autentycznosci
przekazow Euzebiusza i Optatusa, podkreslal tez, ze w poczatkach czwartego wieku
nie bylo wolnomys$licieli; Boissier wskazywal na sztuczno$é koncepcji Konstanty-
na-twércy nowej religii, podkreslajac anachronizm implikowanego przez jej zwo-
lennikéw wizerunku cesarza jako ,medrca stojgcego ponad wszelkim sekeiar-
stwem?”.

Nieréwnie silniejsze wrazenie, jako ze z nieoczekiwanej strony, wywarl atak,
ktéry przeciw tezom Burckhardta i jego kontynuatoré6w przypuscili Otto Seeck,
wielki historyk palajgcy obsesyjng nienawiscig do chrzescijanstwa. W r. 1891 wy-
wolal on dwie sensacje: jedng teza, przyjeta dzi§ powszechnie, iz Scisle rzecz bio-
rgc nie bylo zadnego ,edyktu mediolanskiego” !, drugg za$ obrong tradycyjnego
pogladu chrzescijanskiego o szczerym i gruntownym nawrédceniu Konstantyna, tezeg
rozwinieta nastepnie w fundamentalnym dziele , Geschichte des Untergangs der an-
fiken Welt” 12, Wystgpienie Seecka zainaugurowalo nowy okres w dziejach
kwestii konstantynskiej: od tej pory poglady badaczy nie sg juz determinowane
a priori ich swiatopogladem. Inna rzecz, ze pogarda, jakg Seeck zywil do chrzesci-
janstwa, kazala mu przedstawi¢ Konstantyna jako przesadnego wojaka, ktéry na-
wrocil sie wylgcznie dla magicznej mocy symboli chrzescijanskich, objawionej pod-
czas wojny z Maxentiusem, i ktéory w przyszlosci staé¢ sie mial bezwolnym narze~
dziem w rekach biskupich koterii.

Szczegblne znaczenie mialy ustalenia Seecka w kwestii przekazu Euzebiusza.
Poczatkowo podpisal si¢ pod opiniag Burckhardta, blyskotliwie udokumentowang
przez Amadea Crivellucci®, iz dokumenty cytowane w ,Vita Constantini”
sg falszerstwami jej autora; pbéiniej wszaksze zmienil zdanie i wystgpil z obrona
ich autentycznosci 4., Do identycznego wniosku doszedl! po skrupulatnej analizie
filologicznej tekstu I. A. Heikel w swym wydaniu ,,Vitae Constantini” 15, Tymcza-
sem Ww obozie przeciwnikéw autentycznosci przekazu Euzebiusza zarysowala sie
charakterystyczna ewolucja poglagdéw. Ostatnim, ktéry przynajmniej posrednio o-
barczal biskupa Cezarei odpowiedzialnoscia za domniemane falszerstwa, byl A.
Mancini uwazajgcy, ze dokumenty zostaly sfabrykowane przez chrzescijan na

91.. Duchesne, Histoire ancienne de U'Eglise, wyd. III, Paris 1908.

G, Boissier, La Fin du Paganisme t. 1, Paris 1891. Wersja tradycyjna
oznacza tu, jak i w calym tekscie, wylgcznie teze o nawrodceniu Konstantyna na
chrzescijahstwo podczas wojny z Maxentiusem w r. 312, bez wyrokowania o cha-
rakterze impulsu konwersji — historyk nie moze wszak wypowiadaé sie kompe-
tentnie w sprawie cudu. To jedynie naukowe stanowisko bylo diugo odrzucane przez
Kosciol. ktéry domagal sie, by historycy katoliccy akceptowali bez zastrzezen ca-
10é¢ tradycji o nawrodceniu Konstantyna pod wplywem wizji nadprzyrodzonej pro-
weniencji. O klopotach, jakie mial ks. Duchesne z powodu zbyt ,laickiego” po-
traktowania tego wydarzenia por. B. Wache, Duchesne et la question constan-
tinienne, [w:] Miscellanea Historiae Ecclesiasticae t. VI, cz. 1, Bruxelles 1983,
s, 328-342.

11 0. Seeck, Das sogenante Edikt von Mailand, ,Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte™ t. XII, 1891, s. 281—386. :

2Tenze, Die Bekehrung Konstantins des Grossen, ,Deutsche Rundschau”
}. LXVII, 1891, s. 713—84; Geschichte des Untergangs der antiken Welt t. I, Stuttgart
985.

BA Crivellucci, I documenti della Vita Constantini, Studi Storici e Giusti,
1898. s. 412—429, 453—459. .

40.Seeck, Die Urkunden der Vita Constantini, ,Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte” t. XVIII, 1897, s. 321-345.

15 1. A, Heikel, {w:] Griechische Christliche Schriftsteller, Eusebius Werke
t. I, Leipzig 1902, s. LXVI-XC.

6 A, Mancini, Osservazioni sulla’Vita di Constantino’d’'Eusebio, ,Rivista di
Filologia” t. XXXIII, 1905, s. 309-360.
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dworze cesarskim,a nastepnie umieszczone przez $wiadomego ich proweniencji Euze-
biusza w ,Vita Constantini”. PéZniejsi badacze poszli $ladem znakomitego histo-
ryka protestanckiego Victora Schultze?!?, zdaniem ktérego dokumenty, ktére
uwazal za nieautentyczne, zostaly interpolowane do tekstu Euzebiusza juz po jego
$mierci, Charakterystyczne, ze stanowisko to przyjeli liczni historycy chrzescijan-
scy (obok Schultze’go katolicy Pierre Batiffol! i Jules Maurice), odrzu-
cajacy autentycznosé niektérych dokumentéw, ale bronigcy Euzebiusza przed za-
rzutem faltszerstwa.

Nasilajgca sie dyskusja owocowala coraz wiekszg liczbg prac Zrodioznaw-
czych. Dla numizmatyka podstawowym dzielem byla do niedawna wydana w 1308 .
,Numismatique constantinienne” Maurice’a 20, Systematyczna analiza przedstawien na
monetach wykazala, ze elementy poganskie koegzystujg z chrzescijanskimi az do
r. 323, czyli do drugiego konfliktu z Liciniusem. Maurice tlumaczyt to z jednej
strony koniecznoscig respektowania przez Konstantyna przekonan religijnych
wspdlirzadey oraz stanowiskiem zarzgdcéw mennic, Swiadomie sabotujacych lub po
prostu nie rozumiejacych cesarskich rozporzadzen, z drugiej zas wydoby! fenomen
,drugiej religii” Konstantyna: konwersje chrzescijanskg poprzedzilo réwnie gwal-
towne nawrocenie na kult solarny w r. 3102, Teza ta, znajdujaca poparcie w pa-
negirykach, zostala przyjeta przez wielu badaczy i ma do dzi§ zwolennikéw. Z ko~
lei swoisty impas w kwestii autentycznosci ,,Vitae Constantini” zwrdécil baczniej-
szg uwage historykéw na dokumenty przekazane przez Optatusa. Seeck uznal po-
czatkowo wigkszo$é dossier za falszerstwa 22, pdiniej, pod wplywem argumentéw
Duchesne’a 2, bronigcego autentyczno$ci wszystkich dokumentéw, zlagodzil nieco
swe stanowisko, choé nadal uwazal niektére, zwlaszcza kluczowy list Konstantyna
do Aelafiusa (Ablabiusa?) za nieautentyczne?, Opinie wojujacego antyklerykata
Seecka podzielal monsignore Batiffol®, zaliczajacy do falszerstw list cesarza do
synodu w Arles.

" Tysigc szesésetlecie edyktu mediolanskiego przyniosto wiele prac przyczynkar-
skich; w tym samym roku 1913 Eduard Schwartz opublikowal swe dzielo
,Kaiser Constantin und die Christliche Kirche” 2, w ktéorym za Seeckiem wuznat
autentyczno$é nawrdcenia cesarza, poza tym sportretowanego wedilug schematu
Burckhardta. Rzekoma chwiejnosé polityki religijnej Konstantyna piynela zdaniem
autora z jego diabolicznie zrecznego stosowania zasady divide et impera, dzieki
ktérej podporzgdkowal sobie Kosciél w stopniu, w jakim nie powiodlo sie to zad-

17V. Schultze, Quellenuntersuchungen zur Vita Constantini des Eusebius,
,nZeitschrift fiir Kirchengeschichte” t. X1V, 1894, s. 503.

18P, Battifol Les documents de la Vita Constantini, ,Bulletin d’Ancienne
Litterature et d’Archéologie Chrétienne” t. IV, 1914, s. 81-95.

¥J., Maurice, [w:] ,Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de
France” 1913, s. 387-396; tamze 1919, s. 154 n.

W Tenze, Numismatique constantinienne. Iconographie et chronologie, des-
cription historique des emissions monetaires, Paris 1908-1912.

2Tenze, Les discours des ,Panegyrici Latini” et U’évolution religieuse sous
le regne de Constantin, ,Comptes Rendus. Academie des Inscriptions et Belles
Lettres” 1909, s. 165-179; Tenze, L’origine des seconds Flaviens, tamze 1910,
s. 96-103. .

220Q. Seeck, Quellen und Urkunden iiber die Anfange des Donatismus,
wZeitschrift fur Kirchengeschichte” t. X, 1889, s. 505-568.

28], Duchesne, Le dossier du Donatisme, ,Mélanges d'Archéologie et d’Hi-
storie publiés par 1'’Ecole Frangaise de Rome” t. X, 1890, s. 589—650.

240, Seeck, Urkundenfdlschungen des 4. Jahrhunderts. 1. Das Urkunden-
buch des Optatus, ,Zeitschriff fiir Kirchengeschichte” t. XXX, 1909, s. 181-227.

5P, Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, Paris 1914, s. 305 n.

¥ E. Schwartz Kaiser Konstantin und die christliche Kirche, Leipzig 1913.
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nemu z jego nastepcéw. Rok poéiniej L. Salvatorelli?” wskrzesil teze o syn-
kretycznym wyznaniu wiary cesarza w sposéb nieporéwnywanie bardziej przeko-
nujacy niz w poprzednim pokoleniu Zahn i Duruy; pézniejsi zwolennicy tego po-
gladu (André Piganiol®, A H. M. Jones?®, William Seston i H A
Drake) powtarzajag w zasadzie jego argumenty.

Lata dwudzieste nalezaly zdecydowanie do zwolennikow wersji tradycyjnej
Heinrich Schrors%, H. C. Turner3, Norman Baynes®, Erich
Caspard¥, by wymieni¢ kilka nazwisk, wykazali autentyczno$é¢ dossier Opia-
tusa. Baynes zestawil calg dotychczasowg dyskusje nad ,Vita Constantini” i po
glebokiej analizie wydal jednoznaczny werdykt: cale dzielo wyszlo spod piéra Eu-
zebiusza, wszystkie zawarte w nim dokumenty sg autentyczne. Poglad sw6j przed-
stawit w przypisach wykladu wygloszonego w r. 1930, a opublikowanego w rok
péiniej pod tytutem ,Constantine the Great and the Christian Church”3%, a bedg-
cego swoistym ukoronowaniem dotychczasowej kwestii konstantynskiej (1853-1931),
glownie dzieki tymze przypisom, w ktérych w sposéb niezréwnany przedstawit
wszystkie skladajgce sie na nig kontrowersje, od wystgpienia Burchardta do kon-
ca lat dwudziestych. W samym wykladzie opowiedzial sie za tradycyjnym wize-
runkiem Konstantyna, nawréconego pod wplywem gwaltownego impulsu w przed-
dzien bitwy na Moscie Mulwijskim i dazgcego odtad mniezachwianie do ideahu:
Cesarstwa pod opieka Boga chrzeécijan, zjednoczonego w wierze w Niego.

W tym samym roku, w ktéorym Baynes opublikowal swéj wyklad, $wiatlo
dzienne ujrzat pierwszy artykut Henri Grégoire’a, wszczynajgcy najzacieklejszg
w dziejach kwestii konstantynskiej batalie3. Punktem wyjscia tez Grégoire’a jest
twierdzenie, iz ,Vita Constantini” jest w calosci dzielem falszerza z konca IV
wieku, prawdopodobnie Euzoiosa, éwczesnego biskupa Cezarei. Gléwnymi jego ar-
gumentami s3: brak wzmianek o tym dziele w ,De viris illustribus” Hieronima;
bledy w opisie wojen miedzy Konstantynem a Liciniusem; prawdziwy Euzebiusz,
ten z ,Historiae Ecclesiasticae”, nie wie nic o zadnym widzeniu cesarza. Celem

27],, Salvatorelli, La politica religiosa degl’imperator:i romani e la vit-
toria del cristianismo sotto Costantino, Saggi di Storia e politica religiosa, Citta
di Castello 1914, s. 101—124; por. tenze, La politica religiosa e la religiosita di
Costantino, ,Ricerche religiose” t. IV, 1928, s, 289-328.

8A Piganiol, L’Empereur Constantin, Paris 1932.

%A, H M. Jones, Constantine and the Conversion of Europe, New York
1949,

W. Seston, La vision paienne et les origines du chrisme constantinien,
[w:] Mélanges F. Cumont, Bruxelles 1936, s. 373-395; Drake, In Praise of Con-
stantine. A Historical Study and New Translation of Eusebius’ Tricennial Oration,
Berkeley — Los Angeles 1976.

31H, Schrors, Drei Aktenstiicke in betreff des Konzils von Arles, Text-
verbesserungen und Erlduterungen, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte”, Kanonische Abteilung t. XI, 1921, s. 429—439.

2C. H Turner, Adversaria Critica: Notes on the Anti-Donatist Dossier and
on Optatus, Books I, II, ,Journal of Theological Studies” t. XXVII, 1926, s. 283-296.

3 H. Baynes, Optiatus, ,Journal of Theological Studies” t. XXVI, 1924,
s. 37-44 oraz Constantine the Great, s. 75-78.

ME. Caspar, Kleine Beitrdge zur dlteren Papstgeschichte. 2. Die romische
Synode wvon 313, ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” t. XLVI, 1927 (N. F 9.
s. 333-346.

35 Por. przyp. 1,

%H, Grégoire, La ,conversion” de Constantin, ,Revue de 1'Université de
Bruxelles” t. XXXVI, 1930, s. 231-272; tenze, Eusébe m'est pas Dauteur de la
»Vita Constantini” dans sa forme actuelle, et Constantin me s'est pas ,converti”’
en 312, ,Byzantion” t. XIII, 1938, s. 561-583 oraz La wvision de Constantin liquidée;
tamze t. XIV, 1939, s. 341-351,
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falszerstw bylo przedstawienie Konstantyna jako chrzescijanina, ktérym oczywiscie
nigdy nie byt, za§ Liciniusa jako poganskiego przesladowce Kosciola, gdy w rze-
czywistosci prochrzescijanska polityka, ktérej wynikiem byl ,edykt mediolanski”,
byla wylacznym dzielem Liciniusa. Karte chrzescijanska wygrywat kazdorazowy
pretendent do witadzy nad Wschodem, gdzie Kos$ciél byl potega warta pozyskania.
W r. 312/313 w sytuacji tej znajdowat sie Licinius, oponent Maksiminusa Dai; Kon-
stantyn, czciciel Stonica i przeciwnik Maksentiusa, wladajacego Italig, gdzie chrze-
Scijanie stanowili drobng mniejszo$é, nie mial zadnego interesu w ich kokietowa-
niu. Pierwsze akcenty prochrzescijanskie, pojawiajace sie w polityce Konstantyna
na poczatku lat dwudziestych, to propagandowe przygotowanie gruntu do ostatecz-
nej rozprawy z Liciniusem, wowczas panem Wschodu. Rzekome weczeéniejsze uzy-
cie motywéw chrzescijaniskich przez Konstantyna to ze strony wspbliczesnych ba-
daczy tendencyjne albo nieSwiadome interpretowanie w tym duchu symboli solar-
nych. Przedstawiajae klamliwie Liciniusa jako przeSladowce autor ,Vitae Con-
stantini” zmuszony byl spreparowaé odpowiednik edyktu mediolanskiego, ogloszony
rzekomo przez Konstantyna po zawladnieciu Wschodem dla naprawienia krzywd,
jakich chrzescijanie mieli doznaé od jego rywala. Jest nim list do prowincji
wschodnich (VC II 24-42), zdaniem Grégoire’a ,,absurdalny”, nieprawdziwy od po-
czatku do konca, falszerz zapommnial bowiem, ze na Wschodzie ogloszono przed
zwyciestwem Konstantyna az irzy edykty tolerancyjne; Zalosne polozenie tamtej-
szych gmin chrzescijanskich, implikowane przedstawieniami edyktiu, jest wiec jed-
nym wielkim klamstwem. Zblizenie Konstantyna do chrzescijanstwa wyplynelo z
przyczyn czysto koniunkturalnych; po zwyciestwie nad Liciniusem genialny polityk
uznal za stosowne graé komedie dalej, choé w giebi duszy zachowal poganskie
przekonania.

- Tezy Grégoire’a zdobyly sobie od razu wielu zwolennikéw zwlaszcza wsréd
historykéw francuskojezycznych3?, Krytyczny glos Josepha Vogtas3® pozostal nie-
zauwazony z powodu wojny, a inni oponenci zignorowali po prostu absurdalne ich
zdaniem poglady ®. Pod koniec lat czterdziestych Grégoire i jego szkola zdawali
sie zwyciezaé walkowerem. Byla to jednak cisza przed burzg. W r. 1948 Andreas
Alfoldi% wykazal, rozwijajgc dawny poglad Boissiera, ze pochodzgce z lat 313-
-323 sformulowania panegirykéw, edyktu mediolanskiego i L.uku Konstantyna, na
ktére powolywali sie¢ przeciwnicy tradycji, nie sg odbiciem pogladéw cesarza, ale
raczej poczgtkiem reakcji poganskiej na chrzescijanska konwersje wiadcy. W r.
1953 Grégoire doczekalt sie wreszcie krytyki swoich tez: Pio Franchi de 'Ca-
valieri odparl w sposéb miazdzacy, punkt po punkcie, jego argumentacje prze-
ciw tradycyjnemu autorstwu ,Vitae Constantini” 4, Poglady Grégoire’a byly w

3W. Seston, Constantine as a bishop, ,Journal of Roman Studies”
t. XXXVII, 1947, s. 127-139; P. Orgels, A propos des erreurs historiques de la
., Vita Constantini”, [w:] Mélanges Henri Grégoire . 1V, 1962, s. 575: J. Zeiller,
Quelques remarques sur la wvision de Constantin, ,Revue des Etudes Anciennes”
t. LV, 1953, s. 307-333; E. Galletier, [w:]Panegyriques Latins t. 1I, Paris 1952
(wstepy do panegxrykow VII, IX i X).

8J, Vogt, Streitfragen um Konstantin den Grossen, ,,Romlsche Mitteilun-
gen” t. LVIII, 1943, s. 190-203.

39 Grégoire skarzyl sie na zmowe milczenia w artykule o wymownym tytule
Les pierres qui crient, ,Byzantion” t. XIV, 1939, s. 317—321; por. rowniez Kkrytyke
Piganiola z roku 1950 pod adresem Vogta i Alfoldiego: aux deux auteurs il est
permis de reprocher d’avoir pris si légérement leur parti des graves critiques de
H. Gregoire contre lauthencité de la ,Vita’”: tant que la these de ce savant n'aura
pas été refutée — et elle ne lest pas — elle continuera de dominer tout le débat
(Tenze, L’etat actuel, s. 96).

“WA Alfoldi, The Conv{rsion of Constantine and Pagan Rome, Oxford 1948.

StP Franchi deCavalieri, Constantiniana, Citta del Vaticano 1953.
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istocie nie do utrzymania, co obok apodyktycznoéci jego jezyka sklonilo takich ba-
daczy jak Baynes czy Alfoldi do nie podejmowania z nim w ogble dyskusji. Abstra-
hujac od faktu, ze zestawienia Hieronima sg bardzo niekompletne i pomijajg dzie-
la, ktore znat on sam i ktérych autorstwo nie ulega watpliwosci, oraz ze czym in-
nym jest kwestia autorstwa ,,Vitae Constantini”, czym innym za$ Scistosé¢ zamiesz-
czonych w niej informacji, Grégoire nie podal zadawalajacej odpowiedzi na pyta-
nie: cui bono, jaka byla motywacja domniemanych falszerstw? ¢ :

Smiertelny cios zadaly tezom Grégoire’a dwa odkrycia dokonane na poczatku
lat pieédziesigtych. W r. 1851 A. H. M. Jones zidentyfikowal odwrotng strone pa-
pirusu londynskiego nr 878 jako wyciag na potrzeby administracji lokalnej z norma-
tywnej czesci listu Konstantyna do mieszkancéw prowincji wschodnich (VC II 26-29),
tego samego, ktory od Burckhardta do Grégoire’a stanowit koronny argument scepty-
kéw przeciw wiarygodnosci ,,Vitae Constantini”. W opublikowanym wraz z reedy-
cjg papirusu komentarzu Jones stwierdzal: , Papirus dowodzi ponad wszelkg watpli-
wo$¢ autentycznosci jednego z dokumentéw Konstantyna cytowanych przez Euze-
biusza w ,Zywocie” i implikuje autentyczno$é¢ pozostalych. Nie dowodzi to jeszcze
ze ,Zywot”, w ktérym sa zamieszczone, jest dzielem Euzebiusza, ale trudno mi u-
wierzyé, by péiniejszy falszerz zadawal sobie trud wyszukiwania oryginaléw sta-
rych dokumentéw i przepisywania ich in extenso” . Drugie odkrycie zawdzigcza-
my numizmatyce. Zwolennicy tradycji powolywali si¢ od dawna na srebrny me-
dalion wybity w r. 315 z okazji decennaliéw cesarskich, ktoérego rewers przedsta-
wia popiersie wladcy w helmie zwieficzonym monogramem Chrystusa, co $wiadezy-
loby o publicznym wyznawaniu przez Konstantyna wiary chrzescijanskiej. Niestety,
znano tylko dwa, mocno wytarte egzemplarze serii, z ktéorych wiedenski mégt row-
nie dobrze przedstawiaé gwiazde * co chryzme, zas leningradzki, cho¢ wyrazniej-
szy tez mogt byé (i byl) interpretowany niejednoznacznie. W r. 1955 Konrad Kraft
opublikowal $wiezo maleziony, monachijski egzemplarz, na ktérym bez cienia
watpliwosci widnieje chryzma 4.

W r. 1954, a wiec w stulecie ukazania sie dziela Burckhardta, odbyl sie w Rzy-
mie X Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych, na ktéorym kwestia kon-
stantyniska byla jednym z gléwnych tematéw starozytnych. Referowal ja Joseph
Vogt4, ktéry na podstawie analizy Zrédel i dotychczasowej dyskusji opowiedzial
sie bez reszty za tradycyjna wersjg nawrécenia Konstantyna. Generalne wnioski
Vogta, zebrane w poprawionym wydaniu jego dzieta ,Constantin der Grosse und
sein Jahrhundert” # spotykaly sie z ogélng akceptacja i mimo uplywu trzydziestu
lat mozna je uznaé w zasadzie za ostatnie stowo kwestii konstantynskiej w spra-
wie nawrdcenia cesarza. Nawrét zaufania do Zr6del symbolizuje wydane w tym sa-

4‘—'Inn_i krytycy Grégoire’a: A. Piganiol, Sur quelques passages de la .Vita
Constantini”, [w:] Mélanges Henri Grégoire t. II, Bruxelles 1950, s. 513-518;
F. Vittinghoff, Eusebius als Verfasser der Vita Constantini, ,Rheinisches Mu-
seum” N. F. t. XCVI, 1953, s. 330-373.

8A H M Jones, T. C. Skeat, Notes on the Genuineness of the Con-
stantinian Document in Eusebius’ Life of Constantine, ,Journal of Ecclesiastical
History” t. V, 1954, s. 196-200. Najnowsze i najpelniejsze opracowanie problemu
Vitae Constantini: F. Winkelmann, Zur Geschichte des Authentizitdtsproblem
der ,Vita Constantini”, ,Klio” t. XL, 1962, s. 187-243.

4“4 K., Kraft, Das Silbermedaillon Constantins des Grossen mit dem Christus-
monogramm auf dem Helm, ,Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte”
t. V/VI, 1954/1955, s, 151-178.

45 Por. przyp. 1.

#J Vogt, Constantin der Grosse und sein Jahrhundert, wyd. II, Miinich
1960.
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mym r. 1954 dzielo Hermanna Dd&rriesa pod znamiennym tytulem ,Das Sel-
bstzeugnis Kaisers Konstantins” 47 — zestawienie wszystkich dokumentéw przypi-
sywanych Konstantynowi oraz materialu numizmatycznego tak, by Zrédla moéwily
same za siebie.

Ustalenia lat pieédziesigtych przyniosty zasadniczy zwrot w dyskusji. Kwestia
konstantynska jest nadal otwarta, ale nastgpilo w niej znamienne przesuniecie
akcentéw. Prawie nikt ze specjalistow nie neguje dzi§ faktu nawrocenia Konstan-
tyna w r. 3124, rozumianego zresztg bardziej jako opowiedzenie sie cesarza za
nowg wiarg: blizsze jej poznanie bylo procesem wieloletnim, zdaniem wielu ba-
daczy nie zakonczonym az do jego $mierci4. Dla uznania Konstantyna za chrzesci-
janina wystarczy wszakze fakt, ze sie za takowego’ uwazat; to, ze jak sie wydaje,
do konca nie zrozumial przyjetej przez siebie wiary, jest w tym wypadku bez zna-
czenia. Przedmiotem kontrowersji jest dzis glownie jego polityka religijna oraz
problem reliktéw poganskich w okresie miedzy wojna z Maxentiusem a ostatecz-
nym pokonaniem Liciniusa. Stuletnie z géra zmagania autorytetéw do tego stopnia
wystraszyly natomiast przedstawicieli pokrewnych dziedzin i okreséw, ze wolg w
ogole nie wypowiadaé sie na ten zapalny temat. Typowym reprezentantem tego sta-
nowiska jest np. Marcel Simon, ktéry w wydanej u nas niedawno ,,Cywilizacji
wczesnego chrzescijanstwa” pisze w sprawie nawrdcenia Konstantyna: ,,Pomimo
namietnych dyskusji i coraz to obfitszych publikacji, jakie ukazaly sie w ostatnich
dziesieciu latach, daleko nam jeszcze do pelnego naswietlenia tego faktu — — Nie
wiem czy kiedykolwiek dojdziemy prawdy, jesli bedziemy musieli poprzestaé na
tych Zrodlach, jakimi obecnie rozporzadzamy, a ktdére sg sprzeczne i najczesciej wat-
pliwe” % Wbrew tej opinii wydaje sig, ze najwiekszym osiggnieciem w kwestii
konstantynskiej jest wlasnie wieksze zaufanie do Zrddel i pokora wobec brzytwy
Ockhama. Jak w calej historiografii, tak i w tym jej wycinku przezylo sie pogar-
dliwe odrzucanie przekazéw z epoki jako falszerstw oraz polowania na interpolacje;
zwycieza zasada, ze trudnosci interpretacyjne nalezy rozwiazywaé poglebiong ana-
lizg, nie zas omija¢ amputacjami niewygodnych partii bazy zrédlowej.

Odwrét od hiperkrytycyzmu zrehabilitowal nie tylko Zrédia pod wzgledem
formalnym, ale zawarte w nich tresci. Od strony merytorycznej nawroécenie Kon-
stantyna obejmuje szereg zagadnien, z ktérych wyjsciowym jest dyskusja nad wi-
zjg cesarza z r. 312. W sprawie tej przewaza przekonanie, Ze wizja miala miejsce
(A. H. M. Jones skadingd akcentujgcy ,synkretyzm” religijny pogladéw cesarza,
zwraca uwage, ze mial ich tuziny), i Zze jej okolicznosci oraz tresé oddaje przekaz
Laktancjusza 5., Czy wszakze nalezy za Euzebiuszem utozsamiaé to przezycie we-
wnetrzne z nawréceniem na chrzescijanstwo? Z faktu uznania za autentyczny listu
Konstantyna do synodu w Arles wynika, ze w kilkanascie zaledwie miesiecy po bit-

-—_—

47 Gottingen 1954.

4 Charakterystyczne, Ze autor najnowszego waznego dziela poswieconego kwe-
stii konstantynskiej, T. D. Barnes (Constantine and Eusebius, Cambridge Mass.
1981) nie dyskutuje w ogodle problemu nawrdcenia Konstantyna w roku 312 wiag-
nie jako nie podlegajacego dyskusji. Por. Konstantin der Grosse, wyd. H. Kraft,
Darmstadt 1974.

19 Aspekt ten podkreslajg szczegdlnie zwolennicy tezy o etapie synkretycznym
w zyciu religijnym Konstantyna. I tak H. A. Drake (op. cit., s. 47) uwaza, ze
rok 312 nalezy uzna¢ za date nie ,nawrodcenia” cesarza, ale jego ,inspiracji”. Nie
wydaje sig, by podobne igraszki semantyczne mialy wiekszy walor poznawczy.

%M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzeicijanstwa (tlum. E. Bakowska),
Warszawa 1981, s, 221.

51 Giéwnym problemem w sprawie wizji Konstantyna jest fakt, 7e przekaz
Laktancjusza zdaje sie wdsazywaé, iz znak bedacy jej treScig mial ksztalt krzyza
monogramatycznego, podczas gdy medalion z roku 315 wskazuje na chryzme;
por. H. T. Marrou, Autour du monogramme constantinien, [w:] Meélanges
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wie na Moscie Mulwijskim cesarz nie tylko przyznal sie do wyznawania chrzesei-
janstwa (czynil to wszak juz w listach datowanych na koniec roku 312), ale réw-
niez nawiazywal do swego cudownego nawrécenia jako przykladu dzialania laski
‘Bozej; po kolejnych kilkunastu miesigcach srebrne medaliony wybite z okazji de-
cennaliéw cesarskich obwieszeza calemu $wiatu chrzedcijanskie wyznanie wiary
Konstantyna 2, Dowody te, jako pochodzace od niego samego, sg nie do podwa-
zenia, chyba, Ze uznamy, iz wobec chrzescijan podawal sig za chrzescijanina, wo-
bec pogan za poganina, i ze nikt nie przeniknat tej mistyfikacji. Oprécz tego przy-
tacza sie szereg argumentéw posrednich: przede wszystkim, wbrew samemu Alf6l-
di’emu, przewaza dzi§ opinia Strauba i Ruysschaerta3, iz po zwycigstwie na
Moscie Mulwijskim pogromca Maxentiusa nie wszed! na Kapitol i nie zlozyt zwy-
czajowych ofiar Jowiszowi Najlepszemu Najwiekszemu, dajac tym jawne swiadec-
two calkowitego zerwania z religia oficjalng. Glownym dowodem jest kompletnie
niezrozumiale w przeciwnym razie pominiecie tego kulminacyjnego punktu uro-
czystosci na BLuku Konstantyna oraz w panegiryku z r. 313 skadinad opisujgcym
szezegblowo triumfalny wjazd cesarza do Rzymu$. Inauguracja decennaliéw w r.
315 odbyla sie juz z calg pewnoscig ,bez dymu i ognia” ofiar poganskich — mamy
na to Swiadectwo Euzebiusza. Rownie jednoznaczna jest wymowa prochrzesdcijan-
skich posunieé¢ Konstantyna-wladcy. Jego faworyzujgce chrzescijan ustawodawstwo
znamy z listéw zwigzanych z problemem donatystéw oraz z zachowanego u Lac-
tantiusa i Euzebiusza edyktu Liciniusa, regulujgcego sytuacje Kosciola w prowin-
cjach wschodnich, zdobytych przezen na Maximinusie, a uzgodnionego uprzednio
z Konstantynem w Mediolanie%, Inspiratorem owego ,edyktu mediolanskiego”
byl z calg pewnosciag Konstantyn, ktory zresztg zaraz po zwycigstwie nad Maxen-
tiusem zdolal, choé na krotko, skioni¢ nawet Maximinusa do zaprzestania przesla-
dowan. Litera edyktu miediolanskiego zrownala chrzescijanstwo z kultami tradycyj-
nymi, ale Konstantyn interpretowat ja w duchu zdecydowanie faworyzujacym
Koscidl, o czym $wiadcza jego przywileje dla gmin chrzescijanskich i biskupéw,
a zwlaszeza cesarski iScie dar dla papiezy — palac Lateranski i niezwykle bogate
uposazenie dla wzniesionej wkrétce na tym terenie bazyliki®, wszystko to doko-
nane podczas jego dwumiesiecznego pobytu w MieScie po zwycigstwie nad Maxen-
tiusem. Wreszcie rehabilitacja przekazu Euzebiusza z ,Historiae Ecclesiasticae”, po-
wtérzonego w ,Vita Constantini”, o posggu ustawionym po tym zwyciestwie w

Etiénne Gilson, Paris 1959, s. 403-414. Propozycja rozwigzania tego dylematu, zob.
A. Ziétkowski, Wizja Konstantyna: reinterpretacja, ,,Vox Patrum” t. IV, 1983,
s. 200-214. !

52 Najnowsze opracowanie numizmatyki kontantynskiej: P. Brunn, [w: Ro-
man Imperial Coinage t. VII: Constantine and Licinius A. D. 313—337, London
1966. Autor ten uwaza, ze chryzma nie jest znakiem chrzescijanskim (tamze, s. 61),
ale jest w swym pogladzie odosobniony.

53J, Straub, Konstantins Verzicht auf den Gang zum Kapitol, ,Historia”
t. IV, 1955, s. 297—313; J. Ruysschaert, Essai d’interprétation synthétique de
Arc de Constantin, ,Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia”
seria I1I: Rendiconti t. XXXV, 1962-1963, s. 79-100.

84 Wage tego argumentu ilustruje fakt, ze nawet czolowy obronca wersji tra-
dycyjnej, A. A1f61d1i (op. cit,, s. 62) uwazal byl, Zze mimo nawrocenia Konstan-
tyn nie moégl nie wejsé na Kapitol po zwyciestwie i nie zlozy¢é tam ofiar.

$5Zob. M. A. Anastos, The Edict of Milan (313). A Defence of Its Tradi-
tional Authorship and Designation, ,Revue des Etudes Byzantines” t. XXV, 1967,
s. 13-41.

56 Zob. zwlaszcza Ch. Pietri, Roma Christiana. Recherches zur UEglise de
Rome. son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade a Sixte III
(311-400) t. I, Rome 1976, s. 9-96 (zwlaszcza s. 4-14, 79-81).
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absydzie Bazyliki Maxentiusa 57, przedstawiajacym Konstantyna dzierzacego laba-
rum, a opatrzonym inskrypcjg zredagowang przez samego cesarza, w ktérej mo-
wa o ,zbawczym znaku”, ktéry przyniést Rzymowi wolnosé, Swiadczy raz jeszcze
o otwartym wyznaniu przez Konstantyna wiary chrzescijanskiej zaraz po bitwie
na Mo$cie Mulwijskim.

Wszystkim tym dowodom mozna przeciwstawié wlasciwie tylko jeden kontrar-
gument: czym w takim razie nalezy tlumaczyé fakt utrzymywania sie, obok sym-
boli chrzescijanskich, motywéw solarnych na monetach Konstantyna az po rok
323? Czy reliktami domniemanego weczesniejszego myslenia synkretycznego lub u-
krytymi sympatiami poganskimi? Czy sabotazem ze strony zarzadcéw mennic lub
respektowaniem pogladéw Liciniusa i wigkszosci poddanych? Czy wreszcie asymi-
lacjg przez chrzeécijanstwo zewnetrznych oznak kultu solarnego poprzez koncepcje
Chrystusa — Solis Salutis? Jedno nie ulega watpliwosci: ciezar gatunkowy tej obie-
kcji jest zbyt maly, by moégt zréwnowazyé site jednoznacznych argumentéw prze-
mawiajacych za wersja tradycyjna, iz Konstantyn nawr6cit sie na chrzescijanstwo
zapewne pod wplywem wizji, a na pewno w wyniku szczesliwego obrotu wojny z
Maxentiusem, ktéry przypisywal pomocy Bogu chrzescijan.

Na zakonczenie kilka siéw o polskiej literaturze przedmiotu. Jest ona niesty-
chanie uboga, skladaja sie¢ na nig dwie ksigzki o identycznym tytule: ,Konstantyn
Wielki”, Arkadiusza Lisieckiego z r. 1913 i Aleksandra Krawczuka z r.
1970 (II wydanie 1985) 3%, Monografia ks. Lisieckiego, choé mocno przestarzala, jest
dzielem bardzo interesujacym jako pomnik 6wczesnej ortodoksji katolickiej w
kwestii konstantynskiej. Ksigzka Krawczuka, jedyna ogélnie dzi§ dostepna biogra-
fia Konstantyna w jezyku polskim, jest merytorycznie niemal réwnie anachroni-
czna, z tym ze reprezentuje obdz przeciwny: dla obronienia tezy, iz Konstantyn nie
nawrécil sig w roku 312, autor zalicza beztrosko do falszerstw najwazniejsze doku-
menty przekazane przez Euzebiusza i Optatusa; ,Vita Constantini” jest dla niego
»W najlepszym razie nader swobodng przer6bka jakiego$ dziela biskupa z Ceza-
rei” . Tego rodzaju poglady byly juz od dawna odrzucone przez nauke w roku
I wydania ksigzki, co czyni je tym bardziej przestarzalymi w roku 1985, gdy zo-
stala wydana powtornie bez zadnych, niestety, zmian.

57J. Vogt, Die Bedeutung des Jahres 312 fiir die Religionspolitik Konstantins
des Grossen, ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” t. LXI, 1942, s. 171—180. Stano-
wisko przeciwne reprezentuje G. Bonamente, Eusebzo Storia Ecclesiastica IX
9 e la versione cristiana del trionfo di Constantmo w:] Scrzttz sul mondo antico
in memoria di Fulvio Grosso, Roma 1981, s. 55-76.

8 A, Lisiecki, Konstantyn Wielki, Poznan 1913; A. Krawczuk, Konstan-
tyn Wielki, Warszawa 1970, wyfl II, Warszawa 1985.

%A Krawczuk, op. cit, wyd. I, s. 204.



