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Thomas Pistorius, Hegemoniestreben und Autonomiesiche-
rung in der griechischen Vertragspolitik klassischer und hellenistischer
Zeit, ,Europdische Hochschulschriften”, Reihe IIIL. ,,Geschichte und ihre
Hilfswissenschaften”, Bd. 272, Peter Lang, Frankfurt am Main — Bern
— New York 1985, s. 206.

Znaczenie podjetego przez T. Pistoriusa tematu dla zrozumienia catosci
zjawisk politycznych w $wiecie greckich poleis tak gdy idzie o stosunki miedzy-
panstwowe jak i o sprawy wewnetrzne jest oczywiste. Z jednej strony -— proble-
matyka hegemonii, a wiec tworzenia przez silne, duze pafistwa wpierw obszaréw
wplywow, potem systeméw sojuszy z przewodnictwem wojskowym (hegemonia),
ktore nastepnie ze zwigzku zaczepno-odpornego (symmachia) przeksztalcaja sie w
system poleis uzaleznionych od hegemona (arche). Wypadek Aten i I Zwiagzku
Morskiego jest tu najlepszym przykladem takiej ewolucji polityki wielkiego pan-
stwa i jego stosunku do dobrowolnych poczatkowo sojusznikéw a zarazem idacz-
nia wlasnie znaczenie tematu, dla ktérego silg rzeczy podstawa musi sig staé
analiza stosunkéw wilasnie miedzy Atenami i ich sojusznikami (symmachoi). Z dru-
giej strony — kwestia autonomii, a wiec zasady sprzecznej z zasadg hegemonii
bo zawierajacej pojecie nieograniczonych praw kazdej polis, ktora jedynie sama
decyduje tak o wszystkich sprawach wewnetrznych jak i o polityce zagranicznej.
Mozna wrecz powiedzie¢, ze symmachia, w ktorej jedno panstwo staje sie uzna-
nym przez inne poleis hegemonem decydujagcym o prowadzeniu wojny przez
wszystkich symmachoi wyklucza autonomie sprzymierzonych w wyzej podanym
rozumieniu. Tymeczasem sami Grecy w prakiyce stosunkéw miedzypanstwowych
jakby tej sprzecznosci nie widzieli. Pistorius analizuje caly dostepny materiat Zr6-
dlowy (teksty ukladow przekazane gloéwnie w postaci dokumentéw epigraficznych)
wskazujage na wieloznaczno$é, niejasnosé (s. 156-158), ale przede wszystkim ogra-
niczony zakres pojecia autonomia (s. 168-173). Wbrew wrazeniu, jakie mozna by
mie¢ .na podstawie Zrodel literackich oraz analizy refleksji teoretycznych (glownie
Arystoteles) dokumenty bynajmniej nie potwierdzaja przyjetej w nauce tezy, ze
autonomia "oznacza pelna, niczym nie ograniczong suwerennosé polis. W trakta-
tach jest ona gwarantowana stronie slabszej, czesto pokonanej i kapitulujgcej na-
wet wtedy, kiedy szereg innych postanowiefnt zdecydowanie ogranicza wolnosé¢
polis stanowienia praw (np. placenie trybutu albo zobowigzanie — w wypadku
zbuntowanych i pokonanych sojusznikow Aten — do wprowadzenia i utrzymywa-
nia okreslonego ustroju politycznego). Bardzo czesto jest autonomia ograniczona
tylko do gwarancji nienaruszalnosci terytorium. Dokladna analiza i u$ciSlenie in-
terpretacyjne pojecia autonomii w stosunkach miedzypanstwowych stanowi wy-
nik drugiej czesci omawianej pracy i niewatpliwie nalezy do najcenniejszych u-
stalen autora.

Cze$é pierwsza jest poswiecona pozycji i uprawnieniom hegemona w symma-
chii. Uklady miedzypanstwowe zawierajg sformulowania, z ktérych wynikaja kon-
sekwencje w postaci okreslonych zobowigzan wobec polis-hegemona. Zagadnienie
to jest kluczowe dla analizy polityki i pozycji Aten i Sparty w $wiecie greckim
V-go w. p.n.e. Temat wbrew pozorom ciagle nie jest wyczerpany, znakéw zapyta-
nia i réznigcych sie bardzo odpowiedzi nie brak po dzis, by wspomnieé chotby
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tylko o pracach G. E. M. de Ste. Croix, R. Meiggsa czy W. Schullera
Pistorius siega poza tradycyjny punkt widzenia ujmujacy problematyke ogdlng
wylacznie poprzez analize stosunkéw w Zwigzku Morskim i Symmachii Spartan-
skiej. Autor sam wskazuje na ten nurt w nowszych badaniach, do ktérego, jak
sie zdaje, mozna zaliczyé i jego prace. Jest to zainteresowanie malymi poleis, kto-
re czesto znane tylko z nazwy nie odgrywaly wiekszej roli w procesach dziejo-
wych ksztaltujaeych oblicze Swiata greckiego i niejako skazane byly na towarzy-
szenie wielkim potegom nie majac mozliwosci samodzielnego prowadzenia polityki
zagranicznej bo na arenie miedzypanstwowej po prostu sie nie liczyly. Problem
postawil ostatnio E. Ruschenbusch, a zaslugg Pistoriusa jest dokladna analiza
zagadnienia w odniesieniu do wszystkich panstewek, ktorych sojusze polityczne
znamy z danych epigraficznych.

Dzigki dokladnej analizie autor uscisla interpretacje. wielu termindéw, pojeé
i sformulowan ukladéw miedzypanstwowych, w tym samego terminu symmachia.
Rzecz charakterystyczna, ze w wypadku Aten pojecie ,sojusznicy” (symmachoi)
bywa zastepowane calkiem otwarcie sformulowaniem ,panstwa, ktorymi rzadza
Atenczycy” (z uzyciem czasownika kratein badZz archein). W ten sposdb nastepuje
formalne uznanie symmachii za obszar dominacji jednej polis.

Analizujgc nie tylko formularz traktatu, ale caly kontekst sytuacji, autor ba-
da, jakie tresci kryja sie za zapewnieniami o wzajemnej (badz czasem tylko jed-
nostronnej) wiernosci, przyjazni i gotowosci pomocy. Tu cennym i w duzej mierze
nowym ustaleniem autora jest wykazanie, ze typowa dla wielu traktatow for-
muta postanawiajgca, by ,mieé¢ tych samych wrogéw i przyjaciol” czesto jest nie
tylko narzucona przez panstwo-hegemona, ale stanowi wrecz ingerencje W spra-
wy wewnetrzne. W wypadku sprzymierzencow Aten idzie o to, zeby wystapienia
przeciwnikéw polityki atenskiej traktowaé jako przestepstwa skierowane prze-
ciwko wilasnemu panstwu. Podobnie rozumiana jest klauzula o ,przyjazni” (philia).
Nabiera ona konkretnego znaczenia i staje sie wyrazem pelne] zalezno$ci od pan-
stwa silniejszego, narzucajgcego sojusz (s. 76 i nn.).

" Praca jest prawie calkowicie oparta na zrédlach epigraficznych, oczywiscie naj-
wazniejszych dla tego tematu. Zrodel tej kategorii ciagle przybywa, a niektére sa
wrecz sensacyjne, jak opublikowana w r. 1974 przez W. Peeka inskrypcja z u-
kladem miedzy Sparta a prawdopodobnie jakim$ plemieniem etolskim (s. 88-90).
Sam jednak autor wskazuje, ze interpretacja dokumentéw jest naprawde mozli-
wa tylko wtedy, gdy zarazem istniejg informacje w zrédlach literackich. Jedno-
stronno$¢ dokumentacji Zrédlowej uniemozliwia wrecz badania, a tu wlasnie na-
suwa sig refleksja, ze nieco wbrew tytulowi sugerujgcemu catkowite wyczerpanie
tematu autor poszed! tylko w kierunku problematyki narzuconej przez dane epigra-
ficzne. Tym tylko da sie tlumaczyé prawie caltkowite pominiecie (poza dwiema
wzmiankami) zagadnienia stosunkdéw Koryntu z jego koloniami, czy tez tylko mar-
ginalne potraktowanie roli Teb w obrebie Zwiazku Beockiego. Rzecz w tym, ze nie
mamy tu zachowanych tekstow traktatéw, a wiec problematyke te w wypadku Ko-
ryntu czy Teb nalezaloby bada¢ w oparciu o zrodia literackie, gdzie jednak datoby
sie zna!ez’é przynajmniej aluzje do istniejgcych niegdys a nam nie przekazanych
ukladow. Trzeba tez przyznaé, ?’e pelne opracowanie zagadnienia symmachii i auto-
nomii w praktyce stosunkéw nliedzypanstwowych wymagaloby obszerniejszego u-
jgcia niz niewielka objetosciowo ksigzka Pistoriusa. Z przyjetych ograniczen au-
tor zdaje sobie dobrze sprawe. N
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