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rego 15 stycznia 1650 zrzekł się Nowego Targu Jerem i W iśnio w ieck i2. Jan  W ielo
polski był starostą  now otarskim  już w 1651 r., skoro w  listopadzie tego roku otrzy
m ał konsens na cesję tego starostw a na rzecz S tanisław a W itow skiego3.

Z drobniejszych usterek  wspom nę o niewłaściw ej pisowni niektórych nazw isk
i nazw  miejscowości: Renold K rakov (s. 91), to oczywiście Reinhold K rokowski, 
G erhard  Proem a (s. 115 i 116), to spolonizowana w ersja  nazw iska Proenen (był 
to gdańszczanin)4. T enuta trzym ana przez wspom nianego G. Proenena nosiła n a 
zwę Sobowidz, nie Subowice. Z w iny redakcji na s. 119' w ydrukow ano Rzeczypo
spolita zam iast Rzeczpospolita.

Pod adresem  w ydaw cy chyba należy skierow ać p retensję  o nieumieszczenie 
indeksu nazw  geograficznych w  książce tak  nim i nasyconej.

W la tach  1563-1665 królewszczyzny koronne przechodzą znam ienny proces. 
N astępuje stopniowy zanik kategorii dóbr zastaw ianych, eo ipso zanika jedno ze 
źródeł k redy tu  dla państw a i króla. Ale dzięki tem u król m a do dyspozycji w ię
cej panis bene merentium.  Je st to bardzo ważny instrum ent w  polityce w ew nę
trznej. Za czasów obu młodszych Wazów rozw inęła się w  Rzeczypospolitej sprze
daż urzędów i królewszczyzn — pojawiło się nowe źródło kredy tu  dla króla (pro
blem atyka ta  natu ra ln ie  przekracza zakres pracy K. Chłapowskiego). Książka n i-  
niniejsza, oparta  na solidnej bazie źródłowej, daje uporządkow any a pod niejednym  
względem now atorski obraz tego procesu. Stanow i ona cenną pozycję w śród prac 
poświęconych ruchow i egzekucyjnem u i królewszczyznom w  ogóle.

Ste fan Ciara

Jam es C a s e y, The Kingdom of Valencia in the Seventeenth  
Century, Cam bridge U niversity Press, Cam bridge — London — New 
Y ork — M elbourne 1979, s. X II, 272.

K rólestw o W alencji było zarządzanym  przez w icekrólów  i żyjącym  w łasnym  
życiem politycznym regionem  Hiszpanii, którego narodziny w iążą się z odebraniem  
W alencji z rąk  M aurów w  roku 1278 przez króla Aragonii, Jakuba Zdobywcę; 
k res jego politycznej odrębności położył F ilip  V znosząc ją  w  roku 1707 w  czasie 
wojny sukcesyjnej. Jedną z najbardzie j istotnych cech tego regionu było u trzy 
m anie się mimo katalońsko-aragońskiej rekonkw isty  w  X III w. i przym usowej 
chrystianizacji w XVI w. poważnych reliktów  cyw ilizacji m uzułm ańskiej w postaci 
dużej liczby m auretańsk ich  chłopów, którzy pozostali na gospodarstw ach swych 
przodków, zam ieszkiwali w  tradycyjnych domach lepionych z gliny i kry tych  sło
mą, przestrzegali R am adanu i islam skich obrzędów. P roklam acja F ilipa III z 22 
w rześnia 1609 nakazyw ała ich w ygnanie z te j części Półwyspu Iberyjskiego, w y
przedzając o rok w ypędzenie m orysków z całej Hiszpanii. Oznaczało to  nagły uby
tek  1/3 potencjału dem ograficznego królestw a W alencji: ponad 31 tys. rodzin mo
rysków  m usiało opuścić ten  k raj, w  którym  pozostało 65 tys. rodzin starych 
chrześcijan (tab. I, s. 5). Był to dla k ra ju  kolosalny w strząs, którego nie mogła 
zrekompensować dość skąpa im igracja z zewnątrz. C a s e у — inaczej niż H a m i l 
t o n  — opowiada się za dużym i negatyw nym  znaczeniem  tego aktu. Aż do po

2 A. S. R a d z i w i ł ł ,  Pamiętnik o dziejach w  Polsce, przeł. i wyd. A. P r z y 
b o ś  i R.  Ż e l e w s k i ,  t. III, W arszawa 1980, s. 241, przyp. 2.

3 AGAD, MK n r 360, k. 36 v.
4P. C z a p i e w s k i ,  Senatorowie świeccy, podskarbiowie i starostowie Prus 

Królewskich 1454-1772, „Roczniki Tow arzystwa Naukowego w T oruniu” t. XXVI- 
-XX V III, 1919-1921, s. 176-177.

9



574 R E C E N Z J E

czątku X V III w. liczba mieszkańców W alencji stale się zm niejszała. A więc d łu 
gotrw ała depresja dem ograficzna, tak  charakterystyczna dla całej H iszpanii w  
XVII w. i będąca jednym  z najistotniejszych składników  kryzysu m onarchii hi
szpańskiej, w ystąpiła w  bardzo drastycznej form ie na obszarze królestw a W a
lencji. A utor analizując w skaźniki dem ograficzne z badanego te renu  (niski w iek 
zaw ierania m ałżeństw  przez kobiety, niska płodność kobiet, n iski w iek wdów, 
wysoka śm iertelność dzieci pow odująca iż 2/5 nie dożywało pełnoletności) oraz 
w ydarzenia, które mogły w pływać na stan  populacji (zaopatrzenie w zboże, 
którego stale nie dostawało w W alencji i k tóre dowożono z Sycylii, co powodo
wało iż w  W alencji ceny zboża były najwyższe w Europie, ale co równocześnie 
łagodziło sku tk i lokalnych nieurodzajów  wywołanych suszami, szarańczą itp.; epi
demie; pobór do w ojska itd.) dochodzi do wniosku, iż przyczyn depresji dem o
graficznej królestw a W alencji w  XVII w. nie należy upatryw ać w  klęskach ele
m entarnych lub w ojnach, lecz w społecznym i gospodarczym zacofaniu, przypo
m inającym  stan  tradycyjnych społeczeństw  afrykańskich.

Jam es Casey rozpoczyna sw oją książkę od rozdziału poświęconego w yludnie
niu uw ażając, że był to czynnik decydujący o w szystkich innych dziedzinach ży
cia w  królestw ie W alencji w XVII w. A utor nie ulega sugestiom  poglądów gło
szonych ostatnio przez w ielkie au tory tety  w  naukach historycznych i w brew  po
wszechnie przyjm owanym  stereotypom  sta ra  się form ułować w łasne opinie o sy
tuacji społecznej i gospodarczej Hiszpanii. T ak  więc stw ierdza, że w brew  tem u, 
co dowiódł L e  R o y  L a d u r i e  dla XV-wiecznej Langwedocji, a V i l a r  dla 
K atalonii po Czarnej Śmierci, w  królestw ie W alencji w yludnienie w  XVII w. by
najm niej nie spowodowało zm niejszenia się zróżnicowania m ajątkow ego na wsi. 
Wręcz przeciwnie, różnice m ajątkow e znacznie się tam  zaostrzyły, średnie chłop
stwo zostało w yparte przez bogatych w łaścicieli ziemskich, głównie arystokrację 
i praw ników . W rezultacie p raw ie połowa ziemi była upraw iana nie przez w ła
ścicieli, zaś ziemscy potentaci prowadzący życie ren tierów  coraz bardziej odda
lali się od aktywnego udziału w gospodarce i w  coraz m niejszym  stopniu byli za
in teresow ani jej ulepszeniem , inw estycjam i, coraz więcej natom iast zajm owali się 
działalnością typu m afijnego, odpowiedzialni byli za rozpow szechnianie się ban
dytyzm u i wszelkich form  przemocy, plagi owych czasów w  W alencji.

Rolnictwo tymczasem upadało. Pozbawione siły pociągowej (dotkliwy b rak  zwie
rząt roboczych w  w yniku ograniczenia hodowli i nie zachow ania właściwych pro
porcji między upraw ą roli a hodowlą) w racało do posługiw ania się m otyką i ło
patą. Mimo iż upraw y zbożowe zajm owały praw ie 3/4 użytków  rolnych (s. 54-55, 
tabl. 5 i wykres), uzyskiw ane plony nie zaspokajały w pełni naw et potrzeb sa
m ych producentów . A utor przy okazji obala jeszcze jeden stereotyp, m it o nie
zw ykłej urodzajności regionu W alencji. W rzeczywistości żyzne i sta rann ie  na
w odnione huertas  stanow iły tylko niew ielką część tego obszaru, narażonego stale 
na suszę i erozję gleby, zwłaszcza na słabo zalesionych terenach  górzystych. Z po
wodów, o których była wyżej mowa, wysokość plonów zbóż w ykazyw ała daleko 
idącą (choć nie całkowitą) korelację z procesam i dem ograficznym i; jest to zrozum ia
łe, skoro produkcja zboża oparta  była głównie na ludzkiej sile roboczej i była ogra
niczona do zaspokajania potrzeb konsum pcyjnych bezpośrednich producentów . Do 
la t 1573-1576 produkcja zbożowa W alencji w zrastała , po czym nastąp ił okres sta
gnacji aż do roku 1609, kiedy, j.to w ygnanie m orysków spowodowało gw ałtowny 
jej upadek, trw ający  aż do czasów F ilipa IV (najniższy poziom w  la tach 1645-1648), 
wreszcie zaczęła się stopniowo odradzać za ostatnich Habsburgów. W brew H a
miltonowi, który n ie zauważył w pływ u w ygnania m orysków na w zrost płac, au 
to r stw ierdza, że cena siły roboczej w rolnictw ie W alencji w  XVII w. rosła (Ha
m ilton oparł się na liczbach dotyczących samego m iasta W alencji, Casey badał 
płace na wsi), że dotkliw y staw ał się b rak  rąk  roboczych. W ysoka cena siły ro
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boczej powodowała, że produkcja zbożowa staw ała się nieopłacalna. Zubożenie 
wsi ograniczało możliwości inw estycyjne w dziedzinie irygacji gruntów . Z astana
wiające, że równocześnie upadała hodowla, nie zajm ując m iejsc opuszczonych przez 
rolników.

Jak  już wspom niano, królestw o W alencji było regionem  niesam ow ystarczal- 
nym  gospodarczo. N iezbędne do w yżyw ienia ludności zboże sprow adzano z La 
M anchy i z kontrolow anej przez K astylię Sycylii, mięso dowożono z m esety czyli 
z centrum  K astylii, ryb  dla uboższej ludności (atlantyckie sztokfisze) dostarczali 
rybacy angielscy i bretońscy, korzenie oczywiście napływ ały  z krajów  azjatyckich 
przez port w A licante lub za pośrednictw em  Lizbony. Tanie tkan iny  lniane przy
wożono z Francji. W XVII w. podupadła naw et produkcja jedwabnicza W alencji, 
kw itnąca w XV w. i ponownie odzyskująca dynam ikę w  X V III stuleciu; był to 
dla W alencji dotkliwy cios, gdyż za gotówkę otrzym yw aną za surowy jedw ab 
dostarczany do M adrytu i Toledo mogli mieszkańcy W alencji kupować b rakujące 
im artyku ły  spożywcze, kasty lijsk ie zboże i mięso. Jak  z powyższego widać, go
spodarka królestw a W alencji była w  bardzo dużym stopniu uzależniona od K a
stylii i w XVII w. zależność ta  jeszcze wzrosła. Nie pozostawało to bez wpływu 
na sytuację polityczną.

U padek rolnictw a i zubożenie rolników  odbijało się na położeniu rzem iosła, 
k tóre traciło  nabywców. Zw iększała się natom iast liczebność rentierów . Każdy choć
by tylko średnio zamożny rzem ieślnik, posiadacz niewielkiego kapitału , najchę t
niej lokował go w  ziemi i żył z uzyskanej w  ten sposób renty. Nasilał się też 
wyzysk chłopstwa przez seniorów. W 1811 r. pewien deputow any do Kortezów 
stw ierdzał, że wieśniacy w okolicach W alencji są raczej niew olnikam i niż chłopa
mi. Odnosiło się to również do sytuacji o dwieście la t wcześniejszej, a w każdym 
razie przyczyną tego stanu rzeczy były procesy społeczne i gospodarcze zacho
dzące w w ieku XVII. Ówczesna W alencja była obok K antabrii, G alicji i A nda
luzji tym  regionem  Hiszpanii, w którym  potęga szlachty była najw iększa, a ucisk 
chłopów najdotkliw szy.

A utor opisuje ogromne zadłużenie właścicieli ziemskich w  rozdziale zaty tu ło
w anym  „B ankructw o szlachty [senyors]”. Czy rzeczywiście bankructw o? Przypo
m ina się tu ta j w ielkie zadłużenie polskiej m agnaterii tego czasu, dysponującej 
przecież kolosalnym i m ajątkam i i niebagatelnym i dochodami — trudno ją  okre
ślić m ianem  bankrutów , zwłaszcza że za jej długam i kryły  się różnego rodzaju 
finansow e kom binacje, a także niem ałe w ydatki na działalność polityczną i u trzy
m yw anie prestiżu. S y tuacja arystokracji hiszpańskiej była jednak  inna. I ona po
nosiła ogromne w ydatki prestiżowe i zw iązane ze służbą państw ow ą: m arkiz G u- 
adalest jako am basador F ilipa III do F landrii w la tach  1604-1616 w ydał 100 tys. 
dukatów , co stanowiło 1/3 jego w łasnych dochodów. Kosztowne były toczone przez 
arystokratów  procesy, obciążały ich spłaty krew nych (hiszpańskie mayorazgos, 
coś odpowiadającego polskim  ordynacjom , oparte na prim ogeniturze, zabezpieczały 
przed dzieleniem m ajątków  między licznych spadkobierców, ale były obciążane 
spłatam i na rzecz młodszych braci i sióstr, najczęściej zresztą kierow anych na 
drogę bezżennej karie ry  w ojskow ej lub duchownej). N ierzadkie więc były w ypadki 
nakładania sekw estru na dobra niewypłacalnych dłużników  (w 1614 r. w  W alen
cji dotknęły one 14 domów, w  1625 r. dalszych 42). O statecznie jednak au tor uw a
ża czasy ostatnich H absburgów  hiszpańskich za okres raczej konsolidacji niż upad
ku w arstw y właścicieli ziemskich oraz w zrastającej w zajem nej zależności m onarchii 
i szlachty.

W swej analizie społecznej i gospodarczej s tru k tu ry  królestw a W alencji autor 
nie pom inął m iast. Było ich: 4 duże m iasta (W alencja, A licante, O rihuela i J á -  
tiva) oraz 29 innych m iast królew skich reprezentow anych w  Kortezach. Ich w iel
kość w ahała się od ponad 12 tys. gospodarstw  w  stołecznej W alencji do 154
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vecinos w  odległej górskiej m ieścinie Castelfabib. 9 najw ażniejszych m iast k ró 
lestw a liczyło średnio poniżej 1300 vecinos (m ediana 1350). A utor uskarża się na 
bardzo słabą znajomość h isto rii hiszpańskich m iast, k tóre w zbudzały znacznie 
m niejsze zainteresow anie iberyjskiej historiografii niż dzieje wsi (przypom ina to 
podobną sytuację w  historiografii polskiej). U trudnia to bardzo przedstaw ienie po
łożenia m iast i m ieszczaństwa w  królestw ie W alencji w  XVII w. N iew ątpliw ie 
przeżyw ały one również kryzys, cierpiały na spadek dochodów, były zadłużone 
(obsługa długów pochłaniała niekiedy ponad 50% w ydatków  m iasta, np. w  A lci- 
rze w  1607/8 r.). Przede w szystkim  jednak  dotkliw y był kryzys społeczno-poli
tyczny: rządzone były przez bardzo w ąską oligarchię (w W alencji urzędy m iejskie 
dostępne były zaledwie dla grupy 90 osób, w  O rihueli dla 30-40 spośród około 
1500 rodzin), pozbawioną szerszego społecznego poparcia, trap iącą  się głównie f i
nansowym i kłopotam i m iast, zabiegającą o dobre stosunki z m onarchią, co jed 
nak nie zapewniało te j ostatn iej silnego poparcia m iast. M iasta bowiem m iały 
bardzo niew iele do powiedzenia w  polityce, k tó ra  była spraw ą w yłącznie króla 
i szlachty. O ligarchiczne rządy w m iastach nie były zresztą specyfiką królestw a 
W alencji, podobnie — choć nie w tak  silnym  stopniu — było w  m iastach innych 
prow incji hiszpańskich, a także w  m iastach rozm aitych k rajów  Europy; petry fi
kacja m iejskich oligarchii była w  XVII w. zjaw iskiem  dość powszechnym , jednak  
podłoże tego zjaw iska bywało różne, rozm aite też byw ały skutki.

Nie tylko gospodarka była w  niedobrym  stanie, również sądownictwo fu n - 
cjonowało kiepsko. W królestw ie W alencji nie ukształtow ała się noblesse de robe, 
stanow iska urzędników  i sędziów nie były dziedziczne an i kupow ane, przy nom i
nacjach zw racano uwagę na kw alifikacje kandydatów , a sam e nom inacje spoczy
w ały w ręku  króla. Urzędnicy i sędziowie byli jednak  źle płatn i, do najwyższych 
szczebli h ierarchii dochodzili ludzie starzy  (którzy w praw dzie szybko i często 
um ierali zw alniając m iejsca dla następnych żądnych osiągnięcia szczytów kariery), 
niespraw ni.

K rólestw o W alencji uchodziło za k ra j wolny od społecznych i politycznych 
niepokojów. Rzeczywiście — poza parom a epizodami — nie było tam  w  XVII w. 
buntów  ani powstań, tam tejsza szlachta nie frondow ała przeciwko m onarchii hab
sburskiej. Jednocześnie była to prow incja najbardziej w  całej H iszpanii narażona 
na bandytyzm  i nękana rodowym i wróżdam i. A utor porów nuje pod tym  w zglę
dem W alencję z Sycylią, przyw ołuje działalność mafii. P rzypom ina najnowsze pró
by objaśnienia genezy m afii jako pewnego przejściowego e tapu  rozwoju społe
czeństwa, które wym knęło się już spod kontroli feudalnych baronów, a nie do
stało się jeszcze pod kontrolę państw a zbiurokratyzow anego. Otóż niew ątpliw ie 
m afia sycylijska i podobna do niej działalność gangsterska, bandycka i te rro ry 
styczna jest rezu ltatem  słabości cen tralnej w ładzy państw ow ej, k tó re j upraw nie
nia są uzurpow ane przez tego rodzaju  ugrupow ania, w ykonujące je  jednak  nie w 
in teresie  całego społeczeństwa, jak  powinno to czynić państwo, lecz w  in teresie 
różnych grup  nacisku lub naw et jednostek, co ostatecznie prow adzi do dezintegra
cji społeczeństwa i anarchizacji życia. Nie tłum aczy to jednak  wszystkiego. P rze
cież jeżeli takim  sytuacjom  towarzyszy osłabienie różnych rodzajów  więzi spo
łecznych, to um acniają się inne lub 'w y ras ta ją  nowe, jak  choćby te, jakże silne, 
spajające owe terrorystyczne ugrupow ania lub zwalczające się rody. I czy w  hab
sburskiej H iszpanii w ładza centrfilna była istotnie tak  bezsilna? Zapew ne tak, 
świadczą o tym  przytoczone przez Caseya fakty. Czyżby więc respekt, jakim  d a
rzono w  ówczesnej Europie absolutyzm  H absburgów  oraz paniczny strach, jak i 
odczuwała przed nim  polska szlachta, były tylko w ytw orem  w yobraźni w ybujałej 
na  gruncie nieznajom ości istoty rzeczy? Pow staje ponadto m nóstw o py tań  doty
czących sytuacji społecznej, w  której bandytyzm  się rodzi i rozw ija. Przecież owe 
bandy zwykłych rabusiów  lub zbrojne oddziały terroryzujące były zasilane przez
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osobników wywodzących się z różnych w arstw  społecznych — jakie były pod
staw y ich rek ru tac ji?  Ich działalność była społeczenie akceptow ana lub co najm niej 
tolerow ana (istoty spraw y nie zm ienia to, że była to akceptacja wymuszona), w 
każdym  razie nie spotykała się ze zdecydowanym sprzeciw em  — dlaczego? Jak ą  
rolę w  tym  wszystkim  odgryw ała specyficzna hiszpańska obyczajowość oraz słyn
ne hiszpańskie poczucie honoru, którego hipertrofia  czyniła zeń ważny czynnik 
życia społecznego, jakże istotny np. w  w ypadku rodowych wróżd lub zemsty? Na 
py tan ia te książka Caseya nie daje odpowiedzi, tak  jak  nie znam y odpowiedzi na 
podobne py tan ia dotyczące m afii lub współczesnego terroryzm u, jak  nie jesteśm y 
pew ni słuszności w yjaśn ień  tłum aczących góralskie zbójnictwo w  K arpatach  albo 
zjaw isko zajazdów w  Rzeczypospolitej. Pozostaje też o tw arte  pytanie zaw arte 
w  ty tu le rozdziału 9: czy X V II-w ieczni bandyci w  W alencji byli przestępcam i 
czy buntow nikam i (outlaws or rebels)? Chyba jednak  nie tym i ostatnim i — su
geru je au to r — skoro przew ażnie byli zw iązani z tym i, k tórych zaliczano do ów
czesnego establishm entu.

K siążka Caseya ma bardzo przejrzystą konstrukcję, a wywody au to ra  odzna
czają się rzadko spotykaną klarow nością i logiką. O parta  na obfitych archiw aliach 
hiszpańskich jest św ietnie udokum entow ana, a jednocześnie nie przeładow ana m a
teriałem  dowodowym i szczegółami. Casey jest krytyczny wobec poglądów swych 
poprzedników  i nie w aha się ich odrzucać, jeżeli jego w łasne badania w skazują 
na możliwość innych rozwiązań, naw et jeżeli oznacza to obalenie całych s tru k tu r 
m yślowych i ustalonych już, powszechnie akceptow anych uogólnień. M onografia 
wnosi więc wiele nowego nie tylko do znajomości historii te j części Hiszpanii, k tó
rą  Casey badał, ale do stanu  wiedzy o wczesnonowożytnej Europie, ówczesnych 
struk tu rach  społecznych i gospodarczych. Casey zbyt silnie może eksponuje rolę 
czynników dem ograficznych, a także aktów  gw ałtu w  życiu społecznym (takim  
aktem  gw ałtu było przecież i w ygnanie morysków, do którego autor przyw iązuje 
bardzo duże znaczenie), ale pokazał hiszpańskie społeczeństwo i gospodarkę w 
kryzysie i drobiazgowo zanalizował m echanizm  pow staw ania kryzysu oraz jego 
przebiegu. Casey nie przedstaw ił wszystkich dziedzin życia w  królestw ie W alen
cji w  XVII w. Wiele mówi o szlachcie i arystokracji, sporo o m iastach, m ało o 
chłopstw ie; duchowieństwo jako grupa społeczna i Kościół jako insty tucja jest 
p raw ie nieobecny, nie ma także inkwizycji. Zapoznaje nas z gospodarką i polityką, 
ale nie z życiem relig ijnym  czy k u ltu rą  artystyczną, choć przecież i w tych dzie
dzinach kryzys gospodarczy i napięcia społeczne oraz cała złożoność i specyfika 
hiszpańskiej rzeczywistości znajdow ały odbicie (jak o tym  przekonują niezwykle 
in teresu jące prace W illiam a A. C h r i s t i a n a  o życiu relig ijnym  w  K atalonii i 
Nowej K astylii w XVI w.). Książka Caseya jest przy tym  w łaściw ie pracą z hi
storii regionalnej, dotyczy bowiem dziejów jednego tylko regionu historycznego 
Hiszpanii, bynajm niej zresztą nie najbardziej typowego an i nie najważniejszego. 
Ale mimo tych ograniczeń dzięki w niknięciu w  sam ą istotę społecznych i gospo
darczych przem ian jest to p raca o w ielkim  znaczeniu ogólnohistorycznym , po
zwala lepiej zrozumieć X V II-w ieczną Hiszpanię i Europę.

K siążka Caseya została w ydana w  redagow anej przez J. H. E l l i o t t a  (Uni
w ersy te t w  Princeton) i H. G. K o e n i g s b e r g e r a  (U niw ersytet Londyński) 
serii „Cam bridge Studies in E arly M odern H istory”. Przez early modern history 
redaktorzy serii i autorzy poszczególnych prac rozum ieją stulecia od XV do X V III 
w  h istorii Europy. N atom iast zadaniem  publikow anych w tym  cyklu m onografii 
ma być w yjaśnianie ogólnego charak te ru  tego okresu, w  szczególności zaś skupie
nie uw agi na dom inującym  problem ie, jakim  jest — w edle redaktorów  — trw a 
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nie tradycyjnych  idei, średniowiecznych s tru k tu r społecznych i politycznych oraz 
oddziaływ anie na nie nowych m yśli i potrzeb. Książka Caseya doskonale do tej 
koncepcji pasuje.

Andrzej Wyrobisz

D. J. R e z u n, Russkije w  sriedniem Priczulymie w  X V I I - X I X  
ww . (Problemy socialno-ekonomiczeskogo rozwitija małych gorodow 
Sibiri). Izdatielstw o „N auka” — Sibirskoje otdielenije, Nowosibirsk 
1984, s. 196.

Najnowsza książka D m itrija Jakowlew icza R e z u n a, w ydana w  serii po
święconej historii m iast s y b e ry js k ic h p rz e d s ta w ia  dzieje Aczynska, małego m ia
steczka założonego w  XVII w. w południowej Syberii, w  międzyrzeczu Obi i Je -  
niseju, nad rzeką Czułym, praw ym  dopływem górnej Obi.

K siążka składa się z czterech rozdziałów, z których pierwszy om aw ia dro
biazgowo źródła oraz lite ra tu rę  dotyczącą historii Aczynska. drugi poświęcony 
jest h istorii Aczynska do schyłku X V III w., kiedy był to w łaściw ie tylko obronny 
gródek, a nie miasto, w  trzecim  i czw artym  został przedstaw iony Aczynsk w 
pierw szej i drugiej połowie XIX  w. już jako rozw ijające się miasteczko.

Obszary między górnym  biegiem  Obi i Jeniseju  były penetrow ane przez Ro
sjan  już na schyłku XVI i na początku XVII w., sprowadzało się to jednak  do 
epizodycznych kontaktów  handlowych z miejscową ludnością oraz doraźnego ścią
gania jasaku. Pierw szym  krokiem  w  kierunku trw ałego usadow ienia się na tych 
terenach było założenie przez rosyjskich kolonizatorów  w 1621 r. M ieleskiego gród
ka, który jednak  okazał się n iew ystarczający do opanow ania k ra ju , gdyż był zbyt 
oddalony od najw ażniejszych szlaków kom unikacyjnych i od bardziej na południe 
położonych głównych skupisk ludności. Dopiero w ypraw a wojewody tarskiego, J a 
kowa Ostafiew icza Tuchaczewskiego, w 1641 r. doprowadziła do założenia Aczyn- 
skiego gródka, k tóry  stał się dla Rosjan w ażnym  punktem  wojskowym , adm ini
stracyjnym , kom unikacyjnym  i gospodarczym. W prawdzie gródek Aczynski przy
najm niej sześciokrotnie zm ieniał położenie, niszczony przez Kirgizów, odbudowywa
ny i przenoszony na coraz to inne miejsca, zanim  syn bo jarsk i Cycurin przeniósł go 
w  1710 r. nad rzekę Czułym, gdzie już pozostał dając początek dzisiejszemu m ia
stu o te j nazwie i stacji kolei transsybery jsk ie j, ale ciągłość osadnicza była u trzy 
m yw ana.

W 1782 r. gródek Aczynski został m iastem  powiatowym  w guberni jenisejskiej. 
W 1785 r. na podstaw ie „Przyw ileju o praw ach i korzyściach m iast” utworzono 
w  Aczynsku, jako jednym  z siedm iu m iast syberyjskich, m ag istrat z obieralnym  
burm istrzem  i dwoma rajcam i, ale u trzym anie naw et tak  skrom nego sam orządu 
przekraczało możliwości finansow e małego m iasteczka i jego mieszkańcy przy ko
lejnej reform ie adm inistracyjnej z ulgą przyjęli przekształcenie Aczynska w  osadę 
(s. 93). W Aczynsku żyło wówczas niewiele ponad 700 mieszkańców, z tego praw ie 
2/3 stanow ili mężczyźni. Ta znacząca przew aga mężczyzn, niezw ykła w  norm alnie 
rozw ijających się m iastach, była zapewne relik tem  początkowego okresu historii 
Aczynska. W XVII w. był on bowiem w łaściw ie wyłącznie miejscem  zbierania 
jasaku od. okolicznej ludności autochtonicznej oraz ważnym  punktem  m ilitarnym , 
broniącym  granic skolonizowanych przez Rosjan obszarów Syberii, zatem  wśród 
mieszkańców m usieli być najliczniejsi — obok poborców — wojskowi. W m iarę 
postępów w  kolonizacji Syberii i um acniania się południow ej jej graniey, fun-

1 Zob. recenzje z poprzednich tomów te j serii w  PH t. LX XI, 1980, z. 2 
s. 377-38(}; t. LXXIV, 1983, z. 4, s. 769-772; t. LXXVI, 1985, z. 1, s. 157-161.




