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lgczyt sie z niechecia do nacjonalizmu i totalitaryzmu. Dla W. Kuleszy jest to
przejawem konserwatyzmu i anachronicznosci pogladéw marszatka, a przeciez moze
tu wchodzi¢ w gre jego przywigzanie do niektérych wartosci przyswojonych w la-
tach lewicowej mlodosci. Nalezy tu wspomnieé¢ takze o uwarunkowaniach polity-
cznych — ideologia obozu rzadzacego musiala stanowié alternatywe dla nacjonaliz-
mu, bedacego podstawa doktryny politycznej najzagorzalszych przeciwnikéw po-
litycznych sanacji. Gdy zaczela ustepowaé¢ nie majaca racjonalnego podioza (bo
przeciez oba ugrupowania zajmowaly podobne stanowisko w kluczowych spra-
wach spolecznych) wrogosé¢ dwoch obozoéw, stala sie mozliwa roéwniez synteza ich
podstaw ideowych.

Utrudnieniem dla czytelnika jest przyjety przez W. Kulesze sposéb cytowania
dziet Pilsudskiego. Podaje on tylko tom ,Pism” i numer strony, nie zaznaczajac
z jakiej wypowiedzi marszatka pochodzi cytat, co uniemozliwia uchwycenie kon-
tekstu. Drobnym bledem jest usmiercenie w 1941 r. H. Jozewskiego (s. 70), ktory
w rzeczywistosei zmart dopiero w 1981 r. '

Michat Czajka

D. P. Ursu, Sowriemiennaja istoriografija stran tropiczeskoj Afri-
ki. 1960—1980, Izdatielstwo Nauka, Moskwa 1983, s. 263.

Praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw, krotkiego zakonczenia oraz
spisgt wykorzystanych materialéw archiwalnych, zrédel i literatury. Posiada takze
indeks osobowy i niewielkie streszczenie w jezyku angielskim. Nalezy do rzadkie-
go jeszcze gatunku prac historiograficznych poswieconych badaniom przesziosci
prowadzonym w Afryce tropikalnej (na poludnie od Sahary, ale bez Republiki Po-
tudniowej Afryki). Radzieckiego badacza interesuje dorobek historykow tego regio-
nu powstaly w latach 1960-1980. Autor ma oczywiscie prawo wyzhaczania ram
chronologicznych, ale sklania do dyskusji, je§li ramy te uzasadnia wzgledami obie-
ktywnymi, merytorycznymi, a nie subiektywnymi, np. zakresem wlasnej kompe-
tencji.

Nie ulega kwestii, ze rok 1960 mial przelomowe znaczenie w najnowszych dzie-
jach Czarnej Afryki. By¢ moze jest to nawet najwaziniejsza data w catej historii
Afryki, ale czy jest rowniez — jak chce tego Ursu — przelomem w afrykanskiej
historiografii? Autor nie przekonal nas w tej kwestii. Przeciwnie, zgromadzit wy-
starczajgcy ilos¢é materialu wskazujgcego na lata pieédziesigte, a $cislej biorac na
rok 1954, jako rok narodzin naukowe] historiografii afrykanskiej. Wéwczas uka-
zala si¢ w Paryzu praca Ch. A. Diopa (,Nations négres et culture. De l'antiquité
negro-egyptienne aux problémes culturels de I’Afrique Noire d’aujourd’hui”). Wy-
wolala ona polemiki, ktére nie ucichly do dziS. Dala poczatek calej szkole histo-
riograficznej. Jej pojawienie sie bylo dla afrykanistébw sygnalem narodzin par-
tnera a zarazem konkurenta, sygnalem, ze europejski i amerykanski monopol w
badaniach przeszlodci Afryki moze zosta¢ zachwiany a nawet zburzony.

Niewielkg wage merytoryczng ma takie argument przemawiajacy za rokiem
1980, zamykajacym jakoby wazki etap ksztaltowania sie historiografii w krajach
tropikalnej Afryki. W tym to roku na Miedzynarodowym Kongresie Historykow
w Bukareszcie kilku uczonych z Czarnej Afryki wyglosilo referaty. Moze to mieé
pewng, symboliczng wartosé, a { przelomu na pewno nie oznacza.

Autor wykazuje ogromny optymizm, gdy sadzi, ze narodzenie sie naukowej
historiografii w mlodych panstwach tropikalnej Afryki oznacza automatyczny i
rewolucyjny przelom w zakresie znajomosci dziejow poludniowego sasiada Eu-
ropy. Widzi w tym fenomenie remedium na podstawowe braki afrykanistyki: eu-
ropocentryzm, dominacje metodo]oéii burzuazyjnych, Swiadomg falsyfikacje afry-
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kanskiej przeszlosci powodowang checig wybielenia polityki metropolii kolonial-
nych itp. Czy rzeczywiscie jest to optymizm uzasadniony? Przeciez nadal wigkszos¢
historykéw urodzonych w tropikalnej Afryce ksztalci sie¢ zawodowo w Londynie,
Paryzu, Oksfordzie, na licznych uniwersytetach amerykanskich, a takze w Mos-
kwie, Pradze, Budapeszcie i Warszawie. Wplywa to oczywiscie na ich swiatopoglad,
tematyke badawcza i stosowang metodologie. Minie wiec jeszcze wiele czasu, za-
nim afrykanska historiografia zdola sie w peilni wyemancypowac. Zresztg perspe-
ktywa taka wcale nie cieszy radzieckiego badacza. Przyszio$é widzi on racze) jako
zdecydowane zwycigstwo metodologii marksistowskiej nad metodologiami burzu-
azyjnymi.

Ursu ma racje gdy twierdzi, ze historia jest wykorzystywana w walice ideolo-
gicznej, wigcej, bywa w tej walce glownym orezem. W tropikalnej Afryce ta wlas-
nie funkcja historii byla od dawna znana i wykorzystywana a czesto naduzywana.
Dzis takze historia sluzy walce ideologicznej i wydaje sig, ze Ursu nie docenia
wynikajgcych stgd negatywnych skutkow.

Autor chce wyjasni¢ geneze, etapy rozwoju i gléowng problematyke historio-
grafii afrykanskiej. Uprzedza czytelnika, ze w swe] analizie bedzie sie kierowatl
spartyjno-klasowym podejsciem do nauki”. Bedzie tropil wszelkie przejawy ,im-
perializmu kulturalnego”, przejawiajgcego sie glownie w eksporcie do Afryki ide-
ologii burzuazyjnej i metodologii idealistycznej. Charakteryzujgc wspotczesnych
historykow tropikalnej Afryki, bedzie ocenial nie tylko ich dorobek naukowy, po-
dzielane przez nich poglady filozoficzne i stosowang metodologie, lecz takze ich
poglady polityczne i ewentualng ewolucje ideowa (s. 4). Trzeba przyzna¢, ze za-
lozen tych autor trzymatl sie konsekwentnie. Wigcej, budowal czesto pozytywne o-
pinie o historykach, ktérych naukowe poglady byly dla niego nie do przyjecia.

Ursu sadzi, ze mimo niewgtpliwych sukcesow, historiografia afrykanska nie
jest doceniana przez uczonych z Europy Zachodniej. Zapewne ma racje. Nie ba-
gatelizowalbym jednak wyraznych stabosci mlodej historiografii afrykanskiej, jej
wyraznego czesto afrocentryzmu, ulomnosci warsztatowych, zdarzajgcych sig nie-
rzetelnoséci w zbieraniu materialéw zZrodlowyvch, niewystarczajgcej znajomosci li-
teratury, czy ubdstwa w zakresie stosowanych metod badawczych.

Rozdzial I pracy zajmuje sie geneza historiografii afrykanskiej. Zdaniem au-
tora powstala ona w rezultacie syntezy historii przednaukowej, opartej na tradycjj,
oraz wspoblczesnej metodologii i metodyki powszechnie przyjetej w $wiatowej na-
uce (s. 15). Rzeczywiscie, historiografia afrykanska wiele zawdzigecza tradycji ust-
nej. Co jednak autor rozumie pod pojeciem wspodiczesnej metodologii powszechnie
przyjetej w swiecie? Czym jest historiografia afrykanska: synteza neopozytywizmu
i tradycji ustnej, czy tez marksizmu i tradycji ustnej? W innej czeSci swej pracy
Ursu wykazuje, ze w historiografii afrykanskiej da sie¢ wyodrebnié kilka nurtow
opartych na odmiennych zalozeniach metodologicznych. Stuszniejszy bylby zatem
poglad, ze wspolczesna historiografia afrykanska jest swoista syntezg tradycji ust-
nej oraz réinych funkcjonujacych aktualnie w nauce $wiatowej metodologii i me-
todyk.

Autor wiele i zajmujaco pisze o tradycji ustnej. Niewiele sie ona roéini w swej
istocie od ,dworskiej” historii wspolczesnej, uprawianej przez niektérych ,bada-
czy”. Jedna 1 druga interpretujg przeszlos¢ zgodnie z interesami i $wiatopogla-
dem grup sprawujgcych wladze. Niegdy$ wladcy utrzymywali na swym dworze
griotow, dzis wiadza ma do dyspozycji zastepy w pelni oddanych ,dworskich hi-
storykéw”. Fakt ich podmiotowej zaleznosci prowadzi do uwarunkowan przed-
miotowych. W wielu spoleczenstwach tradycja ustna, czyli ,przednaukowa historia”
bywa dostepna wylgcznie dla wybranych.
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Istnieje wiele préb klasyfikacji afrykanskiej tradycji ustnej, ale zadna w pel-
ni nie zadowala badaczy. Trudno sie dziwi¢, jest to zadanie wcale nie mniejsze
niz klasyfikacja calego dorobku ludzkosci w zakresie pi$miennictwa. Dzieki trady-
cji ustnej, historia byla i jest ciggle obecna w mysli spolecznej mieszkancow
Czarnej Afryki. Trudno wiec nazwaé Afryke kontynentem bez historii. Przeciwnie,
w Afryce historia odgrywala zawsze role powazniejsza niz gdzie indziej. Nauko-
wa interpretacja tradycji ustnej jest zadaniem skomplikowanym, bowiem w tym
specyficznym Zrodle nie ma rozdzialu miedzy faktami i ich interpretacia. To
wlasnie oraz sposéb przekazywania tradycji ustnej z pokolenia na pokolenie stwa-
rzalo wiele okazji do powaznych znieksztalcen obrazu przeszlosci.

Ursu podkresla, ze ,istnieje zasadnicza rozbieznos¢ migdzy tym jak narody
afrykanskie pojmuja wtiasng historie, a tym, jak ja ocenia wspolczesna nauka”
(s. 29). Grozi to powaznymi nastepstwami. W spoleczefistwie moze doj§¢ do rowno-
leglego i konkurencyjnego funkcjonowania dwoch wersji historii: tradycji ustnej
oraz historii oficjalnej, naukowej. Wypadki takie i to wcale liczne znane s3g ba-
daczom, nie tylko z terenu Afryki. Tradycja, a raczej spoleczenstwo tworzgce tra-
dycje, wybiera z wlasnej przesziosci fakty, ktére zasluguja na miejsce w historii
i eliminuje wszystko co traci aktualno$¢ a przez to staje sie zbedne. ,W efekcie —
jak pisal Vansina powolujagc sie na zdanie swego afrykanskiego informatora
— prawda w dawnych przekazach podlega zmianom. Co dawniej bylo prawdziwe,
pbiniej moze sta¢ sie falszywym’ (cyt. za recenzowang pracg, s. 30).

Drugim zZrodiem, z ktorego wyrosia wspoélezesna historiografia afrykanska,
byla ,przednaukowa historia pisana”, jakg uprawiano juz przed wiekami. Ursu
wyréznia dwa ofrodki afrykanskiego pi§miennictwa historycznego: Sudan Za-
chodni oraz Etiopie. Dodaje potem do nich trzeci: wybrzeze Afryki Wschodniej.
Wydaje sig, ie nie docenia on nalezycie pismiennictwa swahili. Trudno dociec, ja-
"kie s3 tego powody, tym bardziej ze historiografia radziecka ma znaczne sukcesy
w badaniach nad dziejami cywilizacji swahili. Historia pisana nie wyparla histo-
rii przekazywanej przez tradycje ustng nawet w Etiopii, gdzie piSmiennmictwo bylo
najsilniej rozwiniete. Przeciwnie, w wielu wypadkach autorzy kronik, czy innych
dziel historycznych wrecz wspierali swoje wywody tradycja. Dla odlegtej prze-
szlosSci byla ona dla nich czesto jedynym Zrédiem wiedzy.

Interesujgce sa rozwazania Ursu na temat roznic miedzy historig tradycyjna
— przednaukowg a historia naukowa. Tradycja tlumaczy wydarzenia ingerencja
sil zewnetrznych (boskich), historia nabiera przeto charakteru mitycznego, braku-
je w niej powigzan migdzy nagromadzonymi faktami a ich interpretacja. Wydaje
sie, ze sluszniejsza bylaby nieco inna obserwacja: interpretacja wystepuje w tra-
dycji ustnej, czesto nawet w nadmiarze, tlumaczy fakty, tylko ze tlumaczenie to
jest dla wspélczesnej nauki nie do przyjecia. Historie tradycyjng cechuje brak
przekonania o ciaglym postepie spoleczenstwa ludzkiego. Zmiany, ruch, nie maja
tu charakteru wstepujgcego, ale kolowy. W efekcie ,rozwdj”’ nabiera pietna cy-
klicznosci. Doda¢ by mozna, ze poglady takie spotykamy nie tylko wsrcd afry-
kanskich tradycjonalistow. Swiatopoglad, jaki proponuje tradycja afrykanska, nie
posiada cech jednolitego systemu. Historyzm przeplata sie w tradycji z epickim
rozumieniem $wiata, zalozyciele panstw urastaja do rangi heroséw. Historia tra-
dycyjna zmierza wyraznie w strone ideologii (,,ideologicznej nadbudowy”). Wresz-
cie dla tradycji swoisty jest brak autorefleksji.

Drugi i najobszerniejszy rozdfial pracy poswiecil Ursu roli historii w walce
ideologicznej toczacej sic w Afryce tropikalnej. Jest w nim sporo zajmujacego
materiatu, ale autor przywiagzuje chyba zbyt wiele wagi do tej kwestii. Historia
najnowsza czesto przestaje by¢é nauka i z tego tei powodu nie zastuguje na tak
szeroka, historiograficzng refleksje. Podzielamy w tej materii stanowisko J. To -
polskiego przypomniane niedawno przez ,Przeglagd Tygodniowy” (1986, nr
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3/199): , Historyk moie wypowiadaé¢ sie o okresach wzglednie zamknietych. Inaczej
staje sie kronikarzem, albo politykiem a nie historykiem. Obarczanie wiec historii
nauczaniem o czasach biezgcych jest podrywaniem zaufania do historii jako nau-
ki. Analiza wspoélczesnosci niech sie zajmie politologia”. Radziecki badacz zgro-
madzil ogromna liczbe faktow wspierajacych ten poglad, ale wyciagnal z nich od-
mienne wnioski. Jego bowiem zdaniem, zastosowanie tworczej i naukowej meto-
dologii marksizmu potrafi uchronié historyka przed pulapkami, jakie zastawia na
niego wspolczesnosé.

Autor zadal sobie wiele trudu by przedstawi¢ zadania i obowigzki, jakie sta-
wiaja przed historig przywodey afrykanscy, partie polityczne i ruchy narodowo-
~-wyzwolencze. Czesto wymagalo to od niego dlugich i Zmudnych poszukiwan ar-
chiwalnych. Zmienno$é sytuacji politycznej w Afryce sprawila jednak, ze wiele
tego typu materialu stalo sie ,historycznym”, zanim zostal on opublikowany.

Wiele uwagi poswiecil Ursu propagandzie historycznej w s$rodkach masowego
przekazu. ,,W krajach rozwijajacych sie na drodze kapitalistycznej, publikacje
historyczne przedstawiaja przeszlos¢ w sposob tendencyjny, propaguja nacjonali-
styczne idee afrocentryzmu i jako regula znieksztalcajg i falszujg niedawng prze-
szlo$é, zmniejszajac albo tez przemilczajgc rewolucyjne tradycje swoich narodéow”
(s. 63). I dalej: ,W rzeczywistosci w rekach reakcjonistow historia zostata prze-
ksztalcona w totalng bron ideologiczna, strzelajaca z przeszloSci w przyszlosé”
(s. 65). .

Trzeba przyznaé, ze jezyk i oceny uiywane przez autora s niezwykle obrazo-
we i emocjonalne: ,obskuranckie wezwania neotradycjonalistéw” (s. 72), ,historia
przeksztalcona w dziewke sluzebng polityki” (s. 65), ,krwawi dyktatorzy zmie-
ceni gniewem ludu” (s. 63), ,kampania propagandowa reanimujgca archaiczng
$wiadomosé™” (s. 65) itd. Pojawiajg sie tez zdania bardziej typowe dla totalnej
walki ideologicznej niz dla nauki, np. , Postepowe sily spoleczne, do kiérych naleiy
przyszio§é, prowadza skomplikowang i cigzka walke z ugrupowaniami burzuazyj-
no-oportunistycznymi i konserwatywnymi, ktore otrzymuja ciggla materialng i du-
chowa pomoc ze strony imperializmu” (s. 94), albo: ,zaoceaniczni ideolodzy i pro-
pagandysci eksportuja na szerokg skale swoj nieswiezy towar do afrykanskich
panstw, zywiac nim i stymulujgc idealizm, skrajny nacjonalizm, religie i antyko-
munistyczne nastroje” (s. 95).

Ursu dostrzega nadmierne niekiedy uwiklanie historii w aktualne problemy
polityczne. Odrzuca jednak wezwania niektérych ,uczonych burzuazyjnych”, aby
doprowadzi¢ do ,deideologizacji historii”. Nie mozina zadaé, twierdzi stusznie, by
spoleczenstwo nie mialo wplywu na swoja historie, ,glowny problem polega jed-
nak na tym oczywiscie, jaka ideologia wplywa na te historie” (s. 67).

Duzo uwagi pos$wigcit Ursu wplywowi historii na wychowanie miodziezy w
tropikalnej Afryce. Dokonal ogromnej pracy wyszukujac i analizujac stare — od
okresu kolonialnego poczawszy — podreczniki szkolne, programy szkolne, plany
nauczania, systemy edukacji nauczycieli itp. Oczywiscie nie mogly cie spotka¢ z
jego aprobata koionialne programy nauczania i kolonialne podreczniki. Uczono w
nich przede wszystkim historii metropolii, narzucano obcy mieszkancom Afryki
$§wiatopoglad, a historii Afryki poswiecano niewiele miejsca. Ursu pisze z sarkaz-
mem, jak to malych Murzynéw uczono, ze ich przodkowie nazywali sie Gallami
a ojczyzna Galig (s. 69). To by¢ moze smieszy, ale w koncu XIX wieku nie bylo
jeszcze specjalnych podrecznikéw dla uczniéw z Afryki i w senegalskich szkolach
mozna bylo uzywaé podrecznikéw francuskich lub zadnych. Trzeba tez pamietaé,
ze edukacja mlodziezy afrykanhskiej miala stuzyé polityce asymilacji.

Rzady kolonialne w Afryce nie zasluguja na sympatie wspoéiczesnych badaczy
Czarnego Kontynentu. Brak sympatii nie zwalnia jednak z obowigzku rzetelnos-
ci i obiektywizmu. Stworzenie kolonialnego szkolnictwa w Afryce, w petni pod-
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porzgdkowanego interesom metropolii, bylo mimo to prawdziwg rewolucjg kultu-
ralng. Wczesniej Afryka nie miala tak bogatej, bez wzgledu na to jak zalosna sie
za tym kryje prawda, sieci szkél i tylu wyksztalconych nauczycieli. W tych wiasnie
kolonialnych szkolach uczyli sie Sekou Touré i Nkrumah i wielu innych bohaterow
walk o wyzwolenie Afryki z kolonializmu.

Wigcej sympatii i zrozumienia ma Ursu dla szkolnictwa i podrecznikow z o-
kresu niepodleglosci, ale i tu siega czesto po orez krytyki. I tak np. atakuje bez-
pardonowo pomoc, jakiej udzielajg panstwom afrykanskim uczeni z Europy Za-
chodniej. Opisujgc losy inicjatywy zmierzajgcej do stworzenia wspolnego podre-
cznika historii dla panstw Afryki, w ktorych jezykiem oficjalnym jest francuski,
stwierdza: ,nie sposéb nie zauwazyé, ze udzial specjalistow francuskich w przy-
gotowaniu programéw, a potem podrecznikow, materialna i metodyczna pomoc a-
frykanskim szkotom i wyzszym uczelniom podyktowana jest nie tylko pobudkami
filantropijnymi i bezinteresownymi. Przeciwnie — jest to element dokladnie opra-
cowanej polityki zmierzajacej do ochrony i umocnienia francuskich wplywow
w krajach Afryki” (s. 79). Zapewne, ale jaka alternatywe majg owe panstwa a-
frykanskie?

Ursu nie podobajq si¢ nowe podreczniki, mimo ze sg juZz one czesto dzielem
samych mieszkancéw Afryki. Zdaje sobie sprawe, ze nie sa one pisane z pozycii
marksistowskich, mimo to gani je za brak podejscia i analizy typowej wiasnie dla
marksizmu. Zarzuca im, ze ,skrajnie nieznaczng uwage poswiecaja Rosji” (s. 83)
i nie doceniajg roli ZSRR we wspoélczesnym $wiecie. Z pewng sympatia pisze na-
tomiast o podrecznikach B. Davidsona, pisanych z pozycji bliskich marksiz-
mowi. Chwali decyzje wladz niepodleglego Mozambiku natychmiastowego wyco-
fania ze szké! podrecznikéw portugalskich i wprowadzenie na to miejsce podrecz-
nika dziejéw Afryki oraz historii rzadzacej w Mozambiku partii FRELIMO (s. 84).

Ursu dostrzega przejawy ideologicznych zmagan w eksporcie technologii, spe-
cjalistow i uczonych z krajow zachodnich do Afryki, w pomocy sty'pendlamej dla
szkolnictwa wyzszego i nauki a nawet w coraz czestszych praktykach zaprasza-
nia uczonych afrykanskich do kolegiéw redakcyjnych czasopism afrykanistycznych.
Np. fundacja Forda finansuje regularnie dziesigtki afrykanskich instytutow nau-
kowych i uniwersytetéow, miedzy innymi w Ibadanie, Ife i Zarii w Nigerii, w
Ghanie, Zambii, Sudanie, Tunisie, na Wybrzezu Kosci Sloniowej i w Etiopii (tylko
do roku 1975). To prawda. Autor nie zastanawia si¢ jednak, co bedzie z naukg i
szkolnictwem wyzszym w wiekszosci krajow Afryki tropikalnej, jesli zrezygnuig
one ze wszelkich form pomocy ze strony bylych metropolii i USA.

Ursu dostrzega wiecej cieni niz blaskéw w dzialalnosci UNESCO. Chwali
inicjatywe wydania o$Smiotomowej historii Afryki, ale gani zdecydowanie jej wy-
konanie. Szczegélnie wiele jego zastrzezen budzi zespél autorski. Autor wskazuje
takze na wyraine objawy dywers)i naukowej, z jaka inicjatywa UNESCO spo-
tyka si¢ w wielu krajach sSwiata. Pisze: ,Wydanie licznych wielotomowych prac w
USA, Anglii i Francji mozna traktowa¢ jako proby ,storpedowania” albo przy-
najmniej pomniejszenia spolecznego rezonansu i naukowego efektu osmiotomo-
wej ,Historii Powszechnej Afryki”, ktorg wydaje UNESCO i dla ktorej pozyskano
wspolprace szerokiego, miedzynarodowego grona autoréw” (s. 108).

Rozdzial trzeci pracy omawia infrastrukture wspoélczesnej afrykanskiej nauki
historycznej. Infrastruktura ta pfwstawala w Afryce diugo i wolno. Od poczgtku
byla podporzgdkowana interesom kolonizatoréw. Uzaleznienie to bylo takie wi-
doczne w dziedzinie historii i antropologii. Zdaniem Ursu tylko carska Rosja zaj-
mowala sie bezinteresownie badaniami w zakresie historii Afryki (s. 117).

W roku 1960 funkcjonowalo w Czarnej Afryce 17 uniwersytetow, w dwa lata
pozniej juz 26. Mimo to jeszcze przez wiele lat tropikalna Afryka zmuszona be-
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dzie korzysta¢ z infrastruktury zbudowanej w okresie kolonialnym. Przekreslenie
tego faktu wymagaé bedzie ogromnych srodkéw materialnych, na jakie wiele
panstw Afryki jeszcze po prostu nie sta¢. Dekolonizacja infrastruktury nastepuje
szybcie] — zdaniem Ursu — w tych krajach, ktére wybraly niekapitalistyczng
droge rozwoju (s. 124).

Autor pokazuje nie tylko baze materialng nauk spolecznych w wielu pan-
stwach Afryki, lecz takze ocenia poziom naukowy ich kadry oraz postawy poli-
tyczne i ideologiczne wybitniejszych badaczy. Nie ukrywa swych sympati 1 an-
typatii. I tak np. chwali A. Ly za to, Ze ,odcigl sie od szeregu mylnych,
w istocie neotrockistowskich poglagdow, na role proletariatu we wspoiczesnym
Swiecie —— i w spos6b bardziej wywazony ocenia osiggnigcia realnego socjaliz-
mu” (s. 127). Poglady Ki-Zerbo charakteryzuje jako ,drobnoburzuazyjny so-
cjalizm narodowego typu” (s. 135), Boubou-Hama wykazuje natomiast ,wste-
czne poglady nie sprzyjajace rozwojowi Afryki na drodze postepu —— [a] nie
dajacy sie ukryé obskurantyzm autora, jego wrogo$¢ wobec naukowego swiatopo-
gladu [to jest marksizmu — B. N.], zmierza do oddania historii w stuzbe dzisiej-
szego dnia” (s. 137).

Wiele uczelni afrykanskich odczuwa dotkliwy brak wysokokwalifikowanych
kadr. Sg one zmuszone do zapraszania wykiadowcoéw spoza Afryki. Trudnosci od-
czuwajg takze kraje, ktére wybraly niekapitalistyczng droge rozwoju. W Angoli
na przyklad, mimo zatrudnienia wielu pracownikow z ZSRR i krajéow demokra-
cji ludowej, zamyka sig uczelnie ze wzgledu na brak kadr (s. 149).

Czwarty rozdziat przedstawia glowne problemy badawcze we wspolczesnej
historiografii afrykanskiej. Niewatpliwie jednym z podstawowych jest kwestia
przyczyn zacofania Afryki. Historycy réznych orientacji w roiny sposob widzg
ten problem. Ursu wyréznia trzy glowne nurty we wspolczesnej historiografii a-
frykanskiej: '

1. Konserwatywny — cechuje go obrona ;specyfiki afrykanskiej” w rozwoju
historycznym, zdaniem Ursu w rzeczywisto$ci nie istniejgcej; nurt ten wyraza swia-
topoglad starszyzny tradycyjnych grup spolecznych i najbardziej reakcyjnych
warstw burzuazji wrogo odnoszacej sie do jakichkolwiek zmian w Afryce (s. 183).
Wsrod jego przedstawicieli spotykamy: Boubou-Hama. Amadou Hampaté Ba,
A. Kagame, E. Mveng’a, J. S. Mbiti i wielu innych.

2. Liberalno-burzuazyjny — przewaza w krajach zwigzanych z Zachodem, wy-
raza pragnienia narodowych burzuazji. Do tego nurtu Ursu zalicza takze zwolen-
nikéw ,afrykanskiego socjalizmu” (s. 185). Przedstawiciele tego nurtu sa zwolen-
nikami empiryzmu i pluralizmu, odrzucaja determinizm. Nie darza sympatia
marksizmu. Wybitni przedstawiciele to: Ki-Zerbo, B. Ogot, A. Boahen, A.
Mazrui, C. M. Cissoko a takze wychowankowie i zwolennicy tak zwanej ni-
geryjskiej szkoly historycznej: K. O. Dike, S. Biobaku, A. Adjayi,
J. Anene, E. Alagoa i inni, Ten wtlasnie nurt broni pogladu, ze zacofanie
Afryki bylo skutkiem jej izolacji od reszty s$wiata oraz specyficznych warunkow
geograficznych, ktore nie sprzyjaly presji demograficznej, ktéra prawie zawsze
i wszedzie byla jednym z podstawowych czynikow postepowych zmian.

3. Rewolucyino-demokratyczny — ,badajgcy przeszlos¢ z pozycji interesow mas
pracujacych” (s. 189). Zdaniem Ursu do tego wiasnie nurtu nalezy przyszios¢ hi-
storiografii afrykanskiej. Historycy nalezacy do tego nurtu stanowig wiekszos¢
w krajach o orientacji socjalistycznej. Otrzymali oni z reguly wyksztalcenie w
ZSRR lub krajach Europy Wschodniej. Na razie nurt ten nie wyroéznia sie ani li-
czebnoicia, ani wysokim poziomem prac naukowych. Historycy tej formacji wy-
stepuja przeciwko imperializmowi, miejscowej religii, uznaja istnienie walki kla-
sowej i klas w spoleczenstwach afrykanskich, niewiele im juz brak do wiasciwego
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zrozumienia marksistowskiej teorii o formacjach spoleczno-ekonomicznych. Obok
stusznych pogladow pojawiaja sie jednak w ich pracach — jak pisze Ursu — bile-
dy, bedace efektem wplywow drobno-burzuazyjnej ideologii. Przeceniaja np. de-
mokratyzm afrykanskiego spoleczenstwa przedkolonialnego i tendencje réwnosei w
tradycyjnych wspdlnotach. Giéwng przeszkodg w krzepnieciu prawdziwego mar-
ksizmu jest wedlug Ursu nie tyle konkurencja ze strony nurtéw konserwatywnego
czy liberalnego lecz oportunistyczne, pseudomarksistowskie koncepcje i doktryny
prawjcowych socjalistéw (np. Senghora) oraz tak zwanych ,neomarksistow”,
wsréd ktorych wyréznia sie Francuz Roger Garaudy (s.191). Historycy z nurtu
rewolucyjno-demokratycznego przechodza czesto, nie wiedzge zreszta o tym, na
pozycje ,lewackiego radykalizmu, ale bywa tez, ze dostrzegajg wlasne bledy i po-
wracajag do gléwnego koryta” (s. 191). Proces stawania si¢ marksistg jest wedlug
Ursu dlugi i trudny, a i pozostaé marksistg nie jest latwo. Mimo to radziecki ba-
dacz przewiduje, ze juz w latach osiemdziesigtych nurt marksistowski w historio-
grafii afrykanskiej stanie sie dominujgey.

Ursu szeroko przedstawia dyskusje na temat ustroju spoleczno-gospodarczego
przedkolonialnej Afryki. Ma racje twierdzgc, ze w tej dziedzinie panuje niezwykle
wprost bogactwo teorii, pomystéw i koncepcji. W literaturze spotkaé¢ moina do-
wody na bezklasowos¢ ustroju afrykanskiego, jego niewolniczy lub feudalny cha-
rakter. Pisze sie takie o azjatyckim i afrykanskim sposobie produkcji. Pojawila
si¢ koncepcja nowego ustroju (,daninizmu”), kiérego cechg szczegbing miala byé
symbioza wspélnot zyjacych z uprawy roli i aparatu politycznego zajmujacego sie
Scigganiem od tychze wspoélnot danin w naturze. Szerszy poklask znajdowaly kon-
cepcje o bezklasowosci ustroju afrykanskiego w dobie przedkolonialnej. Takie wi-
dzenie przeszloSci dobrze siluzylo idei jednosci koniecznej w okresie walki z kolo-
nializmem.

Ursu walczy w sposéb zdecydowany z wszelkimi odstepstwami od marksizmu,
z poglgdami o odmiennym i specyficznym rozwoju Afryki. Jego zdaniem przeszlosé
tego kontynentu znakomicie da sie wyjasnié przy pomocy marksistowskiej teorii
linearnego rozwoju, operujacej pojeciami 5 formacii spoteczno-gospodarczych, kté-
re w spo:6b nieuchronny nastepuja po sobie (s. 198).

Kolejny wielki problem w historiografii afrykanskiej to kolonializm. Ocena te-
go okresu takie wywoluje spory miedzy badaczami z Afryki Zdaniem Ursu zu-
pelnie niepotrzebnie, bowiem kolonializm przyniést Afryce wylgcznie zgubne skut-
ki, a proby dostrzegania w epoce kolonialnej jakichkolwiek pozytywnych elementéw
nalezy ostro zwalczaé (s. 213-215). Obecnie podstawowym zadaniem afrykanskiej
historiografii rewolucyjno-demokratycznej jest szerokie i rzetelne przedstawienie
dziejéw ruchéw narodowowyzwoleficzych, ktére nie znalazly dotychczas wlasciwego
odbicia w publikacjach.

W krotkim podsumowaniu autor stwierdza, ze historiografia afrykanska prze-
szla typowg droge charakterystyczng dla wszelkich krajéw i narodéw: od przed-
naukowej historii tradycyjnej do naukowej historiografii, od nieusystematyzowanego
zbioru faktéw o przeszlosci do racjonalnego, teoretycznego wyjasniania procesow
i faktow historycznych. Narody Afryki, niewatpliwie zacofane w rozwoju spoteczno-
-ekonomicznym i kulturalnym, Tharakteryzuje jednak ogromny szacunek dla hi-
storii. Nigdzie w $wiecie przeszlos¢ nie zajmuje tak eksponowanego miejsca we
wspélczesnym zyciu jak wlasnie w Afryce (s. 224). Dodajmy, ze warto byloby u-
czyni¢ wszystko, by narody Afryki nie utracily szacunku i zaufania do historii.

Praca Ursu dotyczy historiografii w krajach tropikalnej Afryki. Czesto jednak
jej autor odwoluje sie do prac powstalych w Europie Zachodniej czy w USA. Pa-
migta takze o osiggnigciach afrykanistyki radzieckiej, niemieckiej (NRD), czy cze-
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choslowackiej. Nie dostrzega natomiast prac powstalych w Polsce. Nawet tych,
ktére zostaly przetlumaczone na rosyjski i ktére staly sig¢ omalie pozycjami kla-
sycznymi, ktérych nie wypada nie wymieni¢ w bibliografiach. Profesor Marian
Malowist interesuje Ursu wylgcznie jako wychowawca doktorantéw z Mali,
Tadeusz Lewicki nie jest wart wzmianki, a co wybaczyé szczegélnie trudno —
Bronislaw Malinowski trzykrotnie wystepuje jako ,znany angielski badacz”.

Bronistaw Nowak





