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łączył się z niechęcią do nacjonalizm u i totalitaryzm u. Dla W. Kuleszy jest to 
p rzejaw em  konserw atyzm u i anachroniczności poglądów m arszałka, a przecież może 
tu  wchodzić w  grę jego przyw iązanie do n iektórych w artości przysw ojonych w  la 
tach lewicowej młodości. Należy tu  wspomnieć także o uw arunkow aniach polity
cznych — ideologia obozu rządzącego m usiała stanowić alternatyw ę dla nacjonaliz
m u, będącego podstaw ą doktryny politycznej najzagorzalszych przeciw ników  po
litycznych sanacji. Gdy zaczęła ustępow ać nie m ająca racjonalnego podłoża (bo 
przecież oba ugrupow ania zajm ow ały podobne stanow isko w  kluczowych sp ra
w ach społecznych) wrogość dwóch obozów, stała się możliwa rów nież synteza ich 
podstaw  ideowych.

U trudnieniem  dla czytelnika jest p rzyjęty  przez W. Kuleszę sposób cytowania 
dzieł Piłsudskiego. P odaje on tylko tom  „Pism ” i num er strony, nie zaznaczając 
z jakiej wypowiedzi m arszałka pochodzi cytat, co uniem ożliw ia uchw ycenie kon
tekstu. Drobnym  błędem  jest uśm iercenie w 1941 r. H. Józewskiego (s. 70), który 
w  rzeczywistości zm arł dopiero w  1981 r.

Michał Czajka

D. P. U r s u, Sowriemiennaja istoriografija stran tropiczeskoj A fr i-  
ki. 1960—1980, Izdatielstw o Nauka, Moskwa 1983, s. 263.

P raca składa się ze w stępu, czterech rozdziałów, krótkiego zakończenia oraz 
s p i ^  w ykorzystanych m ateriałów  archiw alnych, źródeł i literatu ry . Posiada także 
indeks osobowy i niewielkie streszczenie w  języku angielskim . Należy do rzadkie
go jeszcze gatunku prac historiograficznych poświęconych badaniom  przeszłości 
prowadzonym  w  A fryce trop ikalnej (na południe od Sahary, ale bez Republiki Po
łudniow ej Afryki). Radzieckiego badacza in te resu je  dorobek historyków  tego regio
nu  pow stały w  la tach 1960-1980. A utor ma oczywiście praw o wyznaczania ram  
chronologicznych, ale skłania do dyskusji, jeśli ram y te  uzasadnia względam i obie
ktyw nym i, m erytorycznym i, a nie subiektyw nym i, np. zakresem  w łasnej kom pe
tencji.

Nie ulega kw estii, że rok  1960 m iał przełomowe znaczenie w  najnowszych dzie
jach C zarnej A fryki. Być może jest to naw et najw ażniejsza data  w  całej h istorii 
A fryki, a le  czy jest również — jak  chce tego U r  s u — przełom em  w afrykańskiej 
historiografii? A utor nie przekonał nas w  tej kwestii. Przeciwnie, zgromadził w y
starczającą ilość m ateria łu  w skazującego na lata pięćdziesiąte, a ściślej biorąc na 
rok  1954, jako rok  narodzin naukow ej h istoriografii afrykańskiej. Wówczas uka
zała się w  Paryżu praca Ch. A. D i o p a („Nations nègres et culture. De l ’an tiqu ité  
negro-egyptienne aux problèm es cultu rels de l’A frique Noire d’au jo u rd ’hui”). Wy
w ołała ona polemiki, które nie ucichły do dziś. Dała początek całej szkole histo- 
riograficznej. Je j pojaw ienie się było dla afrykanistów  sygnałem  narodzin p a r
tn e ra  a zarazem  konkurenta, sygnałem , że europejski i am erykańsk i monopol w 
badaniach przeszłości A fryki może zostać zachwiany a naw et zburzony.

N iew ielką wagę m erytoryczną ma także argum ent przem aw iający za rokiem  
1980, zam ykającym  jakoby ważki etap kształtow ania się h istoriografii w k rajach  
trop ikalnej A fryki. W tym  to roku na M iędzynarodowym  K ongresie Historyków 
w  Bukareszcie k ilku  uczonych z Czarnej A fryki wygłosiło referaty . Może to mieć 
pewną, symboliczną wartość, aíé przełom u na pewno nie oznacza.

A utor w ykazuje ogromny optymizm, gdy sądzi, że narodzenie się naukow ej 
historiografii w młodych państw ach trop ikalnej A fryki oznacza autom atyczny i 
rew olucyjny przełom  w zakresie znajomości dziejów południowego sąsiada E u
ropy. Widzi w tym  fenom enie rem edium  na podstawowe b rak i afrykanistyk i: eu- 
ropocentryzm , dom inację metodologii burżuazyjnych, św iadom ą falsyfikację a fry 
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kańskiej przeszłości powodowaną chęcią w ybielenia polityki m etropolii kolonial
nych itp. Czy rzeczywiście jest to optym izm  uzasadniony? Przecież nadal większość 
historyków  urodzonych w  trop ikalnej Afryce kształci się zawodowo w  Londynie, 
Paryżu, Oksfordzie, na licznych uniw ersytetach am erykańskich, a także w  Mos
kwie, Pradze, Budapeszcie i W arszawie. W pływa to oczywiście na ich światopogląd, 
tem atykę badawczą i stosowaną metodologię. M inie więc jeszcze w iele czasu, za
nim  afrykańska historiografia zdoła się w pełni wyem ancypować. Zresztą perspe
ktyw a taka w cale nie cieszy radzieckiego badacza. Przyszłość widzi on raczej jako 
zdecydowane zwycięstwo metodologii m arksistow skiej nad metodologiami burżu- 
azyjnymi.

U rsu ma rac ję  gdy tw ierdzi, że historia jest w ykorzystyw ana w  w alce ideolo
gicznej, w ięcej, bywa w  te j w alce głównym  orężem. W trop ikalnej Afryce ta  w łaś
nie funkcja historii była od daw na znana i w ykorzystyw ana a często nadużyw ana. 
Dziś także historia służy w alce ideologicznej i w ydaje się, że Ursu m e docenia 
w ynikających stąd  negatyw nych skutków.

A utor chce w yjaśnić genezę, etapy rozwoju i główną problem atykę historio
grafii afrykańskiej. Uprzedza czytelnika, że w swej analizie będzie się kierow ał 
„partyjno-klasow ym  podejściem  do n au k i'’. Będzie tropił wszelkie przejaw y „im
perializm u ku ltura lnego”, przejaw iającego się głównie w  eksporcie do A fryki ide
ologii burżuazyjnej i metodologii idealistycznej. C harak teryzując współczesnych 
historyków  trop ikalnej A fryki, będzie oceniał nie tylko ich dorobek naukowy, po
dzielane przez nich poglądy filozoficzne i stosowaną metodologię, lecz także ich 
poglądy polityczne i ew entualną ewolucję ideową (s. 4). T rzeba przyznać, że za
łożeń tych autor trzym ał się konsekwentnie. Więcej, budował często pozytywne o
pinie o historykach, k tórych naukow e poglądy były dla niego nie do przyjęcia.

Ursu sądzi, że mimo niew ątpliw ych sukcesów, historiografia afrykańska nie 
jest doceniana przez uczonych z Europy Zachodniej. Zapew ne ma rację. Nie ba
gatelizowałbym  jednak  w yraźnych słabości młodej h istoriografii afrykańskiej, jej 
wyraźnego często afrocentryzm u, ułomności w arsztatow ych, zdarzających się n ie
rzetelności w zbieraniu m ateriałów  źródłowych, n iew ystarczającej znajomości li
te ra tu ry , czy ubóstw a w zakresie stosowanych metod badawczych.

Rozdział I pracy zajm uje się genezą historiografii afrykańskiej. Zdaniem  au 
tora pow stała ona w rezultacie syntezy historii przednaukow ej, opartej na tradycji, 
oraz współczesnej metodologii i m etodyki powszechnie p rzy ję tej w  św iatowej n a 
uce (s. 15). Rzeczywiście, h istoriografia afrykańska w iele zawdzięcza tradycji u s t
nej. Co jednak au to r rozum ie pod pojęciem  współczesnej metodologii powszechnie 
przy ję tej w świecie? Czym jest historiografia afrykańska: syntezą neopozytywizmu 
i tradycji ustnej, czy też m arksizm u i tradycji ustnej? W innej części swej pracy 
Ursu w ykazuje, że w  historiografii afrykańskiej da się wyodrębnić k ilka nurtów  
opartych na odm iennych założeniach metodologicznych. Słuszniejszy byłby zatem  
pogląd, że współczesna historiografia afrykańska jest swoistą syntezą tradycji u st
nej oraz różnych funkcjonujących ak tualn ie w nauce św iatow ej metodologii i m e
todyk.

A utor wiele i zajm ująco pisze o tradycji ustnej. N iewiele się ona różni w  swej 
istocie od „dw orskiej” h istorii współczesnej, upraw ianej przez niektórych „bada
czy”. Jedna i druga in te rp re tu ją  przeszłość zgodnie z interesam i i św iatopoglą
dem grup spraw ujących władzę. Niegdyś w ładcy utrzym yw ali na swym dworze 
griotów, dziś w ładza ma do dyspozycji zastępy w  pełni oddanych „dworskich hi
storyków ”. F ak t ich podmiotowej zależności prowadzi do uw arunkow ań przed
miotowych. W w ielu społeczeństwach tradycja ustna, czyli „przednaukow a h istoria” 
byw a dostępna wyłącznie dla w ybranych.
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Istn ie je  wiele prób klasyfikacji afrykańskiej tradycji ustnej, ale żadna w  peł
ni nie zadow ala badaczy. T rudno się dziwić, jest to zadanie w cale nie mniejsze 
niż klasyfikacja całego dorobku ludzkości w zakresie piśm iennictw a. Dzięki trad y 
cji ustnej, h istoria była i jest ciągle obecna w  m yśli społecznej m ieszkańców 
Czarnej A fryki. T rudno więc nazwać A frykę kontynentem  bez historii. Przeciwnie, 
w Afryce historia odgrywała zawsze rolę poważniejszą niż gdzie indziej. N auko
wa in te rp re tac ja  tradycji ustnej jest zadaniem  skom plikowanym , bowiem w  tym  
specyficznym źródle nie ma rozdziału między fak tam i i ich in terp re tac ją . To 
w łaśnie oraz sposób przekazyw ania tradycji ustnej z pokolenia na pokolenie stw a
rzało w iele okazji do poważnych zniekształceń obrazu przeszłości.

Ursu podkreśla, że „istnieje zasadnicza rozbieżność między tym  jak  narody 
afrykańskie pojm ują w łasną historię, a tym, jak  ją  ocenia współczesna n au k a” 
<s. 29). Grozi to poważnymi następstw am i. W społeczeństwie może dojść do rów no
ległego i konkurencyjnego funkcjonow ania dwóch w ersji historii: tradycji ustnej 
oraz historii oficjalnej, naukow ej. W ypadki tak ie i to wcale liczne znane są ba
daczom, nie tylko z terenu Afryki. Tradycja, a raczej społeczeństwo tw orzące t r a 
dycję, w ybiera z w łasnej przeszłości fakty , które zasługują na miejsce w  historii 
i elim inuje wszystko co traci aktualność a przez to sta je się zbędne. ,.W efekcie — 
jak  pisał V a n s i n a powołując się na zdanie swego afrykańskiego inform atora
— praw da w  daw nych przekazach podlega zmianom. Co daw niej było praw dziwe, 
później może stać się fałszyw ym ” (cyt. za recenzow aną pracą, s. 30).

D rugim  źródłem, z którego w yrosła współczesna h istoriografia afrykańska, 
była „przednaukow a historia pisana", jaką upraw iano już przed w iekam i. Ursu 
wyróżnia dw a ośrodki afrykańskiego piśm iennictw a historycznego: Sudan Za
chodni oraz Etiopię. Dodaje potem  do nich trzeci: wybrzeże A fryki Wschodniej. 
W ydaje się, że nie docenia on należycie piśm iennictw a swahili. T rudno dociec, ja 
kie są tego powody, tym  bardziej że h istoriografia radziecka ma znaczne suKcesy 
w badaniach nad dziejam i cyw ilizacji swahili. H istoria pisana nie w yparła  histo
rii przekazyw anej przez tradycję ustną naw et w  Etiopii, gdzie piśm iennictw o było 
najsiln iej rozwinięte. Przeciwnie, w w ielu w ypadkach autorzy kronik, czy innych 
dzieł historycznych w ręcz w spierali swoje wywody tradycją. Dla odległej p rze
szłości była ona dla nich często jedynym  źródłem  wiedzy.

In teresu jące są rozw ażania Ursu na tem at różnic między historią tradycyjną
— przednaukow ą a historią naukow ą. T radycja tłum aczy w ydarzenia ingerencją 
sił zew nętrznych (bosjęich), historia nab iera przeto charak teru  mitycznego, oraku- 
je w  niej powiązań między nagrom adzonym i fak tam i a ich in te rp re tac ją . W ydaje 
się, że słuszniejszą byłaby nieco inna obserw acja: in te rp re tac ja  w ystępuje w  tr a 
dycji ustnej, często naw et w nadm iarze, tłum aczy fakty, tylko że tłum aczenie to 
jest dla współczesnej nauki nie do przyjęcia. H istorię tradycyjną cechuje brak  
przekonania o ciągłym postępie społeczeństwa ludzkiego. Zm iany, ruch, nie m ają 
tu  charak te ru  w stępującego, ale kołowy. W efekcie „rozwój” nabiera p iętna cy- 
kliczności. Dodać by można, że poglądy tak ie spotykam y nie tylko wśród a fry 
kańskich tradycjonalistów . Światopogląd, jak i proponuje tradycja  afrykańska, nie 
posiada cech jednolitego systemu. Historyzm  przeplata się w  tradycji z epickim  
rozum ieniem  św iata, założyciele państw  u rasta ją  do rangi herosów. H istoria t r a 
dycyjna zm ierza w yraźnie w stronę ideologii („ideologicznej nadbudow y”). W resz
cie dla tradycji swoisty jest b rak  autorefleksji.

Drugi i najobszerniejszy rozdział pracy poświęcił Ursu roli h istorii w  walce 
ideologicznej toczącej się w  Afryce trop ikalnej. Jest w nim  sporo zajm ującego 
m ateriału , ale autor przyw iązuje chyba zbyt wiele w agi do te j kwestii. H istoria 
najnowsza często przestaje być nauką i z tego też powodu nie zasługuje na tak  
szeroką, historiograficzną refleksję. Podzielam y w tej m aterii stanowisko J. T o 
p o l s k i e g o  przypom niane niedaw no przez „Przegląd Tygodniowy” (1986, n r
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3/199): „H istoryk może wypowiadać się o okresach względnie zam kniętych. Inaczej 
sta je się kronikarzem , albo politykiem  a nie historykiem . O barczanie więc h istorii 
nauczaniem  o czasach bieżących jest podryw aniem  zaufania do h istorii jako nau
ki. Analizą współczesności niech się zajm ie politologia”. Radziecki badacz zgro
madził ogromną liczbę faktów  w spierających ten pogląd, ale w yciągnął z nich od
m ienne wnioski. Jego bowiem zdaniem, zastosowanie tw órczej i naukow ej m eto
dologii m arksizm u potrafi uchronić historyka przed pułapkam i, jak ie zastaw ia na 
niego współczesność.

A utor zadał sobie wiele tru d u  by przedstaw ić zadania i obowiązki, jakie s ta 
w iają przed historią przywódcy afrykańscy, partie  polityczne i ruchy narodowo
-wyzwoleńcze. Często wym agało to od niego długich i żm udnych poszukiwań a r 
chiwalnych. Zmienność sy tuacji politycznej w  Afryce spraw iła jednak, że wiele 
tego typu m ateria łu  stało się „historycznym ”, zanim  zostal on opublikowany.

Wiele uwagi poświęcił Ursu propagandzie historycznej w  środkach masowego 
przekazu. „W kra jach  rozw ijających się na drodze kapitalistycznej, publikacje 
historyczne przedstaw iają przeszłość w sposób tendencyjny, propagują nacjonali
styczne idee afrocentryzm u i jako reguła zniekształcają i fałszują niedaw ną prze
szłość, zm niejszając albo też przem ilczając rew olucyjne tradycje swoich narodów ” 
(s. 63). I dalej: „W rzeczywistości w rękach reakcjonistów  historia została p rze
kształcona w to talną broń ideologiczną, strzelającą z przeszłości w przyszłość” 
(s. 65). ·

Trzeba przyznać, że język i oceny używane przez au to ra  są niezwykle obrazo
we i em ocjonalne: „obskuranckie w ezwania neotradycjonalistów ” (s. 72), „historia 
przekształcona w dziewkę służebną polityki” (s. 65), „krw aw i dyktatorzy zm ie- 
ceni gniewem lu d u ” (s. 65), „kam pania propagandow a rean im ująca archaiczną 
św iadom ość” (s. 65) itd. Pojaw iają się też zdania bardziej typowe dla totalnej 
w alki ideologicznej niż dla nauki, np. „Postępowe siły społeczne, do których należy 
przyszłość, prowadzą skom plikow aną i ciężką w alkę z ugrupow aniam i burżuazyj- 
no-oportunistycznym i i konserw atyw nym i, które o trzym ują ciągłą m ateria lną i du
chową pomoc ze strony im perializm u” i,s. 94), albo: „zaoceaniczni ideolodzy i pro- 
pagandyści eksportu ją na szeroką skalę swój nieświeży tow ar do afrykańskich  
państw , żywiąc nim  i stym ulując idealizm, sk rajny  nacjonalizm , religię i antyko
m unistyczne nastro je” (s. 95).

U rsu dostrzega nadm ierne niekiedy uw ikłanie historii w  ak tualne  problem y 
polityczne. Odrzuca jednak  w ezwania niektórych „uczonych burżuazyjnych”, aby 
doprowadzić do „deideologizacji h istorii”. Nie można żądać, tw ierdzi słusznie, by 
społeczeństwo nie miało wpływ u na swoją historię, „główny problem  polega jed 
nak na tym  oczywiście, jaka ideologia w pływ a na tę h istorię” (s. 67).

Dużo uw agi poświęcił U rsu w pływowi h istorii na wychowanie młodzieży w 
trop ikalnej Afryce. Dokonał ogromnej pracy w yszukując i analizując sta re — od 
okresu kolonialnego począwszy — podręczniki szkolne, program y szkolne, plany 
nauczania, system y edukacji nauczycieli itp. Oczywiście nie mogły się spotkać z 
jego aprobatą kolonialne program y nauczania i kolonialne podręczniki. Uczono w 
nich przede w szystkim  historii metropolii, narzucano obcy mieszkańcom A fryki 
światopogląd, a h istorii A fryki poświęcano niew iele miejsca. Ursu pisze z sarkaz
mem, jak  to m ałych M urzynów uczono, że ich przodkow ie nazyw ali się G allam i 
a ojczyzna G alią (s. 69). To być może śmieszy, ale w końcu X IX  w ieku nie było 
jeszcze specjalnych podręczników dla uczniów z A fryki i w  senegalskich szkołach 
można było używać podręczników francuskich lub żadnych. Trzeba też pam iętać, 
że edukacja młodzieży afrykańsk iej m iała służyć polityce asym ilacji.

Rządy kolonialne w  A fryce nie zasługują na sym patię współczesnycn badaczy 
Czarnego K ontynentu. B rak sym patii nie zwalnia jednak  z obowiązku rzetelnoś
ci i obiektywizm u. S tw orzenie kolonialnego szkolnictwa w Afryce, w  pełni pod
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porządkowanego interesom  m etropolii, było mimo to praw dziw ą rewrolucją k u ltu 
ralną . Wcześniej A fryka nie m iała tak  bogatej, bez względu na to jak  żałosna się 
za tym  k ry je  praw da, sieci szkół i tylu w ykształconych nauczycieli. W tych w łaśnie 
kolonialnych szkołach uczyli się Sekou Touré i N krum ah i w ielu innych bohaterów  
w alk o wyzwolenie A fryki z kolonializmu.

Więcej sym patii i zrozum ienia ma U rsu dla szkolnictwa i podręczników  z o
kresu  niepodległości, ale i tu  sięga często po oręż krytyki. I tak  np. a tak u je  bez
pardonowo pomoc, jakiej udzielają państw om  afrykańskim  uczeni z Europy Za
chodniej. O pisując losy inicjatyw y zm ierzającej do stw orzenia wspólnego podrę
cznika historii dla państw  A fryki, w  których językiem  oficjalnym  jest francuski, 
stw ierdza: „nie sposób nie zauważyć, że udział specjalistów  francuskich  w  przy
gotow aniu program ów , a potem  podręczników, m ateria lna i m etodyczna pomoc a 
frykańsk im  szkołom i wyższym uczelniom podyktow ana jest n ie  tylko pobudkam i 
filan trop ijnym i i bezinteresownym i. Przeciw nie — jest to elem ent dokładnie opra
cowanej polityki zm ierzającej do ochrony i um ocnienia francuskich  wpływów 
w kra jach  A fryk i” (s. 79). Zapewne, ale jaką alternatyw ę m ają owe państw a a -  
irykańsk ie?

Ursu nie podobają się nowe podręczniki, mimo że są już one często dziełem 
sam ych mieszkańców Afryki. Zdaje sobie sprawę, że nie są one pisane z pozycji 
m arksistow skich, mimo to gani je za b rak  podejścia i analizy typow ej w łaśnie dla 
m arksizm u. Zarzuca im, że „skrajn ie nieznaczną uwagę pośw ięcają Rosji” (s. 83) 
i nie doceniają roli ZSRR we współczesnym świecie. Z pew ną sym patią pisze n a 
tom iast o podręcznikach B. D a v i d s o n  a, pisanych z pozycji bliskich m arksiz
mowi. Chwali decyzję w ładz niepodległego M ozambiku natychm iastow ego wyco
fan ia ze szkół podręczników portugalskich i w prow adzenie na to m iejsce podręcz
nika dziejów A fryki oraz historii rządzącej w M ozambiku partii FRELIMO (s. 84).

Ursu dostrzega przejaw y ideologicznych zmagań w  eksporcie technologii, spe
cjalistów  i uczonych z krajów  zachodnich do A fryki, w  pomocy stypendialnej dla 
szkolnictwa wyższego i nauk i a naw et w coraz częstszych prak tykach  zaprasza
nia uczonych afrykańskich  do kolegiów redakcyjnych czasopism afrykanistycznych. 
Np. fundacja Forda finansuje regu larn ie  dziesiątki afrykańskich  insty tu tów  nau
kowych i uniw ersytetów , między innym i w Ibadanie, Ife i Zarii w  Nigerii, w 
Ghanie, Zam bii, Sudanie, Tunisie, na W ybrzeżu Kości Słoniowej i w  Etiopii (tylko 
do roku 1975). To praw da. A utor nie zastanaw ia się jednak, co będzie z nauką i 
szkolnictwem  wyższym w większości krajów  A fryki tropikalnej, jeśli zrezygnują 
one ze wszelkich form  pomocy ze strony byłych m etropolii i USA.

Ursu dostrzega więcej cieni niż blasków  w  działalności UNESCO. Chwali 
in icjatyw ę w ydania ośmiotomowej historii Afryki, ale gani zdecydowanie jej w y
konanie. Szczególnie wiele jego zastrzeżeń budzi zespół autorski. A utor w skazuje 
także na w yraźne objawy dyw ersji naukow ej, z jaką in icjatyw a UNESCO spo
tyka się w  w ielu k ra jach  św iata. Pisze: „W ydanie licznych w ielotom owych prac w 
USA, Anglii i F rancji można trak tow ać jako próby „storpedow ania” albo przy
najm niej pom niejszenia społecznego rezonansu i naukowego efektu ośmiotomo
w ej „H istorii Powszechnej A fryki”, k tórą w ydaje UNESCO i dla k tórej pozyskano 
w spółpracę szerokiego, m iędzynarodowego grona au torów ” (s. 108).

Rozdział trzeci pracy om awia in frastru k tu rę  współczesnej afrykańsk iej nauki 
historycznej. In frastru k tu ra  ta  f«»wstawała w  Afryce długo i wolno. Od początku 
była podporządkowana interesom  kolonizatorów. Uzależnienie to było także w i
doczne w dziedzinie historii i antropologii. Zdaniem  Ursu tylko carska Rosja zaj
mowała się bezinteresownie badaniam i w zakresie historii A fryki (s. 117).

W roku 1960 funkcjonow ało w  Czarnej Afryce 17 uniw ersytetów , w  dwa la ta  
później już 26. Mimo to jeszcze przez w iele la t trop ikalna A fryka zm uszona bę
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dzie korzystać z in fra s tru k tu ry  zbudowanej w okresie kolonialnym . Przekreślenie 
tego fak tu  wym agać będzie ogromnych środków m aterialnych, na jak ie wiele 
państw  A fryki jeszcze po prostu  nie stać. Dekolonizacja in fra stru k tu ry  następuje 
szybciej — zdaniem  Ursu — w tych krajach, k tó re  w ybrały  niekapitalistyczną 
drogę rozwoju (s. 124).

Autor pokazuje nie tylko bazę m ateria lną nauk  społecznych w  wielu pań
stw ach A fryki, lecz także ocenia poziom naukow y ich kadry  oraz postaw y poli
tyczne i ideologiczne w ybitniejszych badaczy. Nie ukryw a swych sym patii i an 
typatii. I tak  np. chw ali A. L y za to, że „odciął się od szeregu m ylnych, 
w  istocie neotrockistow skich poglądów, na rolę p ro le taria tu  we współczesnym 
ś w ie c ie ------ i w sposób bardziej wyważony ocenia osiągnięcia realnego socjaliz
m u” (s. 127). Poglądy К  i - Z e r  b o charak teryzuje jako „drobnoburżuazyjny so
cjalizm  narodowego typu” (s. 135), B o u b o u - H a m a  w ykazuje natom iast „w ste
czne poglądy nie sprzyjające rozwojowi A fryki na drodze p o s tę p u ------ [a] nie
dający się ukryć obskurantyzm  autora, jego wrogość wobec naukowego św iatopo
glądu [to jest m arksizm u — B. N.], zm ierza do oddania h isto rii w służbę dzisiej
szego dn ia” (s. 137).

W iele uczelni afrykańsk ich  odczuwa dotkliwy b rak  wysokokwalifikowanych 
kadr. Są one zmuszone do zapraszania wykładowców spoza A fryki. T rudności od
czuw ają także kraje , które w ybrały n iekapitalistyczną drogę rozwoju. W Angoli 
na przykład, mimo zatrudnien ia w ielu pracowników  z ZSRR i krajów  dem okra
cji ludow ej, zam yka się uczelnie ze względu na b rak  kad r (s. 149).

Czw arty rozdział przedstaw ia główne problem y badawcze we współczesnej 
historiografii afrykańskiej. N iew ątpliw ie jednym  z podstawowych jest kw estia 
przyczyn zacofania A fryki. H istorycy różnych o rien tacji w różny sposob widzą 
ten  problem . Ursu w yróżnia trzy główne nu rty  we współczesnej historiografii a- 
fry  kańskiej:

1. K onserw atyw ny — cechuje go obrona ;,specyfiki afrykańsk ie j” w rozwoju 
historycznym , zdaniem  Ursu w  rzeczywistości nie istn iejącej; n u rt ten w yraża św ia
topogląd starszyzny tradycyjnych grup społecznych i najbardzie j reakcyjnych 
w arstw  burżuazji wrogo odnoszącej się do jakichkolw iek zm ian w A fryce (s. 183). 
Wśród jego przedstaw icieli spotykam y: Boubou-Hama. Amadou H a m p a t é  Ba ,  
A.  K a g a m e ,  E. M v e n g ’ a, J. S. M b i t i i w ielu innych.

2. L iberalno-burżuazyjny — przeważa w  k rajach  związanych z Zachodem, w y
raża pragnienia narodow ych burżuazji. Do tego n u rtu  U rsu zalicza także zwolen
ników  „afrykańskiego socjalizm u” (s. 185). P rzedstaw iciele tego nu rtu  są zwolen
nikam i em piryzm u i p luralizm u, odrzucają determ inizm . Nie darzą sym patią 
m arksizm u. W ybitni przedstaw iciele to: K i-Zerbo, B. O g o t, A. B o a h e n ,  A. 
M a z r u i ,  C. M.  C i s s o k o  a także w ychow ankow ie i zwolennicy tak  zwanej n i- 
geryjskiej szkoły historycznej: K. O. D i k e ,  S. B i o b a k u, A. A d j а у i, 
J.  A n e n e ,  E. A 1 a g o a i inni. Ten w łaśnie n u r t broni poglądu, że zacofanie 
A fryki było skutkiem  jej izolacji od reszty św iata oraz specyficznych w arunków  
geograficznych, k tóre nie sprzyjały p resji dem ograficznej, k tóra praw ie zawsze 
i wszędzie była jednym  z podstaw owych czyników postępowych zmian.

3. Rew olucyjno-dem okratyczny — „badający przeszłość z pozycji interesów  m as 
pracu jących” (s. 189). Zdaniem  Ursu do tego w łaśnie n u rtu  należy przyszłosć hi
storiografii afrykańskiej. H istorycy należący do tego n u rtu  stanow ią większość 
w  k rajach  o orientacji socjalistycznej. O trzym ali oni z reguły wykształcenie w 
ZSRR lub k ra jach  Europy W schodniej. Na razie n u rt ten nie w yróżnia się ani li
czebnością, ani wysokim  poziomem prac naukowych. H istorycy te j form acji w y
stępują przeciwko im perializm ow i, miejscowej religii, uznają istnienie w alki k la 
sowej i klas w  społeczeństwach afrykańskich, niew iele im  już brak  do właściwego
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zrozum ienia m arksistow skiej teorii o form acjach społeczno-ekonomicznych. Obok 
słusznych poglądów pojaw iają się jednak  w  ich pracach — jak  pisze Ursu —. błę
dy, będące efektem  wpływów drobno-burżuazyjnej ideologii. P rzeceniają np. de- 
m okratyzm  afrykańskiego społeczeństwa przedkolonialnego i tendencje równości w 
tradycyjnych wspólnotach. Główną przeszkodą w krzepnięciu praw dziwego m ar
ksizmu jest w edług Ursu nie ty le  konkurencja ze strony nurtów  konserw atyw nego 
czy liberalnego lecz oportunistyczne, pseudom arksistow skie koncepcje i doktryny 
praw icow ych socjalistów  (np. S e n g h o r a )  oraz tak  zwanych „neom arksistów ”, 
wśród których w yróżnia się F rancuz Roger G a r a u d y  (s. 191). H istorycy z nu rtu  
rew olucyjno-dem okratycznego przechodzą często, nie wiedząc zresztą o tym , na 
pozycje „lewackiego radykalizm u, ale bywa też, że dostrzegają w łasne błędy i po
w raca ją  do głównego ko ry ta” (s. 191). Proces staw ania się m arksistą  jest według 
U rsu długi i trudny, a i pozostać m arksistą nie jest łatwo. Mimo to radziecki ba
dacz przew iduje, że już w  ła tach osiem dziesiątych n u r t m arksistow ski w  historio
grafii afrykańsk iej stanie się dom inujący.

U rsu szeroko przedstaw ia dyskusję na tem at ustro ju  społeczno-gospodarczego 
przedkolonialnej Afryki. Ma rację tw ierdząc, że w te j dziedzinie panuje niezwykłe 
w prost bogactwo teorii, pomysłów i koncepcji. W literaturze spotkać można do
wody na bezklasowość ustro ju  afrykańskiego, jego niewolniczy lub feudalny cha
rak ter. Pisze się także o azjatyckim  i afrykańsk im  sposobie produkcji. Pojaw iła 
się koncepcja nowego ustro ju  („daninizm u”), którego cechą szczególną m iała być 
symbioza wspólnot żyjących z upraw y ro li i apara tu  politycznego zajm ującego się 
ściąganiem  od tychże wspólnot danin w naturze. Szerszy poklask  znajdow ały kon
cepcje o bezklasowości ustro ju  afrykańskiego w dobie przedkolonialnej. Takie w i
dzenie przeszłości dobrze służyło idei jedności koniecznej w okresie w alki z kolo
nializmem.

Ursu walczy w sposób zdecydowany z wszelkim i odstępstw am i od m arksizm u, 
z poglądam i o odm iennym  i specyficznym rozwoju Afryki. Jego zdaniem  przeszłość 
tego kontynentu  znakom icie da się w yjaśnić przy pomocy m arksistow skiej teorii 
linearnego rozwoju, operującej pojęciam i 5 form acji społeczno-gospodarczych, k tó 
re  w sposób nieuchronny następu ją  po sobie (s. 198).

Kolejny wielki problem  w  historiografii afrykańsk iej to  kolonializm. Ocena te 
go okresu także w ywołuje spory między badaczam i z A fryki. Zdaniem  Ursu zu
pełnie niepotrzebnie, bowiem kolonializm  przyniósł Afryce wyłącznie zgubne sk u t
ki, a próby dostrzegania w epoce kolonialnej jakichkolw iek pozytywnych elem entów  
należy ostro zwalczać (s, 213-215). Obecnie podstawowym  zadaniem  afrykańsk ie j 
historiografii rew olucyjno-dem okratycznej jest szerokie i rzetelne przedstaw ienie 
dziejów ruchów  narodowowyzwoleńczych, k tó re  nie znalazły dotychczas właściwego 
odbicia w publikacjach.

W k ró tk im  podsum owaniu au to r stw ierdza, że historiografia afrykańska p rze
szła typow ą drogę charak terystyczną dla wszelkich krajów  i narodów: od przed- 
naukow ej h istorii tradycy jnej do naukow ej historiografii, od nieusystem atyzow anego 
zbioru fak tów  o przeszłości do racjonalnego, teoretycznego w yjaśniania procesów 
i faktów  historycznych. Narody A fryki, n iew ątpliw ie zacofane w rozwoju społeczno
-ekonom icznym  i ku ltura lnym , C harakteryzuje jednak ogrom ny szacunek dla h i
storii. Nigdzie w  świecie przeszłość nie zajm uje tak  eksponowanego m iejsca we 
współczesnym życiu jak w łaśnie w  Afryce (s. 224). Dodajm y, że w arto  byłoby u 
czynić wszystko, by narody A fryki nie u trac iły  szacunku i zaufania do historii.

P raca Ursu dotyczy historiografii w  k rajach  trop ikalnej Afryki. Często jednak 
jej autor odwołuje się do prac pow stałych w Europie Zachodniej czy w  USA. P a
m ięta także o osiągnięciach afrykan istyk i radzieckiej, niem ieckiej (NRD), czy cze



603

chosłowackiej. Nie dostrzega natom iast p rac pow stałych w Polsce. N aw et tych, 
które zostały przetłum aczone na rosyjski i k tóre stały  się omalże pozycjam i k la 
sycznymi, k tórych nie w ypada nie w ym ienić w  bibliografiach. P rofesor M arian 
M a ł o w i s t in teresuje U rsu wyłącznie jako w ychow aw ca doktorantów  z Mali, 
Tadeusz L e w i c k i  nie jest w art wzm ianki, a co wybaczyć szczególnie trudno  — 
Bronisław  M a l i n o w s k i  trzykro tn ie w ystępuje jako  „znany angielski badacz".

Bronisław Nowak




