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nie nastepnej wymienia jako autoréw ,kilku cennych monografii i artykulow”
Zenczykowskiego, Bregmana, Poboga-Malinowskiego, Hallea, Skubiszewskiego, po-
nownie Brzezinskiego i Andersona. W tym miejscu musze wprowadzi¢ pewne wy-
jasdnienie. Maszynopis mej pracy zostal zlozony w wydawnictwie w 1980 roku; z
oczywistych, technicznych przyczyn moglem jedynie poczynié drobne uzupeinienia.
W ciggu tych lat literatura przedmiotu wzbogacila sie¢ istotnie i zadaniem niewia-
rygodnie latwym dla Recenzenta (nie moéwiac juz o pozytkach dla czytelnika) by~
loby wskazanie na te nowe pozycje. Recenzent wolal wymieni¢ tylko kilka nazwisk
autorow, z ktérych wiekszosé na oceny tak pozytywne, przy zastosowaniu kry-
teriow wlasciwych warsztatowi historyka nie zasluguje. Niektérzy z nich (podobnie
jak i wymieniony w przypisie LabedZ) bardziej znani sg ze wzgledu na bardzo
wyraziste przekonania polityczne niz osiggniecia naukowe. Zadalem sobie trud
przyjrzenia sie nazwiskom w przypisach; moze nie dziwi¢ w tym przypadku cal-
kowity prawie brak historykéw drukujgcych w Polsce, lecz uderza niemal calko-
wita nieobecnos¢ historykéw amerykanskich (bez wzgledu na przynaleznosé do
nurtéw tej wyiatkowo bogatej historiografii omawianego okresu) i pelna nieobec-
no$é¢ historykéw brytyjskich. Niestety, obawiam sig, iz recenzja wyraza wyjatkowo
szkodliwg dla badan postawe samoograniczania sie do kregu ludzi polskiego po-
chodzenia na obczyinie (a nawet ich cze$ci). Bardzo chcialbym uniknaé jakichkol-
wiek nieporozumien w tej wyjagtkowo drazliwej sprawie. Pisze, podkreslam, o sa-
moograniczaniu sie do jednego tylko nurtu. Obowiazkiem piszgcego jest — prosze
wybaczy¢ truizm — czerpanie z dorobku wszystkich mozliwych nurtéw, do ktorych
tylko moze dotrzeé. Czytelnik latwo zresztg dostrzeie, w jakiej mierze statem sie
zadluzony intelektualnie takze wobec niejednego z historykéw polskich tworzg-
cych poza granicami Polski. Lecz to jedynie czgstka i, co wazniejsze, podobnie
wszystkim innym podlegla krytycznej ocenie. Jestem gleboko przeswiadezony, iz
odmienna postawa, z bardzo wysokim prawdopodobienstwem, prowadzi¢ bedzie
do opracowan, ktérych cechami zasadniczymi bylyby zasciankowo$¢ i anachro-
niczno$é. :

Pragnac znalezé choéby niewielka plaszezyzne wspdlng, cheialbym podpisaé
sie pod koncowym zdaniem recenzji. Cho¢ i w tym wypadku co najmniej z jedna
zmiang; wyczerpujace wyjasnienie jest i bedzie celem, do ktérego historycy beda
starali sig zblizaé, lecz niestety (?) pozostajacym ciaggle przed nimi.

Lubomir Zyblikiewicz

W ODPOWIEDZI LUBOMIROWI ZYBLIKIEWICZOWI

Korzystajgc z uprzejmosci redakeji ,,Przegladu Historycznego” pozwalam sobie
wyrazi¢ poglad, iz tekst piéra Pana Lubomira Zyblikiewicza, jako zawiera-
jacy glownie insynuacje, wlasciwie nie zasluguje na merytoryczng polemike. Sposdb
argumentacji nie wywoluje mojego zdziwienia ani oburzenia. W tekscie tym znaj-
duje bowiem potwierdzenie mojej opinii na temat metody uprawiania nauki his-
torycznej przez autora.

Pragne jedynie wyrazi¢ zal, ze Pan Zyblikiewicz, silac sie na zloSliwosé wo-
bec mojej osoby (.tekst recenzj stanowi wrecz kliniczng ilustracje wplywania
przezywanych wartosci i emocji na postawy historyka™) zlekcewazyl przy okazji
xilku renomowanych autoréw. Przykladem tego mozie byé sugerowanie, ze Wlady-
slaw Pobo6g-Malinowski, ktérego prac naukowych nie pomija zaden szanu-
jacy si¢ badacz dziejow Polski po roku 1864, nie zasluguje na uznanie ,,przy zasto-
sowaniu kryteriow wlasciwych warsztatowi historyka”.
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Na marginesie pragne tez zwrocié uwage, ze profesor Stefan Skubiszew-
ski nie jest autorem emigracyjnym. Umieszczanie jego nazwiska wsrod nazwisk
0s6b tworzacych poza granicami Polski wyrainie $wiadczy o dokladno$ci badaw-
czej autora monografii. Pan Zyblikiewicz, ktérego ,spojrzenie na przesziosé jest
wspblksztaltowane pogladami o roéznych sposobach rozwigzywania probleméw
wspolczesnego, podzielonego glebokimi, czesto antagonistycznymi sprzecznosciami
$wiata”, niekoniecznie musi przywigzywa¢ nadmierng wage do detali. Swojg dro-
g3 — gdybym rozumowal kategoriami autora — powinienem zadac sobie pytanie,
czy moja recenzja, wynikajgca z lektury ,szczegélowej, cho¢ nie zawsze idacej
W parze ze zrozumieniem” jest wyrazem sprzecznosci antagonistycznych czy tez
nieantagonistycznych. By rozwigza¢ ten dylemat, nalezy jednak dysponowa¢ umy-
slem nie skazonym ,za$ciankowos$cig i anachronicznoscia”, czego zdaje si¢ mi od-
mawia¢ Pan Zyblikiewicz.

Jesli idzie zreszta o zasciankowos$é, to najlepiej mozna sie jej pozby¢ odwie-
dzajac obce archiwa. Tymczasem za§ odniostem wrazenie, ze Pan Zyblikiewicz
nie naduzy! goscinnoéci londynskiego Public Record Office, mimo ze w tytule jego
pracy wystepuja nie tylko Stany Zjednoczone, ale réwniez Wielka Brytania.

Pragne réwniez rozczarowaé autora. ,batwo dostrzegalny trud” wiozylem nie
w krytyke ksigzki, lecz w jej lekture.

Tyle tytulem najbardziej niezbednych wyjasnien. Poza tym wszystko co mia-
lem do powiedzenia na temat ksigzki zawarlem w recenzji. Nie jestem zreszta
odosobniony w krytycznej ocenie monografii. Swiadczy o tym recenzja zamie-
szczona na lamach czasopisma, ktérego profil mam nadzieje nie budzi zastrzezen
Pana Zyblikiewicza (,Z Pola Walki” 1983, nr 4, s. 190—196, autor Henryk Bar-
toszewicz).

Mdrek Kazimierz Kaminski





