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ZOFIA STRZYZEWSKA

Emanuel Szafarczyk i sztyletnicy 1863 roku

Mimo zaiste ogrommnej literatury, ktéra nagromadzila sie na temat
powstania styczniowego, mimo znacznej iloSci opublikowanych zrodetl
nadal istniejg sprawy i epizody zwigzane z tym ,najwiekszym z polskich
ruchéw narodowo-wyzwolenczych XIX wieku” 1, malo znane, zagmatwa-
ne, budzgce watpliwosci, kontrowersje i pytania, na ktére trudno znalezé
odpowiedz. Nalezy do nich takze kwestia konkretnych dzialan, podejmo-
wanych przez jeden z waznych organdéw podziemnego panstwa polskie-
go — Policje Narodowg i powolywane przez nig badz zwigzane z nig po-
$rednio komorki i instytucje wykonawcze.

W dniu 5/17 lutego 1865 r. odbyla sie w Warszawie ostatnia egze-
kucja uczestmikéw powstania styczniowego. Urzedowy ,Dziennik War-
szawski” triumfalnie powiadamial czytelnikéow: ,,Zapewnie wiecie juz,
ze Szafarczyk i Waszkowski skazani zostali na kare Smierci przez powie-
szenie. Kara ta zostala wykonana dzis o godzinie 10-ej z rana ma stoku
Warszawskiej Cytadeli Aleksandrowskiej.

Obydwaj przestepcy przyjmowali najezynniejszy udzial w niegodzi-
wosciach polskich rewolucjonistow i o kazdym z nich mozna podac
mnostwo szczegdtow. Teraz zaczne od Szafarczyka” 2.

W oczach carskiej policji Emanuel Szafarczyk odgrywal bowiem role
rownorzedna z Aleksandrem Waszkowskim. Historycy polscy sklonmi
byli nastepnie do wywyzszania ostatniego naczelnika miasta Warszawy
wiafnie kosztem Szafarczyka. Wiadomo, ze Waszkowski zajgt nalezne
mu godne miejsce w historiografii powstania styczniowego, mimo zala-
mania sie w Sledztwie i obszernych zeznan. Natomiast posta¢ Szafarczyka
nie stala sie przedmiotem zainteresowan badaczy. Przyczyng tego byl,
z jednej strony, brak Zrddel, wynikajacy ze specyfiki dzialalno$ci Sza-
farczyka jako szefa jednej z najbardziej zakonspirowanych agend pod-
ziemnego panstwa polskiego, z drugiej za§ — negatywny stosunek wielu
historykéw do metod walki, ktorych przedstawicielem byt Szafarczyk
jako naczelnik warszawskich sztyletniké6w. W rezultacie jeden z najbar-
dziej grozmych i miebezpiecznych dzialaczy organizacji miejskiej War-
szawy, ktorego schwytanie policja carska uznala za swoje powazne zwy-
ciestwo, doczekal sie niewielu przygodnych wzmianek w literaturze przy-
chylnej powstaniu; nieco wiecej miejsca, ale z bezgraniczng tendencyj-
noscig — udzielili mu przeciwnicy styczniowego ,,buntu”.

Pierwszym biografem Szafarczyka byt wlasnie korespondent ,,Dzien-
nika Warszawskiego”, ktory zamiescit o nim dwie do$é obszerne infor-
macje. Zawieraly one krotki jego zyciorys skomponowany na podstawie

1 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego 1862—
—1864, Wroclaw 1968, s. V, przedmowa S. Kieniewicza.
2 Dziennik Warszawski” z 5/17 lutego i 15/27 lutego 1865.
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materialow $ledczo-sgdowych i koncentrowaly sie gléwnie na mrozacych
krew w zylach szczegélach ,akcji terrorystycznych”, w ktérych bratl
on udzial. Autor przedstawial swego bohatera jako ,zjawisko rewolu-
cyjnego zezwierzecenia polskich mieszczan, ktéorzy byli giéwnym mate-
rialem do werbowania sztyletnikow”. Kreslil obraz prymitywnego i okrut-
nego sadysty, co wiecej, tchéorzliwego w obliczu niebezpieczenstwa.

Migdzy wierszami mozna bylo odeczyta¢ co$ zupelnie innego. Szafar-
czyk jawil sie wbrew woli piszacego jako czlowiek -odwazny, pelen
inwencji, romantyk i réwnoczesnie trzezwy dzialacz powstania, oddany
bez reszty pracy na powierzonym mu odcinku.

Tak wlasnie charakteryzowal ,naczelnika oddzialu zandarméw” w rok
pézniej Z. Kolumna (A. Nowolecki). W ,Pamiagtce dla rodzin
polskich” pisal on o Szafarczyku jako o kierujgcym ,z nadzwyczajnym
narazeniem si¢ wykonywaniem wyrokéw wiadz narodowych”, podkresla-
jae, iz ,,aresztowany i dlugo wieziony” ,do czynnosci tych mie przyznal
sie i na zadnym fakcie schwytanym nie byl” 3.

Jako jeden z uczestnikéw zamachu na namiestnika Berga pojawil sie
Szafarczyk w relacji M. Ustimowicza* Réwniez historyk powstania
M. W. Berg dorzucil kilka szczegélow o przebiegu egzekucji Szafar-
czyka, przesigknietych nienawiscig i pogarda do straconego %,

Odrebny rozdzialik pos$wigcil Szafarczykowi Antoni Borowski,
autor artykulu o organizacji warszawskiej policji wykonawczej w la-
tach 1862—1863 ¢, Oparlszy sie¢ na znacznie poszerzonej bazie zrédlowej
odtwarzal on strukture powstanczej policji wykonawczej, co pozwolilo
mu znacznie plastyczniej przedstawié sylwetki gléownych jej dzialaczy,
wéréd nich Szafarczyka. Borowski mial tez w reku odpisy przystanych
z wiezienia grypsow Szafarczyka, a cho¢ nie zaglebial sie w ich rozszy-
frowanie, wywarly one wplyw ma ogdlng ocene ich autora. Jako jeden
,»Z najdzielniejszych warszawskich sztyletnikéw” figuruje Szafarczyk w
publikacji R. Kolodziejczyka?, =zawierajacej krotkie zyciorysy
czlonkéw warszawskiej policji narodowej.

Swiadectwa zrédlowe o Szafarczyku s skape i sprzeczne. Wedlug
, Dziennika Warszawskiego” w chwili stracenia, czyli 5/17 lutego 1865
mial lat 24. Urodzil sie zatem w roku 1840 albo 1841. W sumariuszu
Tymczasowej Komisji Sledczej odnotowano, iz byl poddanym pruskim,
rodem ze Slaska. M. W. Berg podal, iz ojciem Szafarczyka byl stolarz,
niejaki Eszrych. Dlaczego Szafarczyk nosil inne niz ojciec nazwisko —
nie wiadomo. Rcdzina mieszkala ,na paszportach w Warszawie”, praw-
dopodobnie przy ul. Leszno, albo w poblizu, poniewaz wlasnie na tej
ulicy uczeszezal Emanuel do szkoly powiatowej, tutaj tez wstapil pézniej
do organizacji narodowej. Rodzina Szafarczyka byla zapewne wyznania
ewangelickiego, na co poSrednio wskazuje mnazwisko ojca, jak réwniez

$ Z. Kolumna, Pamigtka dla rodzin polskich, Krakéw 1868, s. 152,

4 M, Ustimowicz, Zagowory i pokuszenija na 2ifn namiestnika JJW w Car-
stwie Polskom i Glawnokomandujuszczego Wojskami Warszawskogo Wojennogn
okruga generat-feldmarszala gr. Berga 7(19) sientiabria 1863, Warszawa 1870,
s. 57 n.

S M.'W. Berg, Zapiski o powstaniu polskim 1863 i 1864 roku... t. III, Krakéw
1899, s. 407 n. .

¢ A. Borowski, Organizalja warszawskiej policji narodowej wykonawczej
w latach 1863—64, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1932, nr 2, s. 61—64.

7R, Kolodziejeczyk, Warszawska zandarmeria narodowa w powstaniu
styczniowym, ,Rocznik Warszawski” t. I, 1960, s, 162.
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miejsce zamieszkania. Na Lesznie w owym czasie mieszkalo wielu ewan-
gelikéw pochodzenia niemieckiego. Nie da sie zresztg wykluczy¢ takze
pochodzenia czeskiego albo zydowskiego. Niezaleznie jednak od naro-
dowosci rodzicow, jego dzialalnos¢ w organizacji narodowej, jak réow-
niez styl i1 tre§¢ grypsoéw Swiadcza dobitnie o tym, ze czul si¢ Polakiem.
Mowil i pisat swobodnie po polsku, na tyle na ile mozna bylo opanowac
ten jezyk po ukonczeniu nizszych klas szkoly powiatowej.

Rodzina nalezala do $rednio zamoznych. Taryfy warszawskie nie
wymieniajg w tym okresie wlascicieli domu o nazwiskach Eszrych lub
Szafarczyk. Oddany do szkoly powiatowej jedyny syn nie zdolal jej
ukonczy¢ mimo dobrych wynikéw. Jak utrzymuje A. Borowski, przy-
czyng byly ,ciezkie warunki materiaine, brak s$rodkow”. Sytuacja ma-
terialna rodziny pogorszyla sie w zwigzku z choroba, a nastepnie $mier-
cig ojca. W grypsach wysylanych z wiezienia 8 Szafarczyk okrefla sie
jako jedyny opiekun swej matki. Co prawda, ,Dziennik Warszawski”
piszac o ukrywaniu sig Szafarczyka w 1864 r. podawal, iz do konca stycz-
nia 1864 r. , mieszkal on u rodzicow”.

Tak czy inaczej, po ukonczeniu nizszych klas szkoly powiatowej
»zmys$lny, nie glupi chlopiec”, jak go charakteryzowal nie sympatyzu-
jgey z nim ,,Dziennik Warszawski” w wieku 17—18 lat musial zaja¢ sie
zarobkowaniem: udzielal przez trzy lata korepetycji najprawdopodobniej
uczniom nizszych klas tej samej szkoly.

W roku 1862 zaczal stara¢ sie o posade rzgdows, ale wszedzie spo-
tykal sie z odmowsg. Nie pomogla nawet proSba do cara. Szafarczykowi
poradzono, by zwrécil sie do komitetu zapomogi. Przyczyng bylo za-
pewne wrodzone kalectwo Szafarczyka: od urodzenia nie mial peino-
sprawnej prawej reki. Wiadomo wszakze, ze ukrywal z powodzeniem
6w miedowlad i ,lewa rekg — jak podawal tenze ,Dziennik” — pisal
doskonale”. Trudno powiedzieé¢, czy kalectwo Szafarczyka bylo jedyna
przyczyng jego niepowodzen zyciowych; z pewnoScia wywieralo nega-
tywny wplyw na jego samopoczucie.

Polityczng jego postawe ksztaltowal specyficzny mikroklimat Leszna,
zasiedlonego przewaznie przez ludno$¢ rzemieslnicza. J. K. Janowski,
ktéry zbieral podpisy pod adresem Delegacji Miejskiej, w marcu 1861 ro-
ku wlasnie przy ul. Leszno wspominal, iz w dzielnicy tej ,,bylo bardzo
wiele rozmaitych warsztatow rzemiesiniczych, S$lusarskich, stolarskich,
kowalskich, fabryki powozéw itp.” ®. Mieszkancy Leszna byli szczegélnie
wrazliwi na krytyke porzadkéw, ktorych niesprawiedliwo$¢ odeczuwali
na codzien. Zbierajacy podpisy Janowski nie omijat ,,zadnego mieszkania
w domach frontowych, oficynach, ma poddaszach czy suterenach”. Wsze-
dzie przyjmowano go ,,z radosScia i otwartymi rekami”. ,,W warsztatach —
podkresial dalej — musialem odczytywaé adres glo$no, nieraz tlumaczyé
jego znaczenie; sluchano chetnie i nikt nie tylko nie uchylal sie od pod-
pisania, ale musialem nieraz wraca¢, bo kto§ tam nieobecny w czasie
podpisywania przyszed! zaraz po moim wyj$ciu. Do péZnego wieczora
zhieralem podpisy. Zapelnily one kilka arkuszy, a bylo ich kilkaset” 10,

8 Odpisy 35 grypséw, wysylanych przez Szafarczyka z Pawiaka do dziewczyny
imieniem Roéza, nie zidentyfikowanej z nazwiska, znajduja sie w Archiwum Gléw-
nym Akt Dawnych. Beda one przedmiotem oddzielnej publikacji.

? J. K. Janowsk i, Pamietniki o powstaniu styczniowym t. III, Warszawa 1931,
5. 201,

W Tamze.
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Wspdlnota sytuacji ekonomicznej, wspolnota odczucia patriotycznych
nastrojéow ulatwialy z kolei proces organizowania sie, sprzyjaly sukce-
som propagandy. Od konca 1860 r. Leszno bylo miejscem manifestacji,
a takze konspiracyjnych spotkan itd. Ich uczestnicy rekrutowali sie, jak
wszedzie indziej, przede wszystkim sposréd mlodziezy, tej wlasnie, ktorej
udalo sig¢ otrzymac poczatki wyksztalcenia.

Dzialalno$¢ swojg w organizacji Szafarczyk rozpoczgl podobno w tzw.
Lidze (czy Legii) Lesznowskiej, zajmujac sie zbieraniem skladek ofiary
narodowej (przypomnijmy, iz obowigzkowy podatek narodowy wprowa-
dzono w pazdzierniku 1862 r.).

Krag obowigzkéw poborcy narodowego byl dostatecznie szeroki: na-
leZalo don sporzadzanie spiséw ludno$ci z zaznaczeniem zajeé¢ i docho-
doéw, obserwowanie dzialan policji carskiej, przeprowadzanych rewizji,
aresztowan itp. Wszystko to wprowadzalo Szafarczyka w znajomose
z ludzmi, zapoznawalo z ich bytem i nastrojami. Zbieranie pieniedzy
wigzalo ich odpowiedzialnoscig zbiorows. Wszystko to w spos6b naturalny
zaprowadzilo Szafarczyka do gléwnego organu wykonawczego tajnej wia-
dzy — do policji narodowej.

Majgcy wglad do materialéw Sledztwa korespondent ,,Dziennika War-
szawskiego” utrzymywal, iz Szafarczyk ,szybko stal sie zwracajgcym
uwage czlonkiem orgamizacji miejskiej”. A. Borowski tlumaczyt to zdol-
noSciami organizacyjnymi Szafarczyka, dzigki ktérym ,zjednal sobie
zaufanie pierwszego naczelnika policji Feliksa Kowalskiego”. A zatem
juz przed listopadem 1862 r. byl on osobg znang w policji narodowej,
o czym S$wiadczy tez powierzenie mu obowigzkéw komisarza 8 cyrkulu.
Cyrkutl ten wchodzil w sklad IV okregu obejmujgcego ulice na zachéd od
Nalewek, az do rogatki Wolskiej.

Komisarze cyrkulowi policji narodowej sprawowali osobisty nadzér
nad wypelnianiem obowigzkéw swoich podwladnych (w odréznieniu od
tzw. inspektoréw okregowych, ktérych rola ograniczala sie do posred-
nictwa). Komisarze czuwali tez nad bezpieczenstwem organizacji powstan-
czej. Mianowal ich naczelnik policji na przedstawienie inspektora okregu.
Nazwiska ich nie byly znane ani podwladnym, ani naczelnikowi miasta,
ani nawet Rzagdowi Narodowemu. Znali ich tylko bezpo$redni przelozeni.

Wydaje sie, ze mianowanie Szafarczyka komisarzem cyrkulowym byto
zwigzane z jego nie dajacym sie blizej okre$li¢ udzialem w pierwszej
udanej akcji policji narodowej, mianowicie w zabdjstwie naczelnika kan-
celarii tajnej w Zarzadzie Ober-policmajstra Warszawy — Pawla Fel-
knera, ktéore mialo miejsce 20 listopada 1862 r. Szafarczyk musial go
zna¢ bardzo dobrze, jako ,nadzorce etatowego” szkoly powiatowej w
Warszawie 11, w ktorej najpierw sie uczyl, a pozniej udzielal korepetycji.
Wedlug $wiadectwa Aleksandra Kraushara, rowniez absolwenta tej
szkoly, Felkner, ktéory nawet nie méwit dobrze po polsku, przedstawial
sobg typ najbardziej zacietego rusyfikatora i okrutnego inkwizytora
uczniow 1 personelu szkolnego!2. W koncu 1861 r. zostal usuniety ze
stanowiska przez A. Wielopolskiego i wtedy podjal sie pracy w policji
tajnej. On to wilasnie, jak utrzymuje J. K. Janowski, przyczynit sie do
odkrycia przez policje nocg z 2 na 3 marca 1862 r. tajnej drukarni, w
ktérej archiwista Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego A. Zamoyski

11 Rocznik Urzedowy” na rok 1861, s. 559.
2 A, Kraushar, Kartki z pamietnika Alkara (cyt. za: Warszawa w pamiet-
nikach powstania styczniowego, Warszawa 1963, s. 96—110).
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wydawal tajnego ,,Sternika” 3. Kolejnym, ujawnionym przez policje na-
rodowg wyczynem Felknera bylo przechwycenie waznej przesylki kan-
spiracyjnej, co pociggnelo za sobg liczne aresztowania.

Momentem przelomowym w zyciu Szafarczyka stal sie wybuch po-
wstania zbrojnego. W partyzantce nie moégl, rzecz jasna, wzigé¢ udzialu
z powodu kalectwa, natomiast rola jego w policji znacznie wazrosla.
., Dziennik Warszawski” podawal, ze od stycznia 1863 r., czyli w naj-
trudniejszym okresie powstania, Szafarczyk znalazt sie ,,pod zwierzchnic-
twem jednego z gléwnych dzialaczy w warszawskiej policji rewolucyjnej
Mieczystawa Dormanowskiego”. Dormanowski pelnil w tym czasie obo-
wiazki zastepcy naczelnika policji Tomasza Winnickiego 4. Kiedy w po-
czatku lutego wyjechal do Wilna w celu organizowania tam zandarmerii
powstanczej, zastapil go Jan Masson (pseudonim Janek Czarny), pdz-
niejszy — od lutego 1864 r. — pomocnik kolejnego naczelnika policji
Jana Karlowicza, znanego pod pseudonimem Janek Bialy, Karzelek.
W lutym—marcu 1863 r. Szafarczyk ,jako czlowiek zaufany” !5 przed-
stawiony zostal Massonowi, co bylo najprawdopodobniej zwigzane z two-
rzeniem sie nowych struktur organizacyjnych w warunkach rozwijajg-
cego sie powstania.

Jedng z takich struktur miala sie sta¢ tzw. straz zbrojna przyboczna
naczelnika policji i miasta. Poniewaz Szafarczyk odegral gléwng role
wlaénie jako szef tej komorki, przypatrzmy sie jej dokladniej. Wiadomo,
ze mysl o zbrojnym odwecie za ucisk kraju dala o sobie znaé¢ juz w ro-
ku 1861. Wyrazem tych tendencji staly sie lipcowe zamachy na Konstan-
tego i Wielopolskiego w 1862 r. W znacznej mierze zywiolowo powsta-
waly tez zespoly wykonawcéw. O istnieniu juz w roku 1862 uzbrojonych
sztyletnikéw wspominal w swych zeznaniach Roman Roginski, méwiac
o ,rocie siecznej” Ignacego Chmielenskiego 5. Z kolei Jan Koziell-Po-
klewski w zeznaniu z 1872 r. twierdzil, ze oni to wladnie zmusili Komi-
tet Centralny do rozpoczecia walki 22 stycznia 1863 r. 7.

Poczgtkowo udzial w zamachach nie byt wyodrebniony z ogdlnej
pracy policyjnej, skoncentrowanej w sekcjach. Zgodnie z ,Regulaminem
dla narodowych wtadz administracji cywilnej w Krélestwie Polskim™
z 28 marca 1863 r. policja narodowa wchodzila w sklad Zarzgdu Miasta.
Jej funkcje nie byly jeszcze wtedy wyodrebnione od dzialalno$ci admi-
nistracyjnej. Na réwni z pozostalymi wydzialami Zarzgdu Miejskiego
policja miala sie zajmcwaé rozpowszechnianiem rozporzadzen wladzy,
Scigganiem z miasta dochoddw i utrzymywaniem ksigg, wysylaniem mio-
dziezy do obozéw i utrzymaniem komunikacji rzgdowych 18,

Pierwsze wyrazne wyodrebnienie zakresu dzialalno$ci policyjnej z po~
dzialem na funkcje Sledecze i wykonawcze przynosi dopiero ,Instrukcja
dla naczelnika miasta Warszawy” z 16 kwietnia 1863, tzw. instrukcja
Stefana Bobrowskiego, wprowadzona w zycie juz po jego $mierci. Zarzad

B J K Janowski, op. cit. t. III, s. 327.

14 Zarys powstania Sstyczniowego opracowany w Warszawskiej Cytadeli, Wro-
claw 1985, s. 275.

15 A, Borowski, op. cit., s. 62 n.

18 Roman Roginski — powstaniec 1863 r., [w:] Zeznania i wspomnienia, oprac,
S.Kieniewicz, Warszawa 1983, s. 34,

17 Zeznania J. Koziella-Poklewskiego w WileAskiej Komisji Sledczej 4 stycznia
1872, [w:] Ruch rewolucyjny ma Litwie i Bialtorusi, Moskwa 1964, s. 176. Tamze
wzmianka o ,piedni sztyletnikéw”, Spiewanej wedlug arii z ,Lukrecji Borgii” Do-
nizettiego. (Moglo tu chodzié o ,,Marsz Mieroslawskiego”).

18 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego, s, T5.
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kazdej z szeSciu ,,0kolic”, na ktére podzielono miasto, skiadat sie z trzech
sekecji. Trzecia z nich nosila nazwe ,stuzby policyjnej”. Liczba czlonkow
tej sekcji mie byla ograniczona, obowigzywala w nich ,nieposzlakowana
poczciwose kandydatow, ich szezery patriotyzm”. Gléwnym celem tej
sekeji mialo by¢ ,,zwerbowanie przedstawicieli kazdej liczniejszej war-
stwy spolecznej, zamieszkalej w okolicy”.

Jednoczesnie w Zarzgdzie Naczelnika Miasta zostaly wyodrebnione
dwie inne komorki policyjne, mianowicie straz zbrojna przyboczna, pod-
porzadkowana naczelnikowi miasta oraz biuro policji tajnej, pelnigce
funkcje wydzialu Sledczego. Szefem obu tych urzedéw byl do konca
powstania Jan Karlowicz, za$ naczelnikiem strazy zorojnej przybocznej
wlasnie zostal Emanuel Szafarczyk 19.

Utworzenie tej agendy podyktowane bylo ogdlnym rozwojem powsta-
nia. Miala ona ostaniaé¢ organizacje miejskg i Rzgd Narodowy przed
policjg carsky, w zwigzku z czym gléwnym kierunkiem jej dziatalnosci
stala sie walka z prowokacjg i szpiegostwem. Wilasnie strazy zbrojnej
po raz pierwszy nadano formalne prawo wykonania wyrokdéw Smierci.
Podstawe prawng tej dzialalnosci tworzyly zarowno dekrety wladz po-
wstanczych, dotyczace poszczegdlnych osdb i sytuacji, jak i akty, majgce
charakter ogélny. W warunkach trwajgcej walki rodzil sie miepisany
kodeks powstanczego wymiaru sprawiedliwosci.

W sumie wprowadzalo to do $wiadomosci prawnej powstania pojecie
zdrady i zbrodni stanu. U jego podstaw legl zakaz Komitetu Central-
nego Narodowego z 25 stycznia 1863 r. 20 udzielania jakiejkolwiek pomocy
przy brance. Do tegoz przestepstwa zostalo zaliczone ,,dgzenie do wladzy
najwyzszej, a tym bardziej zeSrodkowanej w reku jednego”, odzwier-
ciedlajgce doSwiadczenia, zwiazane z dyktaturg Langiewicza 21,

Akty normatywne wprowadzaly surowe kary za placenie podatkéw
wladzom zaborczym (9 kwietnia 1863), za nieostrozno$é w korespondencji
prywatnej zagrazajacej niebezpieczenstwem wladzom narodowym (14 ma-
ja 1863) 22.

Dwa rozporzgdzenia wladz narodowych ze stycznia 1863 r. przewidy-
waly juz kare Smierci: pierwsze dotyczylo sedziéw i wykonawcéw wy-
rokéw doraznych na jencach (instrukcja dla naczelnikéw wojskowych
z 25 stycznia 1863), drugie zas mialo na celu wzmocnienie karnosci we
wiasnych szeregach (postanowienie Rzadu Narodowego o sposobie doko-
nywania rekwizycji z 4 maja 1863), przewidujace kare najwyzszg dla
»dopuszezajgeych sie rekwizyeji na wlasng korzysé” 23,

Bardziej ogbélny charakter mial dekret ,,O odwecie za zbrodnie nie-
przyjacielskie” datowany 18 lutego 1863. Akt ten zaliczal do oséb za-
stugujgcych na odwet: winnych okrucienistwa, autoréw i wykomawcéw
doraznych wyrokéw na jencach i w ogéle ,,0soby czymkolwiek szkod-
liwe” 24,

W tym samym kierunku szedl ,.Dekret rozwigzujgcy towarzystwa
polityczne” z 7 kwietnia 1863 r. gloszacy, ze skoro ,,glownym i jedynym
celem, dla ktérego mnaréd polski pochwycil za bron, jest niepodleglosé

9 A Borowski, op. cit., s. 62; ,Dziennik Warszawski” z 5/17 lutego 1865.
20 Dokumenty Komitetu, s. 29, dokument 23.

2t Tamze, s. 72 n., dok. 73. ¢

2 Tamze, s. 90, dok. 85; s, 118 n,, dok. 119.

2 Tamze, s. 41, dok. 34; s. 111, dok. 110.

# Tamze, s. 54, dok. 48,
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Qjczyzny”, to ,cel ten podcigga pod jedna kategorie wszystkie zbrodnie,
poczawszy od obojetnosci, az do wykroczen przeciw prawom og6lnym
i osobistym czltonkéw marodu” 25,

Na tres¢ i forme powstanczegoe wymiaru sprawiedliwosci oddziaty-
waly tez kolejne posuniecia polityki karnej caratu. Od wiosny 1863 r.
dowddztwo carskie w coraz wiekszym stopniu rezygnowato z dotychcza-
sowej procedury wojenno-sgdowej, przechodzgc na tzw. skrocony tryb
postepowania, do ktéorego wykonania powolywano specjalne komisje wo-
jenno-Sledcze i sgdowe kompletowane spos$réd oficerow liniowych 28,

W utworzeniu strazy zbrojnej przybocznej w kwietniu 1863 r. wolno
wiec wpatrywac¢ akt koniecznej samoobrony. Tak wlasnie ujmowal sprawe
,Okélnik do agentéw dyplomatycznych w sprawie egzekucji, dokony-
wanych imieniem Rzadu Narodowego ma szpiegach i zdrajcach” z 5 paz-
dziernika 1863 r. ,,Nowe to wzmaganie sie szpiegostwa i moskiewskiego
terroryzmu — czytamy w owym tekScie — ktdérego najpotworniejsze
wybryki stwierdza codziennie mnéstwo doniesien naszych urzednikow
bezpieczenstwa publicznego, znagla jedynie wiadze narodowe do stoso-
wania wyjatkowych Srodkéw, ktore w stanie zwyczajnym naszego spo-
leczenstwa nigdyby miejsca nie znalazty” 7,

W tym samym mniej wiecej okresie utworzona zostala druga agenda
o podobnych kompetencjach, tzw. straz bezpieczenstwa. Byly to dwa
zupehie odrebne ciala. ,,Policja tajna w Warszawie Karlowicza — pod-
kreslal w swych zeznaniach Zdzislaw Janczewski — miala przy sobie
zandarméw sztyletnikow stalych. Straz bezpieczenstwa co innego wiec
zZnaczy, istniala niezaleznie od policji tajnej i zandarméw sztyletnikow
tajnych” 28, Roznica zleconych im zadan polegala, jak sie zdaje, na tym,
ze straz zbrojna przyboczna miata strzec wiladz narodowych przed wro-
gami zewnetrznymi, natomiast zandarmeria narodowa miata je ochraniac
przed zamachami wewnetrznymi. W praktyce dzialalno$é ich czesto sie
przeplatala, co nieraz utrudnia odtworzenie dzialan jednej i drugiej for-
macji.

Wewnetrzna straz przyboczna poczatkowo skladala sie z dwunastu
0s0b, uzbrojonych w sztylety, stad popularna nazwa sztyletnikéw. Po6z-
niej liczba ich. powiekszyta sie, jak to wynika tez z grypsow Szafarczyka,
do trzydziestu dwoch. Pomocnikiem Szafarczyka byt czeladnik organ-
mistrzowski Edward (w organizacji — Zygmunt) Hoghauzer. Przez jakis
czas pelnil te obowigzki Piotr Konopacki. Szafarczyk miatl pod sobg
trzech oficeréw, byli to poczatkowo: Antoni Nowakowski, czeladnik sto-
larski, dorozkarz Franciszek Trzaska i stangret Jan Blaszkowski. Ten
ostatni pemil funkcje osobistego pomocnika Szafarczyka.

Pozniej, po zamachu na Berga i wyjezdzie Pawila Landowskiego
z Warszawy, oficerami Szafarczyka zostali Aleksander Zwierzchowski,
Karol Zgarski, Ludwik Jungman i Konstanty Kawecki. Wszyscy z wy-

25 Tamze, s. 87, dok. 82.

2% J Niemojewski, Podstawy prawne wyrokéw sqdéw wojennych rosyj-
skich w powstaniu styczniowym na terenie Krolestwa Polskiego, [w:] Ksiega Pa-
‘migtkowa ku uczczeniu 25-letniej dziatalno$ci naukowej Marcelego Handelsmana,
Warszawa 1929, s. 17—26.

2 A. Lewak, Polska dzialalno$é dyplomatyczna w 1863/64 r. t. I, Warszawa
1937, s. 47—50.

%8 Zbior zeznati Sledczych o powstaniu styczniowym, Wroclaw 1965, s. 56 (ze-
znania Oskara Awejde).
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jatkiem znanego po6zniej prowokatora Zwierzchowskiego #, nalezeli do
najdzielniejszych, jak wdéwezas sie méwilo, czlonkéw organizacji.

Karol Zgarski, szlachcic z pochodzenia, w poczatkach roku 1863 wal-
czyl w partyzantce; wrociwszy do Warszawy czynny byl w organizacji
miejskiej, rozpowszechnial tajne druki, werbowal do organizacji itd.
W czerwcu 1863 r. zostal zandarmem-sztyletnikiem, poczagtkowo pod do-
wodztwem Kunkego, pdzniej A. Rafalowicza, na koniec dzialal jako
oficer Szafarczyka. Bral udzial w zamachach na komisarza do spraw
paszportowych Walentego Rozengartena, dozorcy policyjnego Stanistawa
Blaua i generala-policmajstra Trepowa. Audytoriat Polowy w roku 1865
skazal Zgarskiego na $mieré przez powieszenie. Namiestnik zamienil
wyrok na 15 lat ciezkich robot w kopalniach 30.

Drugi oficer Szafarczyka, czeladnik stolarski Antoni Nowakowski,
kolejno dziesietnik, rewirowy i oficer zandarmerii powstanczej, werbowat
ochotnikéw do oddzialow, kolportowal druki i ,,urzadzal zebrania, na
ktorych za malym wynagrodzeniem na cele powstancze odczytywal wspél-
ne utwory buntownicze”. Nastepnie znajdowal sie w oddzialach powstan-
czych i bral udzial w kilku zamachach: na Hermaniego, dozorce Galin-
skiego, generala Trepowa, komisarza policji Franciszka Drozdowicza, do-
zorce WisSniowskiego, oraz na dostawcoéw prowiantu dla wojsk carskich
Winawera i Golfejna (tylko dwa pierwsze zamachy byly udane). Zgodnie
z konfirmacja namiestnika z 27 grudnia/8 stycznia 1866 r. Nowakowskie-
go skazano na dozywotnie ciezkie roboty w kopalniach 31

Stangret Jan Blaszkowski nalezal od poczgtku do zandarmerii naro-
dowej i bral udzial w zabojstwie naczelnika Wydzialu Pierwszego w Za-
rzadzie Ober-Policmajstra Aleksandra Mirzy-Tuhan-Baranowskiego, byl
wykonaweg wyroku na Rafalowiczu, czlonku strazy marodowej, podejrza-
nym o zdrade; dwukrotnie godzil na zycie Zygmunta Wielopolskiego, brat
tez udziat w ,licznych akcjach na posterunkowych” (jak wynika z wyro-
ku Audytoriatu Polowego nie udanych). W poczagtku 1866 r. skazano
Blaszkowskiego na 12 lat ciezkich rob6t w kopalniach 32.

Jeden 1z pierwszych oficeréow Szafarczyka, dorozkarz Franciszek
Trzaska, padl ofiarg stabosci swoich pomocnikéw. W pazdzierniku 1863 r.
czeladnik tapicerski Julian Chojnacki na rogu ul. Chmielnej i Wielkiej
niegroznie zranil stojkowego-zoierza Afanasija Filipowa i zostal schwy-
tany. W czasie Sledztwa wskazal wspéttowarzyszy — czeladnika szew-
skiego Piotra Gorskiego i czeladnika kowalskiego Stanislawa Filkiewicza.
Wszyscy oni zgodnie Swiadezyli, ze zwerbowal ich Franciszek Trzaska.
Wszyscy trzej zostali straceni 17/29 pazdziernika 1863 r. na Placu Grzy-
bowskim. Warto odnotowaé, iz Trzaska, ktéry dobrze znal Szafarczyka,
nie zdradzil go 33. '

Nie mniej ciekawg postacig byl czeladnik brazowmiczy Ludwik Jung-
man. Do organizacji przystapil jeszcze w roku 1862, prowadzil agitacje

® F, Ramotowska, Wielka prowokacja 1864 r, w Swietle nowych Zrédel
archiwalnych, PH t. LXIX, 1973, z. 1, s. 85 n.

0 H, Cederbaum, Powstanie styczniowe. Wyroki Audytoriatu Polowego
2 lat 1863—1865, Warszawa 1916, nr 312, s. 294—296.

3t H. Cederbaum, op. cit.,, nr 384, s. 348.

32 Tamze. .

33 AGAD, Tymczasowa Konlisja Sledcza [dalej cyt.. TKSI, sygn. 7, s. 293 n,,
366 n., 421 n.; W. von Rotkirch, Zapiski Teobalda, cz. 5, Wilno 1899, s. 53; Ze-
znania $ledcze i zapiski o powstaniu styczniowym Oskara Awejde, Moskwa 1861,
5. 146.
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w warsztacie stolarskim Bucha, rozpowszechniajge tam pisma i druki,
poézniej w oddziale sztyletnikow byl najpierw sierzantem, a pdzniej ofi-
cerem, dowodzac w czasie wykonywania wyrokéw na policjantéw Blaua
i Galinskiego, urzednika Zarzadu Ober-Policmajstra Alfonsa Bosakiewi-
cza, kapitana zandarmerii Mitkiewicza i urzednika Dgbrowskiego. Ukry-
wal sig¢ pewien czas pod falszywymi nazwiskami. Wyrokiem Audytoriatu
Polowego konfirmowanym 18 stycznia 1865 r. zostal skazany na 20 lat
ciezkich robét w kopalniach 34

Nie zupeinie jasny pozostaje los Konstantego Kaweckiego, ktory uzy-
wal pseudoniméw Zawert, Diugosz, Langer, Langner. Prawdopodobnie
na przetomie stycznia i lutego 1864 r. opuscit Warszawe i ukrywatl sie
jaki$ czas we wsi Domaniewo, ktérej wiasciciele Piotrowscy brali czyn-
ny udzial w powstaniu. Julia Piotrowska przyjela go do majatku w cha-
rakterze cyrulika, ale przedstawila go jako administratora folwarkéw
Zanglera. Ow Kawecki alias Zangler, wedlug akt $ledezych gospodar-
stwem si¢ nie zajmowal, natomiast odbywal narady z czlonkami organi-
zacji, byl za$ referentem policji powiatu warszawskiego. Wyrok Audyto-
riatu Polowego z 4 marca 1875 r. w sprawie siedmiu sztyletnikéw Ka-
weckiego nie obejmowal, widocznie zdolal sie ukryé.

Natomiast 5 grudnia nst. 1864 r. zapadl wyrok Audytoriatu na
niejakiego Jozefa Kaweckiego, setnika warszawskiej strazy narodowej.
Poniewaz niczego mu nie udowodniono poza ,,gorliwym rozpowszechnia-
niem utworéow buntowniczych” i biorge pod uwage, ,ze stawil sie do-
browolnie”, Audytoriat Polowy ,uznal za stuszne skaza¢ Kaweckiego
tylko na rok rot aresztanckich”. Kto wie, czy Konstanty Kawecki nie
ukryl sie¢ w taki wlasnie sposéb?

W 1866 r. znéw pojawia sie kto$, kto przywodzi na mys$l felcze-
ra Konstantego Kaweckiego. Orzeczeniem Komisji wojenno-$ledczej
z 29 czerwca/ll lipca 1868 r. przekazuje sie do sgdu wojenno-polowego
sprawe niejakiego Leona-Piotra Dlugosza (jeszcze jeden z pseudoniméw
Kaweckiego), felczera z Warszawy. Oskarzono go, ze w dobie powstania
peinil obowigzki naczelnika jednego z oddzialéw strazy zbrojnej. Zga-
dzaloby sie to z zyciorysem Kaweckiego. Niestety dalszych loséw tej
sprawy nie znamy 3. :

Pomocnikiem i agentem Szafarczyka by! czeladnik organmistrzowski
Edward Hoghauzer. Jak wynika ze streszczenia Wyroku Audytoriatu
Polowego, bral on udzial we wszystkich naradach dotyczacych akeji
podejmowanych przez policje narodows, wydawal polecenia i bron pod-
komendnym, a takze wyplacal pensje. On to zorganizowal podpalenie
schodow w Palacu Namiestnikowskim w czasie balu, wydanego przez
prezydenta miasta, bral rowniez udzial w podpaleniu Ratusza. Hoghauzer
zostal aresztowany mniej wiecej w tym samym czasie co Szafarczyk
1 przebywal z nim razem na Pawiaku 3. Wyrokiem Audytoriatu Polo-
wego z 4/16 grudnia 1864 r. skazano go na kare $mierci i stracono na
stokach Cytadeli 12/24 grudnia 1864 r.

Niniejsze informacje o bezposrednich pomocnikach Szafarczyka za-
daja kltam twierdzeniom wladz carskich jakoby ,zaden ze sztyletnikéw
nie byl czlowiekiem rozwinietym i nie mial charakteru, ani rozwinietych

# AGAD, TKS 8, s, 206 n.; H Cederbaum, op. cit.,, nr 252, s, 250 n,

3% AGAD, TKS 3, s. 251; H. Cederbaum, op. cit., nr 283, s. 270, nr 206
8. 204 n.

% H Cederbaum, op. cit,, nr 221, s. 226 n.
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uczué”, ze wszyscy oni byli ,zachowania rozpustnego, a w swej podlosci
przekroczyli mozliwe granice”. Co prawda charakterystyki te sg pelne
sprzecznos$ci. Autor ,,Zarysu powstania styczniowego”, z ktérego pochodzi
przytoczony cytat, przyznaje jednak, ze przy ,wykonywaniu akcji terro-
rystycznych sztyletnicy potrafili w zaleznosci od warunkéw przedstawiaé
si¢ w rozmaitych postaciach, przejawiajac maksimum odwagi. Przebierali
sie za urzednikow, policjantéw, zolnierzy, oficerow i w bialy dzien ze
sztyletem schowanym pod ubraniem chodzili po ulicach, wchodzili do
mieszkan oséb prywatnych i pojawiali sie w miejscach publicznych”.
Co wiecej, ,nigdy nie powtarzali dwa razy tego samego planu, a ich
odwaga i zreczno$é zwracajg szczegdlna uwage” ¥7.

Kierowanie strazg przyboczna wymagalo od przywodcy autentycznego
autorytetu. Wydaje sie, ze go Szafarczyk posiadal. Na stanowisku swym
zdobyl grozna stawe. Nie przyznal sie do zadnego ze swych czynow i nie
zostal ma zadnym schwytany; mimo to oskarzono go, Ze ,byl jednym
z gloéwnych rozporzadzicieli politycznych zabojstw jakie spelnione bytly
w Warszawie, osobi$cie nadzorujgc ich wykonanie”. Nawet nastawieni
donn wrogo informatorzy przyznawali, ze Szafarczyk wyréznial sie nad-
zwyczajng energig, pomyslowoscia i sprytem. Wedlug ,Dziennika War-
szawskiego” ,namawial innych do orgamizacji sztyletnikéw, wyznaczat
z nich na zasadzie szczegolnej ufnosei do niego wladz rewolucyjnych ofi-
cerow, zaopatrywal w sztylety, rewolwery i wyplacal pieniezne nagrody.
Zarazem przebieral podwiadnych mu zamachowcéw w mundur policjan-
téw i wysylal ich na ulice w celu nocnych akeji”.

o.Kiedy trzeba bylo — czytamy w tymze zrédie — jak wyrazali sig
sztyletnicy »schowaé kogo« — rozkaz w tym wzgledzie wydawany byl
Szafarczykowi. Szafarczyk za posrednictwem swego ajenta Hoghauzera
przywotywal tego albo - innego oficera i robil »obstalunek«. Kto uwaznie
czytal nasze korespondencje warszawskie, ten wie, ze obstalunki przed-
tem wykonywaly sie bardzo skuteczne’ 38,

W akcjach terrorystycznych na terenie Warszawy w okresie od stycz-
nia 1863 do lutego 1864 r. wzielo udzial ponad 100 oséb, wliczajge w to
pomocnikéw.

Pod dowddztwem Trzaski znajdowali sie Stanistaw Fikkiewicz i Julian
Chojnacki, trzeci podkomendny Feliks Budzilowicz 5/17 lipca 1865 r. zo-
stal skazany na 8 lat ciezkich robot w twierdzach syberyjskich 3. Jako
pomocnik Hoghauzera w aktach $ledztwa figurowal Seweryn Wikoszew-
ski, skazany wyrokiem Audytoriatu Polowego z 24 sierpnia/5 wrzesnia
1864 r. na 12 lat ciezkich rob6t w kopalniach 40. Podkomendnymi Nowa-
kowskiego byli Jézef Diakiewicz, Teofil Rucinski, Tadeusz Fogt, Jézet
Kozikowski, skazani na ciezkie roboty od 8 do 20 lat 4. Pod dowodztwem
K. Zgarskiego dzialal Wincenty Broniewski; walczyl on przedtem kolejno
w czterech oddzialach powstanczych, zas po powrocie do Warszawy roz-
wina! ,energiczna a zbrodnicza dzialalno$¢” w organizacji sztyletnikéw.
Jako szczegélng wine zaliczono mu ,,zachowanie w tajemnicy rezultatow

37 Zarys powstania styczniowego, s. 276. . .

%  Dziennik Warszawski” z 5/17 i 15/27 lutego 1865.

3 AGAD, TKS 7, s. 283 n, 366 n, 421 n; H. Cederbaum, op. cit, nr 312,
s. 294—196. .

4 AGAD, TKS 2, s. 412 n.;'tamie 8, s. 68 n.; H. Cederbaum, op. cit.,, nr 152,
s. 171; nr 221, s. 225 n.; nr 318, s. 298 n.

. 4 AGAD, TKS 17, s. 355 n.; tamze 8, s. 68; H. Cederbaum, op. cit, nr 225,

s, 228, : :
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wszelkich narad sztyletnikéw, na ktérych byt obecny”. Jego wspoltowa-
rzyszem byl czeladnik stolarski Fryderyk Frost. Obaj zostali straceni
na stokach Cytadeli 4/16 grudnia 1864 r. razem z Hoghauzerem 42,

Do oddzialu Zgarskiego nalezeli rowniez: straznik konsumpeyjny,
znajdujacy sie poprzednio w dwoch oddziatach powstanczych Wiadystaw
Trebert, skazany na 15 lat ciezkich robét w kopalniach, szlachcic Leonard
Ciechomski (10 lat ciezkich rob6t w twierdzach syberyjskich), Franciszek
Bilinski (8 lat ciezkich rob6t w twierdzach syberyjskich) i Karol Rydzik 43.

Ludwik Jungman dowodzil oddziatem, skladajgcym sie z wloscianina
Stanislawa Kobrzenieckiego, uczestnika zamachéw na dozorce Blaua,
urzednikéw w kancelarii Ober-Policmajstra Dgbrowskiego oraz Bosakie-
wicza (stracony 10 pazdziernika 1864 r. na stokach Cytadeli), wlo$cianina
Wojciecha Kopierwskiego (skazany na ciezkie roboty w kopalniach na
15 lat), Ignacego Kaftanskiego, wspéluczestnika zamachéw na Bosakie-
wicza, Mitkiewicza, Blaua, ktérego jako nieletniego ulaskawil Berg, wy-
mierzajgc mu zamiast kary $mierci 12 lat ciezkich rob6t w kopalniach
i Dionizego Kostro, szlachcica, nie wylegitymowanego w Heroldii. Ten
ostatni nalezatl do organizacji od 1862 roku, ukry! sie przed branks,
a nastepnie wstgpil do sztyletnikow i po zlozeniu przysiegi pelnit funk-
cje policyjne, uczestniczge nadal w naradach oraz kolportazu drukéw
zakazanych. 28 wrze$nia/10 pazdziernika 1864 r. zostal skazany na 15 lat
ciezkich rob6t w kopalniach 44,

Jak juz moéwiliSmy w strazy zbrojnej przyboczne] dzialal rowniez
K. Kawecki. Jego pomocnikiem byl Jakub Merle. Ten ostatni 21 grud-
nia 1864/3 stycznia 1865 r. skazany zostal na 8 lat ciezkich robot w twier-
dzach syberyjskich 45.

W sumie zatem wiemy o 27 asobach, _zaliczonych przez organa sled-
cze do grupy sztyletnikéw. W chwili obecnej nie sposéb rozréznié, kto
z nich na pewno nalezal do strazy bezpleczenstwa a kto do strazy przy-
bocznej naczelnika miasta. Sledztwo tym si¢ nie interesowalo. Wladze
powstancze okreSlaly ich stosunki jako swoiste wspoéldzialanie. Wedlug
Oskara Awejdego zandarmi narodowi (czyli straz bezpieczenstwa — Z.S))
»we wszystkim pomagali” wlasciwej policji i ,,wykonywali wszelkie jej
zadania, tylko Ze rozkazy otrzymywali od swego naczelnika i swoich
oficerow"” 48,

Twierdzenie wladz $Sledczych (a nawet i niektérych historykow) przy-
pisujgce wyjatkowe predyspozycje psychiczne ludziom, ktorzy szli do
oddzialu sztyletnikéw, nie znajduje potwierdzenia w materiale zrédio-
wym. Widzimy wsérod nich osoby bardziej doswiadezone i zaangazowane.
Ich dzialalnos¢ w strazy zbrojnej mieraz lgczyla sie organicznie z walkg
na polu bhitwy.

Nastepna po kwietniu 1863 r. reorganizacja policji powstanczej przy-
padia w czerwcu tr. W dniu 2 czerwca Rzad ,czerwonych prawnikow”
oglosil dekrety o ustanowieniu Trybunaléw Rewolucyjnych i prawa kar-
nego w sprawach przestepstw politycznych 47. Trudno orzec, jak dalece
wplynely owe dekrety na dzialalnos¢ policji w Warszawie. Jak wynika

2 H.Cederbaum, op. cit.,, nr 221, s. 225 n.

3 AGAD, TKS 7, s. 354 n, 361 n.; H Cederbaum, op. cit, nr 321, s. 294 n;
nr 329, s. 311—314.

4 AGAD, TKS 4, 5. 333 n.; H. Cederbaum, op. cit.,, nr 230, s. 234.

"-'H.Cederbaum op. c1t nr 224, s. 229; AGAD TKS.’: s. 239.

& Zbibér zeznan éledczych S. 56

4 Dokumenty Komitetu, dok. 132, 133, s. 129 n.; dok. 166, s. 172—174.
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z zeznan Awejdego, dzialalno§¢ Trybunaléw na terenie Warszawy byla
niewielka 48. Poézniejszy dyrektor Wydzialu Policji Adolf Pienkowski
utrzymywal, ze ,, Trybunal! Rewolucyjny dzialal powoli i zadal dowodow
dokladniejszych niz zwyczajne sady. Opinia warszawska byla przeciwna
temu ipostgpowaniu Trybunatu. Szpiedzy rosyjscy bardzo szkodliwi dla
sprawy narodowej pozostawali nietknieci i wySmiewali si¢ z wladz na-
rodowych. Nasze powstanie dowiodlo, jak wszystkie inne rewolucje, ze
prawnicy do rewolucji sie nie nadajg” 4°.

W polowie czerweca mial miejsce glodny zabdér sum pienieznych z Ka-
sy Glownej Krolestwa. Nie wiadomo, czy Szafarczyk bral w nim udzial.
Sledztwo wyjasnilo tylko, ze Szafarczyk wraz ze Zgarskim ,dokonali
rewizji w jednej z drukarn warszawskich poszukujgec, czy nie odbito
w niej numeréw listéw zastawnych, zabranych w Kasie Gubernialnej.
Rewizje przeprowadzono na rozkaz wladz narodowych, by przeszkodzié
wydrukowaniu owych numeréw’ 50,

26 czerwca 1863 r. weszla w zycie nowa ,,Ustawa o organizacji miasta
stolecznego Warszawy”, ktéra przeksztalcala tez policje narodows. Usta-
nowiono Wydzial Policji Rzgdu Narodowego, Warszawa pod wzgledem
policyjnym miala by¢ podzielona na dwa oddzialy, z ktérych kazdy miat
pod sobg szes$¢ dzielnic, odpowiadajacych oficjalnym cyrkulom. Dzielnice
od pierwszej do szostej stanowily oddzial pierwszy, za$§ siddma—jede-
nasta — oddzial drugi. Cyrkut dwunasty stanowila Praga. Cyrkuty 1—6
obejmowaly pomocng czes¢ miasta, 7—11 — potudniowsg 51,

W kazdym oddziale ustawa wprowadzila inspektora policji i pomoc-
nika, mianowanych przez naczelnika miasta na przedstawienie naczel-
nika policji. W kazdej dzielnicy przewidywano komisarza, ktérych w su-
mie mialo by¢ trzynastu. Wedlug ,,Zarysu powstania styczniowego” ten
policyjny podzial Warszawy na trzy cze$ci istnial juz od kwietnia 1863 r.;
naczelnikiem (inspektorem) pierwszej byl Szafarczyk, drugiej — Ka-
wecki, trzeciej — Konopacki2. Z kolei zrédla rosyjskie, a mianowicie
Trepow w raporcie o dzialalno$ci Zarzadu General-Policmajstra, kores-
pondent ,,Dziennika Warszawskiego” i w Slad za nimi M. W, Berg utrzy-
mujg, ze zmiany w policji powstaniczej przeprowadzono dapiero we
wrzesniu, po zamachu na namiestnika Berga, i po opuszczeniu Warszawy
przez Pawla Landowskiego, 6wczesnego maczelnika Strazy Narodowej.
Przy tym Trepow i korespondent ,.Dziennika” modwig o reorganizacji
bezposrednio oddzialéw zbrojnych, za§ W. M. Berg nazywa owych na-
czelnikéw trzech czeSci ,dozorujacymi sily wykonawczej”. Jednakze
wszystkie te zrédla wymieniajg tych samych ludzi kierujgcych tymi
oddzialami w tej samej kolejnosci — Szafarczyk, Kawecki, Konapacki 3,
»Dziennik Warszawski” utrzymuje, ze Szafarczyk ,,od czerwca do wrzes-
nia jako ajent policji mial pod swymi rozkazami do roéznych dzialan
osobny oddzial ludzi”. Trudno worzec, czy chodzi tu o pierwszy oddziat
policyjny w Warszawie, czy tez o dowddztwo strazy zbrojnej przybocz-

48 Zeznania $ledcze i zapiski o powstaniu styczniowym Oskara Awejde, s. 141—

146 i inne.

#® A Pienkowski, Notatki o powstaniu 1863 r. [w:] Spiskowcy i party-
2anci 1863 r., oprac. S. Kieniewicz, Warszawa 1967, s. 68.

% H, Cederbaum, op. cit.,, nr 312, s. 294.

5t Dokumenty Komitetu, dok. 156, s. 161.

52 Zarys powstania styczniotsego, s, 276.

33, Dziennik Warszawski” z 15/27 lutego 1865; M. W. Berg, op.cit.; T. Tre-
p ow, Wsiepoddaniejszyj otcziot o diejatielnosti Uprawlienia gienierat-policmajstiera
w Carstwie Polskom za 1864 god, Warszawa 1865, s. 126,

ta
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nej? W ostatnim przypadku dziwi data ,,0d czerwca”, gdyz straz przy-
boczna powstala w kwietniu i od samego poczatku, jak twierdzi A. Bo-
rowski, ktéry mial w reku zroédla dzis niedostepne, Szafarczyk stal na
czele tej placowki. Z drugiej strony powstaje pytanie: co sie stalo ze
strazg zbrojng przyboczng po utworzeniu w czerwcu zandarmerii na-
rodowej z jej sztyletnikami? Czy oddzial dwunastu sztyletnikéw pozostal
nadal pod rozkazami Szafarczyka, jako naczelnika pierwszej dzielnicy
w Warszawie, czy moze na pewien czas polgczyl sie ze sztyletnikami
Pawla Landowskiego? W grypsach z okresu Sledztwa Szafarczyk mowi
o sobie jako o ,sekundo po Landowskim w strazy narodowej’. Wolno
przypuszczaé, iz mial tu na my$li wiadnie przeksztalcenia w strukturze
policji powstanczej wykonawczej, ktore zaszly we wrzesniu 1863 r. po
zamachu na Berga. Wtedy to Landowski musial z réznych przyczyn
opudcié Warszawe, za$ Szafarczyk najprawdopodcbniej objal kierownic-
two nad wszystkimi pozostalymi sztyletnikami. Wniosek taki nasuwal .
sie na podstawie jego wlasnych stéw, ze ,,od zamachu na Baranowskim
précz zamachu na Berga, do konca samego byly [one] z moich rozkazow
i planéw wykonane”. Przypomnijmy, iz zamach na Baranowskiego mial
miejsce 2/14 wrzesnia 1863 r. Jednoczesnie mamy dokument, podpisany
przez Landowskiego jako naczelnika strazy narodowej i datowany 4 paz-
dziernika t.r. 54.

Nie wszystkie to jeszcze znaki zapytania. Borowski utrzymuje, ze
przez pewien czas (niestety nie usciSla kiedy) Szafarczyk pemil obo-
wiazki okregowego w V wydziale. Przypomnijmy w zwiazku z tym, iz
Warszawa podzielona byla przez wladze narodowe na cztery administra-
cyjne wydzialy cywilne. Zgodnie z tym, jak twierdzi Borowski, utwo-
rzono cztery okregi policyjne. A zatem terytorialnie wydzial administra-
cyjny odpowiadal okregowi policyjnemu. Z kolei kazdy wydzial admi-
nistracyjny réwniez dzielil sie na okregi, odpowiadajgce cyrkulom
policyjnym. Wynikaloby stad, ze funkcje okregowego policyjnego i okre-
gowego administracyjnego — nie pokrywaly sie ze sobg.

Wydaje sig, ze Szafarczyk byl jedynie okregowym policyjnym. Nikt
z uczestnikéw powstania nie wymienia nazwiska Szafarczyka wsréd
okregowych, co staje sie zupelnie zrozumiale, jezeli przypomnimy, ze
V wydzial znajdowal sie¢ na Pradze i jak zeznawal pdziniej wydzialowy
administracyjny Pragi Stanistaw Neer, ,,oprécz Karlowicza zadnego z je-
go pomocnikéw czyli agentéw policyjnych nie znalem, w ogdle nikt
w organizacji administracyjnej takowych nie znal, policyjni bowiem
agenci dla tego samego, ze prowadzili kontrole nad administracyjnymi,
nie ujawniali sie” %.

Co sie za§ tyczy czasu tych czynnosci, ogélng wskazéwka jest fakt,
ze V wydziat organizacji miejskiej na Pradze utworzono, jak stwierdzal
Awejde, 28 kwietnia 1863 r.% w zwigzku z wprowadzeniem w zycie
przez Tytusa Zienkowicza, 6wczesnego naczelnika miasta, tzw. reformy
Bobrowskiego, o ktoérej byla mowa. Z tego wszystkiego mogloby wy-

54 Datowane 4 wrzesnia 1863 ,podziekowanie” dla K. Lilpopa ,za gorliwo$é
w pracy dla sprawy narodowej” podpisat jeszcze Pawel Landowski jako naczelnik
strazy (Dokumenty terenowych wiadz cywilnych 1862—1864, aneks, dok. 12 —
w druku).

55 S. Neer, Dzialalno$é na stanowisku naczelnika Wydzialu Praskiego miasta.
Warszawy, Zbiér zeznan $ledczych, s. 141.

5 Tamze, s. 133,
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nika¢, ze Szafarczyk byl przez pewien czas ,,okregowym Pragi”, czyli
szefem jej wiladzy wykonawczej (Borowski twierdzi, ze okregowi poli-
cyjni nazywali si¢ ,,inspektorami okregowymi”, by¢ moze potocznie uzy-
war.o wyrazu ,,okregowy’’).

Zakres czynno$ci okregowego Pragi musial by¢ szeroki. Do ogélnych
obowigzkéw policji narodowej nalezala: ochrona czlonkéw organizacji,
pilnowanie prawidlowego wykonania rozporzadzen Rzgdu Narodowego,
udzielanie pomocy osobom, wykonujgcym jego polecenia, przekazywanie
wladzom wojskowym wszystkich pragngcych sie udaé do oddzialow
zbrojnych, wskazywanie chetnych do placenia podatku narodowego i w
ogdle przedstawianie ludzi zdolnych do stuzby na rzecz powstania. Nie
mniej waznym zadaniem bylo nawiazywanie stosunkéw z urzednikami
wladz carskich, zwlaszcza na policji, poczeie i kolei: $ledzenie szpiegéw,
donoszenie o aresztach lub rewizjach, ujawnianie co i kto je spowodo-
wal, a w zwigzku z nimi akcje prewencyjne. Do ohowigzkéw policji
nalezala ochrona oséb poszukiwanych przez wladze zaborcze, utatwianie
im wyjazdu za granicg, uzyskiwanie dla nich paszportéw zaréwno ofi-
cjalnych jak i narodowych.

Szef policji w kazdej dzielnicy musial wszystko to zorganizowaé
i skontrolowa¢. Musial tez dobiera¢ odpowiednich ludzi (zwlaszcza komi-
sarzy cyrkulowych), odbiera¢ od nich codziennie raporty, wydawaé roz-
kazy w imieniu wlasnym lub naczelnika policji. Borowski twierdzi, ze
inspektorzy okregowi nie prowadzili kancelarii, poniewaz byli przede
wszystkim poérednikami miedzy naczelnikiem policji i nizszymi funk-
cjonariuszami sluzby wykonawczej. To ostatnie tlumaczy nieprawdopo-
dobny na pierwszy rzut oka fakt polgczenia w jednym reku tak powaz-
nych i szerokich obowigzkéw. Jako okregowy inspektor Szafarczyk byt
juz nie tyle wykonawcg, co organizatorem pracy komisarzy cyrkutowych.
Bedac sam do niedawna komisarzem cyrkulowym dobrze znal specyfike
tej pracy.

Pierwsze akcje zbrojne na terenie Warszawy mialy miejsce w po-
czatku kwietnia 1863 roku, czyli jeszcze przed utworzeniem strazy zbroj-
nej przybocznej. Do konca czerwca — poczatkow lipca organem, ktory
orzekal wyroki $mierci, byla rada wydzialowa miasta Warszawy z na-
czelnikiem miasta na czele, pelnigca w tym okresie wedlug licznych,
$wiadectw funkcje Trybunalu Rewolucyjnego. Ale i pézniej komorki
wykonawcze organizacji miejskiej zachowaly znaczny wplyw na fero-
wanie wyrokéw $mierci. Stosunek wzajemny organizacji miejskiej i Rza-
du Narodowego w sprawie egzekucji najlepiej okreslit Oskar Awejde.
»Rzad rewolucyjny — pisal — nie byl przeciwnikiem zabédjstw. Zawsze
gotowi byliSmy zabija¢ ludzi szkodzacych nam. Teoria rewolucji, teoria
rzgdu, wedlug ktérej musieliSmy dziala¢, kazala nam chociazhy przez
zabdjstwo usuwaé ludzi szkodzgcych ruchu”. Twierdzac stanowczo, ze
Rzad Narodowy wydal tylko jeden wyrok $mierci na czlonka organizacji
Jerlicza za naduzycie przy poborze podatku narcdowego i ze wszystkie
jego sklady ,nie szukaly miepotrzebnych bezsensownych ofiar”, Awejde
musial jednak przyzna¢, co nastepuje: ,,Chcac byé calkiem szczerym
1 niedwuznacznie opisa¢ i swoje mys$li, i poglad na rzeczy Rzadu Naro-
dowego, muszg przyzna¢, ze jezeliby osoby, wydajace rozkazy o zabéj-
stwach zazgdaly od Rzadu Narodowego zeby on przed spelnieniem egze-
kucji potwierdzil ich wyroki, to w niektérych wypadkach tak by sie
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stato: byliémy dzie¢mi naszego spoleczenstwa i z calego serca nienawi-
dzilismy to, co i dla niego bylo znienawidzone” 7.

Podobne milczgce poparcie Rzgdu Narodowego dla wykonywania wy-
rokéw $mierci znalazlo niedwuznaczne odbicie w dokumentach rzgdo-
wych. ,,Okolnik w sprawie szpiegéw i zdraje6w” z 8 wrzednia 1863 r.
podkreslal, ze egzekucje, ktére ,,u nas tu i éwdzie dotknely kilku praw-
dziwych wyrzutkow spoteczenstwa” nie sg ,w oczach naszych czym
innym, jak zlem koniecznym dla zaradzenia innemu wigkszemu jeszcze
ztu, srodkiem obrony uprawnionym, przeto ze jedynie skutecznym, prze-
ciw naduzyciom wrogiej nam a podkopujacej sily, ktérg w samym tylko
zloczynstwie kilku zaprzedanych sobie nedznikéw znajduje dla siebie po-
parcie” 38,

Trybunal Rewolucyjny wedlug danych wladz Sledczych dzialal od
czerwca—poczatku lipca 1863 r. do 26 wrze$nia/6 pazdziernika t.r. Po-
tem wyroki wydawane byly wylgcznie przez policje narodows. Ale
i wledy wyzsze wladze policyjne znajdowaly sie pod mocnym naciskiem
doléw organizacji. Adolf Pienkowski, naczelnik Wydzialu Policji Rzadu
Narodowego, przyznaje, ze musial ,,dla unikniecia skandali, gdy zandar-
meria sama bez rozkazow chciala zasztyletowaé szpiegow naprawde nie-
bezpiecznych” wydaé rozkaz ,zgladzi¢ kilku mnajbardziej szkodliwych”.
Jak sie wydaje, dotyczylo to wydarzen sierpniowych, m.in. zasztyleto-
wania urzednika Zarzgdu Ober-Policmajstra Warszawy Kazimierza Sko-
wronskiego. Pienkowski twierdzi réwniez, iz ,trybunal, dotkniety tym
krokiem zaczyl dziala¢ bardziej energicznie” i ,,uprawomocnil jego roz-
kazy” 5. Powstaje zatem pytanie, czy dekret dwczesnego Rzgdu Naro-
dowego, przeciez umiarkowanego, ,,O0 wyjeciu spod opieki prawa czlon-
kow komisji $Sledezych i sadéw polowych, oraz oséb, zajmujgcych sie
Sledztwami politycznymi i szpiegostwem”, datowany 25 sierpnia 1863,
nie by! réwniez wymuszony przez organizacje miejska?

Wedlug naszych podliczen w omawianym okresie mialo miejsce na
terenie Warszawy 47 zamachow, w wyniku ktérych 24 osoby zostaly
zabhite i 23 zranione. Wérod zabitych 13 oséb nalezalo do carskiej policii,
z tego siedmiu do Zarzadu Ober-Policmajstra, pie¢ to dozorcy cyrkulowi
i rewirowi, jeden (znany powszechnie Leuchte) byl od lat trzydziestu
cztonkiem komisji Siedczych. Pozostali to: drukarze-prowokatorzy, dzien-
nikarz Jozef Aleksander Miniszewski, wlasciciel domu, podrewizor ta-
baczny, pracownik kolei zelaznej, sekwestrator podatkéw, pultkownik
zgladzony przez pomyike i dwoéch ,swoich” z organizacji narodowej
(jeden — za naduzycie uprawnien wladz narodowych, drugi — zabity
najorawdopodobniej niewinnie, podejrzany o zdrade).

Posrod 23 osob ranionych — do policji i wyzszych wladz carskich
nalezalo 17 osdb, z tego: do policji wykonawczej — 11, do Zarzgdu Ober-
-Policmajstra — 3, komisarz cyrkulowy — 1, general-policmajster — 1,
wicedyrektor kancelarii specjalnej do spraw stanu wojennego — 2,
wreszcie namiestnik. Szesciu pozostatych to stréz kolejowy, doktor, kon-
duktor kolejowy i trzej liweranci-dostawcy prowiantu wojskom rosyj-
skim.

Tak wiec w obu grupach zdecydowana wiekszoé¢ stanowila policja,
przede wszystkim jej inspiratorzy oraz wykonawcy polecen. Pozostale

57 Zeznania $ledeze i zapiski o powstaniu styczniowym Oskara Awejde, s. 613 n.
8 A, Lewak, op. cit., s. 47—50.
% A Pienkowski, op. cit, s. 68.
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osoby wzigly na siebie dobrowolnie funkcje policyjne, przede wszystkim
sledcze, tzn. szpiegowskie. Wedlug danych Trepowa wszystkich ofiar
terroru rewolucyjnego bylo w kraju 1007, w tym zabitych 951, ranio-
nych 55. Z tego w Warszawie — 12 (wedlug naszych paqdliczen: 24),
w warszawskim wojennym oddziale — 210 60,

Wyroki wladz narodowych znane s3 nam w 24 wypadkach. Katego-
ryczne odzegnanie si¢ od wykonanego wyroku nastgpilo jeden tylko raz.
W pozostalych wypadkach nie doszlo do nas ani przyznanie sie do akeiji,
ani odzegnanie sie od niej.

Odtworzenie dziejow akcji terrorystycznych w dobie powstania nie
jest fatwe: byla to wszak ,konspiracja w konspiracji”, zacierajgca z miej-
sca $lady dzialan. Owczesny komendant miasta Warszawy Jan Koziell-
-Poklewski méwil w 1872 roku, ze ,,w ogdle w zarzadzie miasta i policji
w szczegblnosci prawie niczego nie zapisywano, wszystko bylo oparte
na pamigci —— i nie sgdze — podkre§lal — zeby znalaz! si¢ chociazby
jeden z éwczesnych naczelnikéw policji, ktéory by mogt powaznie po-
wiedzie¢, ze pamigta szczegdly tamtejszych dzialan. Kazdy z nas zacho-
wal tylko ogdlny obraz calej naszej rzeczywistosei” 81

Jak juz wspominaliSmy, Szafarczyk podawal sie za bezposredniego
organizatora akcji terrorystycznych od polowy wrzesnia, czyli jeszcze
przed zamachem na namiestnika Berga, do ktérego si¢ zreszts przyzna-
wal. Sledztwo udowodnilo rzekomo Szafarczykowi udzial w akcjach na
A. M. Tuhan-Baranowskiego, naczelnika Wydzialu Pierwszego w Zarza-
dzie Ober-Policmajstra, na miedzynarodowego szpiega i prowokatora
Bertholdiego Hermani, na prezydenta miasta Warszawy Zygmunta Wielo-
polskiego, na dozorcow policyjnych Iwana Wasilewicza, Ignacego Gucz-
kowskiego i Maciejowskiego, na straznika Afanasja Filipowa, nastepnie
za§ na maczelnika kontroli stuzgcych w Zarzadzie Ober-Policmajstra Izy-
dora Dabrowskiego, na general-policmajstra Trepowa, na urzednika Zu-
kowskiego, na wicedyrektora kancelarii specjalnej do spraw stanu wo-
jennego majora Rotkircha i na dozorce policyjnego Galinskiego. Z braku
miejsca nie mozemy szczegélowo zrelacjonowaé przebiegu tych wszyst-
kich akeji.

Zwréci¢ trzeba uwage, iz dzialalno$é Szafarczyka jako organizatora
tych dzialan przypadla na najtrudniejszy okres w dziejach powstanczej
Warszawy. Wezesniej, do konca lata, policja carska funkcjonowala stabo.
»Policja byla zdemoralizowana — pisze Rotkirch — w najwyzszym stop-
niu, uprzedzala tych, u kogo mialy byé przeprowadzone rewizje, wyra-
biala falszywe paszporty, wyprowadzala ochotnikéw do oddzaléw, sama
dezerterowata do oddzialéw, znikala z tych miejsc, gdzie mialy byé
przeprowadzone akcje terrorystyczne; wreszcie brala udzial w zabbj-
stwach. Prasa podziemna publicznie oglaszala swojg wdzieezno$é policji,
mowige, ze rzad sie pomylil liczge na to, ze zrobi z policjantéw swych
agentow i zdrajcow’ €2,

Szafarczykowi za$ jako szefowi wypadlo dzialaé w zmienionych wa-
runkach. Gen. T. Berg, objawszy stanowisko namiestnika, przystapil
w szybkim tempie do przygotowanej juz przez jego poprzednika w. ks.
Konstantego zasadniczej reorganizacji stuzby policyjnej ze szezegélnym

% T. Trepow, op. cit., s. 126, T

$1 Ruch rewolucyjny na Litwie i Biatorusi, s. 180,
. 2T von Rotkirch, Apotogija grafa F. F. Berga ot polskich nawietow. Ma-
tierialy dla istorii, ,Russkij Archiw” r. XXIII, 1885, t. III, s. 435.
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uwzglednieniem Warszawy. Zwigkszono zatem liczebno$¢ policji, wzmac-
niajac ja oddzialami wojska, stacjonujgcego w Warszawie, obsadzono
przez wojsko wszystkie warszawskie klasztory, 30 wrzesnia rozstrzelano
pubiicznie na pigciu placach zandarméw narodowych.

W celu roztoczenia nadzoru nad ewentualnymi zamachowcami i ich
sympatykami, zarOwno w miejscach pracy jak i zamieszkania, wprowa-
dzono kontrole nad robotnikami z odpowiedzialnoscia majstréw; rozpo-
rzadzenia z 9, 10/22 i 29 wrzesnia okreslaly stopien odpowiedzialnosci
administracji i wiascicieli doméw. Wprowadzono grzywny dla wlascicieli
doméw za niedoniesienie policji o kazdej bezprawnie zamieszkalej u nich
osobie, osobistg i pieniezna odpowiedzialno§¢ wlascicieli doméw i miesz-
kancéw za kazdy dokonany w ich domu zamach. Konfiskata dotknela
kilku wlascicieli doméw, w ktorych wykryto bron, albo ukryli sig za-
machowcy. Wlascicieli domow zobowigzano do rewidowania mieszkan
w celu wykrycia broni i amunicji, za§ w razie jej znalezienia — do
oddania winnych w rece policji. Bramy i drzwi wejSciowe mialy by¢
dzien i noc zamkniete 8. ,Tym samym — twierdzil Rotkirch — szty-
letnicy mieli zwigzane rece i nogi” ®. Skadingd sam niedlugo mial sig
przekonaé, ze dozorcy doméw nie wypelniali dokladnie tych rozkazéw.
Wysokie grzywny nakladano tez na wlascicieli doméw, w ktorych zostali
schwytani poborcy podatku narodowego. Wzmocniono nadzér nad stu-
dentami, zobowigzujac ich do noszenia legitymacji. Na koniec podpo-
rzadkowano gencral-policmajstrowi wszystkie wladze cywilne i wojskowe
w terenie, bezgranicznie rozszerzajgc kompetencje tych ostatnich.

Wszystkie te obostrzenia nie powstrzymaty ,,niewyczerpanego w swych
zamyslach Szafarczyka” i nie przeszkodzily mu ,,omingé” przy organi-
zacji i wykonaniu akcji ,,wszystkich przeszkéd” 8. Dopiero ogolny upa-
dek powstania przesgdzil w ostatecznosci o losie naczelnika warszawskich
sztyletnikow.

Na trop Szafarczyka policja wpadla najprawdopodobniej po zamachu
na Rotkircha, ktory mial miejsce 22 grudnia 1863 r. Schwytany wtedy
zamachowiec, ktérym okazal sie czeladnik szewski Fryderyk Szyndler,
zeznal, iz dzialal wspélnie z Szafarczykiem i na jego rozkaz .

27 grudnia 1863 r. w ,Rozporzadzeniach i Wiadomos$ciach Policji Na-
rodowej”’ wymieniono wsréd poszukiwanych przez policje carska nazwi-
sko ,,Szafarek’” ¢7. 4 stycznia 1864 r. zostala wykonana ostatnia egzekucja
wiadz narodowych, tym razem na rewirowym cyrkulu X policji carskiej
Jozefie Galinskim. Motywacjg byly ,liczne aresztowania i jawne szpie-
gostwo” 8,

28 stycznia na rogu Chmielnej i Nowego Swiatu zostal przypadkowo
zatrzymany Leon Lyszkiewicz. Szczegély tego zdarzenia i jego tragiczne
skutki znamy z akt ,Procesu Romualda Traugutta i czlonkéw Rzgdu
Narodowego”. Dodajmy dla zachowania cigglosci opowiadania, iz prze-
stuchiwany przez znanego oprawce komisarza Rydzewskiego, przy uzyciu
odpowiednich $rodkéw sklaniajacych do ,,wyznania prawdy”, juz w cyr-
kuie wszystko ,,wySpiewal”.

3 S Kieniewicz, Warszawa w powstaniu styczniowym, Warszawa 1983,
s, 185 n, 185 n.

84 Zob. przyp. 62.

® Zarys pcwstanig styczniowego, s. 283.

% T, W.von Rotkirch, op. cit.

¥ Dokumenty Komitetu, dok. 385, s. 429.

¢ Tamze, dok. 455, s. 493.
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Wyglada na to, ze zeznania Lyszkiewicza, a zwlaszcza dotarcie do
waznych papierow Rzgdu Narodowego lacznie z informacjami, ktére po-
licja carska juz posiadala, pozwolily jej zadaé cios zandarmerii narodo-
we]j. Niewykluczone, ze i tym razem policja carska skorzystala z pomocy
prowokatora Ignacego Garczynskiego, czlonka strazy narodowej. Zostal
on przypadkowo aresztowany dopiero 19 lutego 1864 r., zatem do tego
czasu pozostawal w organizacji. Nie zostal zdekonspirowany tylko dla-
tego, ze porucznik Onoprienko, ktéry go zwerbowal, nie ujawnil praw-
dziwej roli Garczynskiego ani wobec ober-policmajstra Lewszyna, gdyz
mu, jak wiadomo, nie ufal, ani wobec Tucholki, poniewaz nie chcial sie
z nim dzieli¢ zastlugami®. Garczynski byl wiec jakgdyhy osobistym
agentem Onoprienki, ktéry w podobnych sprawach kontaktowal sie bez-
posrednio z namiestnikiem Bergiem 7.

Dnia 2 lutego 1864 r. miedzy pierwsza a drugg po poludniu policja
carska otoczyla jednoczesnie cztery szynki, znajdujgce sie na Krakow-
skim Przedmies$ciu naprzeciwko kosciola $w. Krzyza, przytrzymala i od-
prowadzita do cyrkulu wszystkich znajdujgcych sie tam mezezyzn w licz-
bie czterdziestu. Po rewizji i przestuchaniu szesnastu zatrzymano.
»W liczbie tej — podawala ,,Gazeta Petersburska” z 4 lutego — jeden
z mordercéw dozorcy Galinskiego, cyrulik, ktory zatruwal sztylety”. Kogo
mial na mysii autor informacji trudno orzec.

nHerszta bandy — czytamy dalej — ktory rozdawal sztylety nie
przytrzymano, bo nie byl obecny o tej godzinie, na ktérg stawi¢ sie
przyrzekl, ale aresztowany zostal jego pomocnik z kilku podrzednymi
figurami organizacji sztyletnikéw, ci wszakze winni bedg wskazaé wspdl-
nikéw i herszta bandy” 1.

Niniejszg informacje przedrukowal bez zmian ,Dziennik Powszechny”
dnia 17 lutego. Mozna stad wnosi¢, iz ,podrzedne figury organizacji
sztyletnikow” z jakich§ przyczyn nie wskazaly jednak swego , Herszta”.
Co sig za$ tyczy jego pomocnika, wiadomo Ze byl nim Edward Hog-
hauzer. Jednakze fakt, ze 9 lutego wzigl on udzial w podpaleniu schoddw
w Palacu Namiestnikowskim w czasie wydanego tam balu, $wiadczylby
raczej o tym, ze w ,lapance” 2 lutego nie zostal schwytany.

Jednak policja mimo to uzyskala jakie§ nowe informacje. W poczat-
kach lutego, nie wiadomo dokladniej kiedy, w mieszkaniu rodzicéw Sza-
farezyka, w ktérym dotgd mimo wszystko mieszkal, przeprowadzono
nagly nocny rewizje. Emanuela tej nocy nie bylo w domu. Nie wiadomo,
czy byl to przypadek, czy tez Szafarczyk zostal uprzedzony. W jednym
z grypsow wzmiankuje: ,dwa razy ocalalem i wyrwalem sie przeczu-
ciem”. Byt moze mowa tu wlasnie o lapance 2 lutego oraz o rewizji
nocnej. Na pytanie czlonkéw komisji, dlaczego nie byl w czasie rewizji
w domu, odpowiadal, ze uprzedzil go ,Janek Bialy” (Karlowicz).

Od tej pory Szafarezyk prowadzil zycie nielegalne, mieszkatl i dzialat
posiugujac sie paszportem wydanym na nazwisko Jana Kaminskiego,
ktory znajdowal sie w oddziale powstanczym. Mimo, ze rysopis Szafar-
czyka zupelnie sie nie zgadzal z rysopisem Kaminskiego pisarz 11 cyr-

'f
% H Cederbaum, op. cit,, nr 67, s. €3 n.
" T.W.von Rotkirch, op. cit., s. 30—39.

t Proces Romualda Traugutta i czlonkéw Rzqdu Narodowego t. I, pod red.
E. Halicza, Warszawa 1960, s. 259.
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kutu warszawskiej policji Pawel Stocki po$wadczyl Szafarczykowi ten
dokument 72,

Stanowit on jednak nader stabg ochrone i Szafarczyk ukrywal sie,
ciagle zmieniajgc miejsce zamieszkania. Ws$od oséb, pociggnietych do
Sledztwa za pomoc w ukrywaniu sie Szafarczyka, spotykamy stolarza
Jozefa Seredynskiego, krawcowa Anne Kassjan, rzgdce domu Antoniego
Kaminskiego, wlascicieli domow Joézefa Wojakowskiego i Judke Flejn-
reich, palacza na Kolei Wiedenskiej Juliana Rotterta, stuzgcego w Ko-
misji Rzgdowej Skarbu Jana Oltarzewskiego, wdowe po urzedniku Fran-
ciszke Kierzkowska, szynkarza Jana Swigckiego 3. Charakterystyczne, ze
nikt z tych prostych ludzi specjalnie nie zaszkodzil Szafarczykowi w cza-
sie przestuchan.

Czy w tym czasie Szafarczyk kontynuowal swa dzialalnos¢ w policji
narodowej? Jak wiadomo, Jan Karlowicz razem ze swym pomocnikiem
Janem Massonem wyjechali na poczatku lutego za granice, ,,pozostawia-
jac — jak to okres$ial zastepujacy Karlowicza Leon Syroczynski — zan-
darmerie narodowa bez $cistego zwigzku z wyzszg organizacja, a orga-
nizacje zwyktej policji w rozbiciu”. Poniewaz, jak pisze dalej, ,zeznania
w $ledczej komisji przez kilku aresztowanych jej czionkdow zlozone, ka-
zaly sie obawia¢ coraz wigkszego ogélnego nareszcie wylowienia”, Wasz-
kowski zaproponowal pamiegtnikarzowi zajecie sie reorganizacjg policji
miasta Warszawy. Syroczynski (w organizacji Piotr Paprocki) przedsta-
wia przeprowadzone przez siebie zmiany w sposob nastepujgcy: ,,zbun-
towang lub przynajmniej niepostuszng zandarmerie narodows i resztki
zwyklej policyji narodowej” postanowil ,,uwazaé¢ za nieistniejgce. Z taj-
nej ajentury policji natomiast wspéinie z naczelnikiem m. Warszawy
wytworzy¢é nows organizacje policji narodowej”. Na poczatku lutego
istnialy juz kadry tej nowej organizacji. Od poprzedniej réznila sig tym,
ze ,,dwaj spoéréd najdzielniejszych agentow dawniejszych, student uni-
wersytetu M. i prowizor apteki K. zostali inspektorami policji. Naczelni-
koéw policji cyrkulowych, odpowiadajgcych istniejgcemu podzialowi admi-
nistracyjnemu miasta na 12 cyrkuléw nie bylo dwunastu, jak chciala
dobra administracja, ale dopiero o$miu” 7.

Czy Szafarczyk wszed! w sklad nowej policji, orzec na podstawie
urzytoczonych $wiadectw nie sposob. Wiadomo tylko, iz policja carska
nadal go peszukiwala, doslownie depczac mu po pietach. Jak podawat
,,Dziennik Warszawski”, ,jedna z jego kryjowek byla nareszcie odkryta,
ale w chwili, kiedy wchodzono do mieszkania, zeby go aresztowa¢, zdolat
przez pedziemne przej$cie uciec do ogrodu sgsiedniego i zniknal” 75,

Mimo to policyjny krag zaciesnial sie¢ coraz bardziej wok6t Szafar-
czyka. Powstaje pytanie dlaczego nie uciekl za granice podobnie jak
Kartowicz, Masson, wreszcie jak jego oficerowie K. Kawecki i P. Kono-
packi? Otrzymanie od wladz narodowych prawdziwego lub falszywego
paszportu nie stanowilo problemu, wszak od lat byl zwigzany z tym
samym kregiem os6b, ktére pomogly jego wspéltowarzyszom w analo-
gicznej sytuacji.

2 AGAD, TKS 8, s. 162 n.

” Tamze, 2, s. 332 n.; 3, s. 350 n.; 6, s. 348 n,; 7, s. 363 n; AGAD, Zarzad Ge-
neral Policmajstra w Kroélestwie Polskim [dalej cyt.: ZGP] 38, s. 224,

WL Syroczynski, Rok wiezienia w 1864/1865 w X Pawilonie Cytadeli
Warszawskiej, Lwéw 1907, s. 12 n.

7% Dziennik Warszawski” z 5/17 lutego 1865.
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Fragment wspomnieni Syroczynskiego jakby posrednio wyjasnia te
sprawe. Syroczynski utrzymuje, Ze na jednym z ostatnich posiedzen
wydzialowych z naczelnikiem miasta poruszony zostal problem przeciw-
dzialania ,,coraz czeSciej objawiajacej sie wsrod organizacji checi chro-
nienia sie za granicg”. ,Brak paszportow nie dozwalal nieraz uciec temu,
kogo bySmy chcieli usungé. Ze wzgledu ze aresztowani czlonkowie orga-
nizacji skladali w komisji zeznania kompromitujgce osoby w mieScie,
w tym przekonaniu, Ze juz umkneli i ich sie nie oddaje tym sposcbem
na iup policji moskiewskiej, Waszkowski podnidst potrzebe, zebys$my
od siebie zaczeli reforme i zobowigzali sie stowem uroczystym do nie-
opuszczania miasta Warszawy, nawet wobec najsci$lejszych poszukiwan
policji. ZgodziliSmy sie na to i wszyscySmy przyrzekli i wszyscy dotrzy-
mali” 78,

Czy Szafarczyk znajdowal sie wsréd tych zaprzysiezonych? Wskazy-
walby na to fakt, ze dzialal nadal w policji jako naczelnik Zzandarmerii.
Czy wlasnie nie o tej chwili przypomnial zrozpaczony Szafarczyk Wasz-
kowskiemu w czasie egzekucji, mowiac, ze ,tak sie dal wzigé”? 77.

Problem ten interesowal tez komisje $ledczg. ,Karolkow [audytor
Szafarczyka — E.S.] — pisal w jednym z grypséw Szafarczyk — czesto
mi mawia. Ty biedaku, najgorzej z nich wszystkich wyszedle§ — co sie
ma rozumie¢, ze ci lajdacy, jak Janek Bialy, Piotr Konopacki, pozmy-
kali za granice, a mnie na stryk zostawili. Czesto mi sie pytajg, dlaczego
za granice nie ucieklem, na to odpowiedzialem, ze nie chcialem”.

Tak czy inaczej, mimo wysilkéw w ciggu prawie 10 miesiecy policji
nie udawalo sie schwyta¢ Szafarczyka. Swojg tulaczke po miescie barw-
nie opisuje w grypsach. W koncu policja carska siega do wyprobowanego
$rodka — prowokacji, wykorzystujac w tym celu najblizszego przyjaciela
Szafarczyka z policji narodowej, niejakiego Feliksa Wisniewskiego.

O osobie tej niewiele wiemy. Mieszkal on, sgdzgc z grypséw Szafar-
czyka, ze swoja matka Marig-Anielg Wisniewskg w Warszawie na rogu
Furmanskiej i Bednarskiej, w domu nr hip. 2689. Pozniej przeniésl sie
na Leszczynska (dom nr hip. 2793) 8. W jednym z tych mieszkan, nie
wiadomo dokladnie w ktérym, Szafarczyk zostal aresztowany. Agaton
Giller zapisal, ze WiSniewski byl studentem Uniwersytetu Kijowskiego 7.
W policji narodowej pracowal prawdopodobnie od samego poczatku po-
wstania. Poczatkowo zajmowal sie odprowadzaniem ochotnikéw od ro-
gatek Mokotowskich do oddzialéw Kononowicza i Zychlinskiego 8. Poz-
niej byl inspektorem V wydzialu policji narodowej 8., M. Ustimowicz
podaje, ze obowigzki te pelil w ,rzgdzie Brzezinskiego” 82. W rece po-
licji wpadl prawdopodobnie weczesniej niz Szafarczyk, przez zdrade swe-
go pemocnika, kamerdynera Franciszka Balinskiego. Zdajgc sobie sprawe
z grozgcej mu kary Smierci zgodzil sie dla ratowania zycia wejs¢ w zmo-
we z policjg. Rachuba byla trafna, gdyz wtlasnie Wisniewskiemu Szafar-

" L.Syroczynski, op. cit, s. 14.

7MW, Berg. op. cit.

% M. Un ger, Kalendarz popularno-naukowy na rok 1861.

7 BN rkps 8826, s. 124: A, Giller, ,Notatniki”.

8  Dziennik Warszawski z 4/16 marce 1866, s. 195 i z 5/17 marca 1866, s. 199.

81 AGAD, TKS 2, s. 424 n.

2 M. Ustimowicz, op. cit, s. 102, Sprawa jego 4 listopada 1864 r. znajdo-
wala sie w sadziz (Centralnyj Gosudarstwiennyj Wojenno-Istoriczeskij Archizw
SSSR, inw. 5, vol. 5, s. 7).
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czyk, bardzo powsciagliwy w swych stosunkach z ludimi, jak to znéw
wynika z grypsow, ufal bezgranicznie.

Operacja schwytania Szafarczyka zostala obmyslona i wykonana pre-
cyzyjnie. Pamietajgc o nadzwyczajnej odwadze i zuchwalosci tego czlo-
wieka, jak rowniez o jego zdolincsciach konspiracyjnych, odkomendero-
wany w tym celu oficer policji Sokolowski obserwowal poruszanie sig
Szafarczyka przez cztery tygodnie, usilujgc zapewne przewidzie¢ wszyst-
kie mozliwe warianty jego ucieczki. Wreszcie postanowiono zwabi¢ Sza-
farczyka do mieszkania Widniewskiego, odczekaé¢ az znadziej sie w za-
mknietym pomieszezeniu i w tym momencie przeprowadzi¢ pozornie
nie soodziewang a faktycznie z géry zaplanowang rewizje, aresztowac
wszystkich mieszkaficow i odwiez¢ ich od razu na Pawiak. Tak sie stalo
9/21 wrzes$nia 1864 r.

Dopiero poézniej uswiadomit sobie Szafarczyk przyczyne zdenerwowa-
nia swego gospodarza, ktory doslownie trzast sie niezdolny do méwienia.
Przypomnial sobie i to, ze przybyly na rewizje Sokolowski przechadzal
si¢ po przeciwnej stronie ulicy, a w poblizu czekala na kogo$ dorozka.
Na razie jednak uwierzyl w przypadkowo$¢ rewizji; nie wykazujac za-
niepokojenia, siadl do dorozki wraz z oficerem i jechal przez miasto
z zupelng ufncscig, ze wkrotce zostanie zwolniony. Dopiero kiedy do-
rozka zamiast do aresztu policyjnego skrecila w ulice Pawig, zrozumial
ragle, ze sprawa jest powazniejsza. ,,Gdy juz to pieklo zoczylem — pisal
Szafarczyk o budynku Pawiaka — dalem w morde oficerowi, dozorcy,
iecz obaj nawiesili si¢ jak pijawki w gardlo i bronié si¢ juz nie moglem,
gdyz opadlem juz z sil”. Tym razem ucieczka juz sie nie udala. Kalec-
two prawej reki tego ,naczelnika bez reki” od razu wszystko zdradzalo.
,»Gdy mnie przeprowadzili — pisal do swej kochanki — wszyscy szatani
obstgpili mnie dookola i zaraz reke mi obmacali”. , Nastepnie odjeli mi
pieniadze, ich razy sypaly sie na mnie — twarz mi zapuchla jak bulwa,
oczy sine, ze patrze¢ nie moglem, przez kiika dni nic nie slyszalem —
bél glowy nieustanny, po tych kontuzjach wzieli mie na rdzgi i co dzien
przez 3 dni po 40 odbieralem”.

Nie wiedzgc o zdradzie Wisniewskiego Szafarczyk probowal sie bronié.
Nie posiadajge materialow $ledztwa mozemy rekonstruowaté w przy-
blizeniu tylko na podstawie grypséw niektére momenty S$ledztwa. Po-
czatkowo Szafarczyk, nie przyznajac sie do wlasnego nazwiska, prébo-
wal zachowaé w tajemnicy i to konspiracyjne, Kaminskiego. Podal sie
zrazu za niejakiego Lewandowskiego, ktéry znalazl sie w miejscu aresz-
towania tylko dlatego, ze przyszed! do rzgdcy domu w sprawie wyna-
jecia mieszkania. Uparcie zatem odzegnywal sie od znajomosSci z Wis-
niewskim. Bijgcy go Sokolowski grozil, ze jezeli WiSniewski przyzna sie
do Szafarczyka, to bedzie oznaczalo, iz Szafarczyk kiamie.

Dla stwierdzenia tozsamosci aresztowanego przeprowadzono dwanascie
konfrontacji, ktére upewnily policje, ze ten to czlowiek byl ,naczelni-
kiem zandarmoéw’’. Na podstawie paszportu Jana Kaminskiego ,doszli —
jak pisat — gdzie, skagd mi wyrobiono meldunek” i objeli $ledztwem
rzadce domu nr 2719 przy ulicy Browarnej Antoniego Kaminskiego. Ten
poczatkowo twierdzil, ze Szafarczyk to naprawde Jan Kaminski, ale
podezas konfrontacji Szafarczyka zaréwno gospodarz domu jak i jego
dwaj lokatorzy zgodnie stwierdzili, ze Jan Kaminski wyglada zupeinie
inaczej, natomiast przedstawionego czlowieka w ogdle nie znajg. W kon-
cu rzgdea Kaminski przyznal, iz czlowieka tego przyprowadzil don sto-
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larz Jézef Seredynski; ten ostatni oswiadczyl, ze Kaminskiego przypro-
wadzila don krawcowa Anna Kassjanowa. W tej sytuacji Szafarczyk
zostal zmuszony przyznac sie do wlasnego nazwiska.

Nie wiemy, w jakich okoliczno$ciach zostal aresztowany pomocnik
Szafarczyka Edward Hoghauzer. Jak utrzymywat w grypsach Szafar-
czyk, Hoghauzer wskazywal w Sledztwie na aktywng dzialaczke ruchu,
mieszkanke domu nr hip. 1175d przy ul. Panskiej Franciszke Kierzkow-
skg. Udostegpniala ona swoje mieszkanie dla celow konspiracyjnych,
m.in. na spotkania Szafarczyka z Hoghauzerem, przechowywala u siebie
ich papiery, brala udzial w ukrywaniu czlonkéw policji narodowej, zao-
patryweala ich w dokumenty itd. Wyglada na to, ze Kierzkowska nie
przyznala si¢ do znajomosci z Szafarczykiem, na co wskazuje posrednio
i tre§¢ wyroku Audytoriatu Polowego, okresiajgcego Kierzkowska jako
osobe ,ze wszech miar szkodliwg dla spokoju w kraju dzieki zywionym
przez nig tendencjom”. Takie ogdlne okreslenie wskazywalo zwykle, ze
winowajca nie wykazal skruchy 8.

Gorzej zachowala sie w $ledztwie niejaka Zablocka, krewna pomoc-
nika naczelnika jednego z oddzialéow strazy zbrojnej Lucjana Zablockie-
go, zarzadzajgcego skladem broni. Blad Szafarczyka polegal na tym,
ze odbierajgc od niej sztylety przekazywal je w jej obecnosci Karolowi
Zgarskiemu i Ludwikowi Jungmanowi. Wlasnie ten fakt ujawnila Za-
biocka, stwierdzajgc jednoczesnie, ze Szafarczyk rzeczywiscie byi ma-
czelnikiem tych ludzi. Bylo to grozne dla niego, poniewaz w istniejgcej
sytuacji mogl tylko mysle¢ o pomniejszeniu swej roli. Prébowal istotnie
udowodni¢ w Sledztwie, iz byt ,tylko dozorcg nad kilku ludzi, a nie
naczelnikiem”, iz z jego ,,rozkazu, ani checi i woli nikt nie zostal zabity”,
ze byt on ,tylko prawie strézem kilku ludzi i faktorem w policji naro-
dowej”. ,,Pomimo — pisal — ze tak zrecznie wytlumaczylem i udowod-
nilem, inni nie przestajg mnie uwaza¢ za naczelnika zandarméw; trzy-
majg sie jak podali mie wszyscy zandarmi, ze ja naczelnikiem bylem”.

Nieszcze$cie Szafarczyka polegalo na tym, ze byl on, poza Landow-
skim, jedyng osobg tej rangi w policji narodowej, ktéra trafila w rece
policji carskiej. ,,Trzymajg sie zbrodniarze — informowal swojg kores-
pondentke — tej zasady podlej — kiedy Janek Bialy [Jan Karlowicz]
zbiegl, to ty za niego musisz odpowiada¢, a ci ludzie nie od niego odbie-
rali rozkazy, a od ciebie i ty ich przymuszales do tego, tak sig rzeczy-
wiscie dzialo, lecz wyparlem sie tego”.

Szafarczyk uzywal rozmaitych S$rodkéw obrony, odbyl trzydniowg
glodéwke z przymusowym karmieniem, préobowatl tez sie trué. Wywolalo
to rzekomo ,wielkg zmiane” ze strony czlonkdéw komisji $ledczej, ktora
on ,poznawal i wyezytywal na ich podlych mordach” i ktéra zmuszala
ich. ,,nic nie méwiac”, spogladaé na podsadnego ,,w zamyS$leniu wielkim”.

Préobowal réwmiez wprowadzic w blad komisje Sledeza. Wskazywal
,brzychylnych Moskwie™ policjantéw i urzednikéw jako takich, co ,na-
lezeli do organizacji policji narodowej”. Wéréd nich wymienit komisarza
IX cyrkulu Skélskiego, ,,dwéch dozorcow-szpiegow z XI cyrkulu”, ,szpie-
ga i tapacza Giadke” z komisji $ledezej, ,ze donosil Jankowi o $ledz-
twach i bylem przy tym Swiadkiem”.

Karolkow, prowadzacy $ledztwo' w sprawie Szafarczyka, nazwal go
,chwatem”, inni za$ zbrodniarze — jak mianowal swych sedziow Sza-
farczyk — majg mnie za wielkiego przestepce i dyplomate, szczegélnie

H. Cederbaum, op. cit.,, nr 318, s. 299.
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sam antykryst tego piekla Tuchotko”. I z dumg, godng podziwu w tych
warunkach zapytywal swag korespondentke: ,,Wiec cdéz powiecie na to?
Ze w ich rekach jeszcze sig potrafie msci¢ na nieprzyjacielu i ich samych
oddaje pod sad”.

Wydawato sie wiec Szafarczykowi, ze jezeli uda mu sie¢ nie przyznac
do niczego powaznego, zwlaszcza, ze na gorgeym uczynku nie zostal
schwytany, zdola uratowaé¢ zycie. Jedyna rzecza, od ktérej nie mégt
sie odzegnaé¢, byl tytul naczelnika, ,lecz za tytul — mial nadzieje —
nie beda sgdzi¢”. Niestety los naczelnika warszawskich sztyletnikoéw juz
nie zalezal tylko od jego zdolnosci.

Czy rzeczywiscie Szafarczyk trzymal sie tak dzielnie na Sledztwie?
Udalo sie ustali¢, ze tylko dwie osoby zostaly aresztowane na podstawie
zeznan Szafarczyka. Jedna z nich, to Edward Stepkowski, byly wydzia-
lowy I Wydzialu organizacji miejskiej, usuniety z tego stanowiska jesz-
cze w 1862 r., jako zwolennik Mierostawskiego; druga — zastepca Piotra
Konopackiego. Pierwszy zostal skazany na 2 miesiace kazamatéw Modli-
na, bez oddania pod sad, drugiego za§ w ogdle zwolniono pod nadzor
policji z zaliczeniem w poczet kary okresu Sledztwa. Mozna zatem przy-
puszczaé, iz wchodzgce w gre zeznania Szafarczyka nie byly nadto obcig-
zajgce 8. Jedna sprawa pozostaje niewyjasniona: w wydanych przez
Cederbauma wyrokach Audytoriatu nazwisko Szafarczyka pada w
zwiazku z protokolista komisji Sledczej Jézefem Borkowskim, oskarzo-
nym o wspdlprace z policjg narodows. Jak wynika z tresci wyroku na
Borkowskiego o winie jego mialy tez Swiadczyé zeznania Szafarczyka ®.
Nie majgc w reku tych zeznan trudno wnioskowaé cokolwiek na ten
temat, za§ wspomniany wyrok nie rzuca na ich charakter dodatkowego
$wiatla. PrébowalisSmy wyjasni¢ te sprawe na podstawie akt Augustow-
sko-Suwalskiej komisji $ledczej 8%, poniewaz Borkowski czas jaki§ pra-
cowal w organizacji narodowej na tym terenie. Kwerenda ta niczego
nie dala. Moze wzmianka o Szafarczyku byla tylko fortelem policyjnym.
WspomnieliSmy, ze starajgc sie zmyli¢ Sledztwo i odwrécic uwage od
siebie, Szafarczyk wymienit kilka nazwisk os6b rzekomo wspélpracuja-
cych z policja narodowsg. Nazwiska Borkowskiego w tym kontekscie
w grypsach nie przytoczyl. Co sie wiec kryje za wspomnianym twier-
dzeniem wyroku powiedzie¢ trudno. By¢ moze Szafarczyk nie znatl catlej
prawdy o kontaktach Borkowskiego z policja narodowg i wymienil go
przez pomytlke, aby nada¢ pozory prawdopodobienstwa swym wymystom.
A moze sadzil, ze Borkowski juz jest za granicg? Mozemy tylko gubic
sie w domyslach.

W konicu pazdziernika zostalo zakonczone $ledztwo w sprawie wspéi-
pracownikow Szafarczyka. 10/22 t.m. orzeczenie komisji $ledczej kon-
firmowal namiestnik. Szereg oséb pomagajgcych Szafarczykowi w ukry-
waniu sie, wsréd nich wlasciciele doméw Jozef Wojakowski i Judka
Fleinreich zostali skazani na grzywny w wysokoSci 500 i 1000 rs®,
szynkarz Swiecicki — na 60 rs. Kancelista cyrkulowy Pawel Stocki
zostal zwolniony z pesady jako niepewny politycznie 88. Jana Oiltarzew-

8 AGAD, TKS 2, s. 334 n,; 3, s. 164 n.

% H.Cederbaum, op. cit.,, nr 307, s. 281.

88 AGAD, B/14, Sprawa Suwalskiej Komisji Wojenno-Sledczej, sygn. 2, s. 15
i inne.

87 AGAD, TKS 2, s. 332 n.; 7, s. 3683 n,; J. Unger, Kalendarz Warszawski
popularno-naukowy na 1861 r., s. 74.

88 AGAD, TKS 17, s. 162 n.
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skiego zwolniono z aresztu z zaliczeniem mu w poczet kary okresu $ledz-
twa 8, Julian Rottert zdolal zbiec ®. Tomasz Kozubski, kolega Szafar-
czyka jeszeze z Ligi Lesznowskiej, otrzymal miesigc kazamatéw Mod-
lina 9.

Nieco pézniej, mianowicie 7/19 listopada 1864 r., Jan Sniegocki, ksie-
gowy magazynéw wegla kamiennego z tej samej sprawy zostal skazany
na miesigc kazamatéw Modlina ?2, za$ Emanuel Szafarczyk, krawcowa
Anna Kassjan, rzgdca domu Antoni Kaminski, stolarz J6zef Seredymnski
i inni, ogélem 25 os6b — oddani pod sad wojenno-polowy. Wyrok jego
konfirmowal namiestnik 23 stycznia/4 lutego 1865 r. Emanuel Szafar-
czyk zostal skazany na kare Smierci przez powieszenie 9, Antoni Ka-
minski * i Jozef Seredynski® na dwa lata rot aresztanckich kazdy. Anna
Kassjanowa — na jeden rok domu pcpraweczego %,

Pod koniec $ledztwa Szafarczyk wiedzial juz, ze w rece policji wydat
go Wisniewski. ,,Podly Feliks — pisal do swej korespondentki — jak
go aresztowali, wy$piewal zaraz wszystkich, uwolnili go na tej zasadzie,
ze mnie wskaze i dostawi, mase potepil, ach podlosé i zbrodnia okrutna,
komuz moge wierzy¢ i zaufa¢ dzis. Milcze w przykrosciach i oczekuje
$mierci. Dwa razy ocalalem i wyrwalem sie przeczuciem, ale od zdrady
przyjaciela takiego jak Feliks, kt6z moze ocalié¢”.

Adresatka grypséw Szafarczyka — owa nieznana Réza, o ktérej nic
dzi§ nie wiemy, ciezko przezyla Smieré Emanuela i jak sie zdaje pré-
bowala doj$¢ kto byl jego glownym zdrajeg. Tlumaczgce sie przed nig
wspomniany wyzej stolarz Jozef Seredymski pisal: ,,Sadzisz pani mnie
za zdrajce, jakiem slyszal, bardzo dobrze. A wige gdybym byt zdrajca
spodziewam sie, ze pani tez by odwiedzila Pawig ulice, Cytadele, Rosje
itd. Slyszalem, ze narzekacie, ze Szafarczyka potepilem, wigc czym go
moglem potepi¢, zem sie jego wyparl, nie znajac go co za jeden, nie
wiedzac o jego rece, a co Wisniewski zdrajca, ktory zdradzil jego, to
wigcej narzekajcie na niego jak na mnie. Bo strzeicie sie jego, aby
panstwa jeszcze nie zdradzil, bo nie wiem, kto wiekszy zdrajca, czy ten
co ma zalozong bawarie przez skarb za ludzkie duszy czyli ten, co wy-
wieziony w Rossje w roty aresztanckie i panstwa zostawia spokojnie”.

Slowa Seredynskiego o ,bawarii za ludzkie dusze” byly prawds.
Na przelomie 1864/1865 roku general-policmajster Trepow zajgl sie wy-
nagrodzeniem niektérych mieszkancéw Krolestwa za wyjgtkowe ustugi
okazane ,prawemu rzadowi”, takze m.in. w celu zachety do podobnej
dzialalno$ci w przysziosci. Takg nagrodg staly sie m.in. zezwolenia na
otwarcie knajp, garkuchni, szynkéw, bawarii itd., na miejsce 296 za-
mknietych, ktérych wlasciciele w taki czy inny sposéb sprzyjali po-
wstaniu.

Wsrod 32 osdb, ktére otrzymaly podobne zezwolenia do dnia 21 stycz-
nia/2 lutego 1865 r. figurowala takze mieszkanka Warszawy Maria Anie-
la Wisniewska, matka Feliksa Wisniewskiego. Rzecz charakterystyczna:
31 osdb skiadalo osobiscie odnosne podania, natomiast w sprawie Wis-

8 AGAD, ZGP 38, s. 224—226.

% AGAD, TKS 6, s. 348 n.

1 Tamze 4, s. 384 n.

92 Tamze 7, s. 162 n. -
9 Tomze 8.

#1 Tamze 3, s. 340 n.
% Tamze 8, s. 128 n.
% Tamze 6.
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niewskiej angazowali sie Tuchotko z Trepowem. ,,Wykonujac ustny roz-
kaz Waszej Ekscelencji — pisat 10/22 grudnia 1864 r. Tucholko — o pros-
bie warszawskiej mieszczanki Marii Anieli Wisniewskiej, zamieszkale]j
w domu nr 2793 [ul. Leszczynska] o wydanie zezwolenia na otwarcie
szynku — przedstawiam na rozpatrzenie Waszej Ekscelencji”. Na piSmie
widnieje wlasnoreczna rezolucja Trepowa: po zaslugam sledujet predsta-
wit’ konsens 97, :

Tego samego dnia, kiedy w Audytoriacie Polowym zapadl wyrok
$mierci na Szafarczyka, matka jego najblizszego przyjaciela otrzymala
zawiadomienie o zezwoleniu namiestnika ,na wydanie konsensusu na
handel napojami aikoholowymi”. Trepow  odpisujgc Tucholce poinfor-
mowal go, ze zwrocil sie do dyrektora glownego Komisji Finanséw o wy-
konanie ,,niezbednych czynnosci”.

A wiec zastugi Wisniewskich zostaly ocenione wysoko. Przypomnijmy,
ilez to razy zdrada towarzyszy w czasie Sledztwa wcale nie gwaranto-
wala zycia! Tym razem darowano zycie i dodano jeszcze bawarie. Moze
nie byla to jedyna usluga okazana przez Wisniewska policji. Jak sie
zdaje, przyczynila si¢ ona roéwniez do odkrycia przez policje drukarni
Rzgdu Narodowego przy ul. Mostowej. Wlasnie na jej nazwisko wynaj-
mowanc lokal przy tej ulicy, gdzie znajdowala sie drukarnia i gdzie
zostala aresztowana Jozefa Wedecka 9.

5/17 lutego 1865 r. o dziesigtej rano na stokach Cytadeli zostali stra-
ceni Emanuel Szafarczyk i Aleksander Waszkowski. Obecny przy tej
scenie M. W. Berg puscil w obieg przerazajaca historig o rozpaczliwej
walce, ktora stoczyl ze swoimi katami Szafarczyk w ostatnich chwilach
zycia. Niestety relacja ta zostala nie tylko powtdrzona w poédZniejszych
opracowaniach i dzielach literackich, ale i uzupelniana wlasnymi domy-
stami autoréw %. Tymeczasem A. Borowski twierdzil stanowczo, ze re-
lacja Berga nie jest wiarygodna: ,,Szafarczyk bowiem by} duchem mocny,
dowody tego skladal” 100,

Feliks Wisniewski, ten ktory wydal go w rece policji, wyjechal za
granice i jak twierdzil Agaton Giller ,bawil w Szwajcarii i we Francji,
gdzie bral udzial w wojnie 1870 roku”. Na przelomie listopada—grudnia
1871 r. prosil o zezwolenie na powrdt do kraju. 24 listopada/6 grudnia
1871 r. komisja $ledcza przestala materialy jego sprawy do kancelarii
Namiestnika ze swoim orzeczeniem, ktorego treSci nie znamy. Giller
utrzymuje, ze Wisniewski przybyt do Galicji ,,schorzaly na chorobe
piersiowg i zmarl 16 stycznia 1872 we Lwowie, w wieku 32 lat” 101,

7 AGAD, ZGP 47, s. 99—158; AGAD, TKS 2, 5. 242 n.

% AGAD, TKS 2, s. 260 n.; Proces Romualda Traugutta t. II, cz. 1, s. 44.

% M., W. Berg, op. cit; W. Przyborowski, Ostatnie chwile powstania
styczniowego t. III, Poznan 1888, s. 189—180 n.; W. Terlecki, Ros$nie las, [w:]
Twarze 1863 roku, Warszawa, s. 477.

100 A Borowski, op. cit,, s. 64.

101 BN rkps 8826, s. 124v. J. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu stycz-
niowym, Warszawa 1966, s. 81 wymienia ,zdolnego pianiste” Feliksa Wisniewskiego,
ktéry w 1867 r. zalozyl w Paryzu ,Polskie Towarzystwo Spiewackie”. Moze to o nim
wiasnie pisze Giller? Czy mozna go identyfikowaé z Feliksem Wiéniewskim z war-
szawskiego Powi$la?
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Cogun Crunoxescia

3MMAHYUJT WMAPAPYHUK M WTUAETHIHKH 1863 TOOA

HecMoTps Ha CyLIECTBOBAHWE OFPOMHOM, HAKOMUBHICHCA B TCYCHHe nodtu 130 ner mute-
paTypel MO MCTOpHM BoccTanus 1863 rona, NONPEXHEMY CYIIECTBYIOT MANO HM3BCCTHbi€ NEId
M 31M30Ib!, CBS3aHHbIZ C 3THM aBiwxeHueM. K umcrmy ux otaocurcs 663 coMHCHusA npoSnema KOH-
KPETHBIX JEHCTBHIl MOAUMH, OJHOTO I3 BaXHEHLUIMX Opranos MOMIONBHOTO [I0bCKOro rocynap-
crBa. B €& cocTaBe HaxOAMIACh T.Ha3. cTpax 36poiitna muubodna (BOOPYKEHHBIT BCMIOMOTATCIb-
HLI OTPA/) Hava/lMbHUK2 NOAMUMM Bocciaswielf Bapoiasel. IToBOZOM I H3yHEHMS CTPYKTYPBL
¥ DEeSTENLHOCTH 3TOI OPranU3aluy SBAHIIOCH COHAPYXEHHE apXHUBHON KOMHHK TPHICOB €€ HAYaih-
urka Emmanyuna lladapurxa, y3nuxa IMaseska u X [lasBmmwowna, va3wexanoro B Bapuasckoit
IIutanenu 17 despans 1865 r. Onupasch HA ITOT MATEPHIT ABTOP Ci€Tafa NONBITKY BOCCTa-
HOBTElHS OOCTOATENLCTB M MOTHBO3 CO3JAHHUA 3TOH Opranu3aulid, NMPHHUHIOB M PE3YibTaTon
ee NENTENBLHOCTA ¥ pon# BO BceM IroM 2. Iladapunxa.

Pe3vabTaThl NpoH3BENeHHbIX HalioncHuit y6cauaa anTepa, MTO axkibl TEPpOpa B NOJILCKOM
HALHOHRATbHO-0CBOOOIUTENLHOM NBHXEHHH 1863 -r. HOCHAM KCKIIOUYHTEIBHO XapakTep OTBETa 3a
Teppop LAapCKEX Bnacrelt, Mi6o 3a n3Meny cOBCTBEHHOMY HAPOAY. DK3ICKYTHBHASR ACATE/IBHOCTH
NPOXOAHJA HCKAIOUHTENLHO B paMax ITOMIONLHOTO HAIIONANkIOF0 rOCYRApCTBa, ONHpanach
Ha OMpPEeACIEHHbIE TPABOBbIE HOPMbI, IPOECINNACH B HCROJIHEHIE TOJBKO CHCUHANILHO CO3AAHHBIMI
[i7151 ITOM LMK NOAPANENCHMAMH H HUKOr1a HE Obia pe3ysibTaToOM pElIeHUi u neifCTBUIt OTae b
HLIX JIMLL

Zofia Strzyzewska

EMANUEL SZAFARCZYK ET LES ,,POIGNARDEURS” DE 1863

Malgré la richesse de la littérature consacrée a linsurrection de janvier,
certains épisodes relatifs & ce mouvement demeurent peu connus, tout en éveillant
des doutes. Tel est le cas de l'activité d'un des organes de I'Etat polonais clan-
destin, & savoir de la Police nationale, ainsi que ses institutions annexes.

Parmi ces institutions, mal connues jusqu’a nos jours, il y avait la garde
armée du chef de la police et de la ville de Varsovie. L'examen de sa structure
et de son fonctionnement s’est avéré possible griace a la découverte récente des
lettres de prison, envoyées par le chef de cette garde, Emanuel Szafarczyk, in-
carcéré par la police russe et exécuté i Varsovie, le 17 février 1865. A la base
de ces matériaux, 'auteur a essayé de reconstruire les circonstances de la création
de cette cellule, le mécanisme de son fonctionnement et le réle qu’y avait joué
Szafarczyk.

Les résultats de cette étude permettent de conclure que les insurgés de 1863
ne recouraient aux actes terroristes et aux exécutions que pour se venger sur
Tautorité occupante ou pour punir ceux qui avaient trahi leur propre nation.
Cette activité, basée sur des régles juridiques définies, ne dépassait pas le cadre
de la violence étatique de I'Etat clandestin et était réalisée uniquement par des

groupes spéciaux; elle ne dépendait jamais de décisions ou d’actions individuelles.



