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ANDRZEJ NOWAK

Radzieckie biografie Karamzina

(w zwiazku z ksigzkami: Natan E jdelman, Posliednij lietopisiec, Moskwa 1883,
8. 174; Jewgienij Osietrow, Tri 2izni Karamzina, Moskwa 1985, s. 302)

Postaé Mikolaja Karamzina w jej pelnym wymiarze, kolejne aspekty wielo-
stronnej spuscizny pisarza-historyka coraz szerszym strumieniem naukowych edycji,
opracowan, popularyzacji znaczg swoéj powrét w krag zainteresowan badaczy
w Zwigzku Radzieckim, odzyskujg stopniowo nalezne im miejsce w historii nie
tylko juz rosyjskiej literatury pieknej, lecz takze dziej6w rosyjskich. Do niedawna
Karamzin nader rzadko wchodzil na warsztat radzieckich naukowcéw w innym
charakterze niz jako autor ,Biednej Lizy”, reformator literackiego jezyka, mistrz
rosyjskiego sentymentalizmu. Jako twérca ,Historii panstwa rosyjskiego”, poli-
tyczny myS$liciel, skazany byl Karamzin na nieistnienie lub istnienie pozorne —
przykrojony do schematu jednoznacznej opozycji nurtu konserwatywnego czy
wrecz reakcyjnego wobec postepowo-rewolucyjnej tradycji. Shuzyl zatem Karamazin
za ,,czarny kontrast” sylwetce ideowej Radiszczewa.

Jako jeden z pierwszych (w 1957 r.) zabral glos w obronie Karamzina miody
woéwezas literaturoznaweca z Tartu, Jurij Lotman?! Kilka lat péiniej dwusetna
rocznica urodzin pisarza przyniosla dwutomowe wydanie dzie! wybranych, a takze
pelng edycje ,Wierszy”, z komentarzem i wstepem Lotmana® Wyraine ozywienie
karamzinowskiej tematyki przyniosly ostatnie lata. ,Pisma podréznika rosyjskiego”
zostaly wznowione po kilkudziesigcioletniej przerwie w 1980 roku. W ciggu na-
stepnych czterech lat uzyskaly trzy kolejne edycje w kilkusettysiecznych nakla-
dach, wilgczone réwniez do serii ,Litieraturnyje pamiatniki”3 Réwnolegle na-
rastala liczba artykuléw i dysertacji, siegajgcych do probleméw karamzinowskiego
Hhistoryzmu”, takze jego politycznych aspektow 4.

Skad bierze sie 6w karamzinowski ,renesans”? W jakim stopniu zjawisko
to moze interesowaé takze historyka polsko-rosyjskich relacji kulturalnych i po-

1 J. M. Lotman, Ewolucija mirowozzrienija Karamzina (1789—1803), ,,Uczo-
nyje Zapiski Tartuskogo Gosudarstwiennogo Uniwiersitieta”, wyp. 51, 1957, s. 122—
—162.

£t N. M. Karamzin, Izbrannyje soczinienija t. I—II, wstep i opracowanie
P. Bierkow, G. Makogonienko, Moskwa—Leningrad 1964; tenze, Poinoje
sobranije stichotworienij, wstep i komentarz J. M. £ ot man, Moskwa—Leningrad
1966. Syntetyczny przeglad radzieckich studiéw nad Karamzinem 2z okazji jubi-
leuszu w 1966 r. przedstawili m.in. A. Cross, Karamzin Studies.., ,,The Slavonic
and East European Review” t. XLV, nr 104, 1967, s. 1—12; J. Garrard, Karamzin
in Recent Soviet Criticism, ,The Slavic and East European Journal” t. XI, 1967,
nr 4, s. 464—472,

3 N. M. Karamzin, Pisma russkogo putieszestwiennika, oprac. J. M. Lot-
man, M. A. Marczenko, B. A. Uspienski, Leningrad 1984, wyd. ,Nauka”.
Edycja z 1980 i 1982 r. wydawnictwo ,Prawda”, z 1983 r. — ,Sowietskaja Rossija”.

4 N. M. Karamzin, Soczinienija w dwuch tomach, wstep i opracowanie
G. P. Makogonienko, Leningrad 1984 Zob. takze m.in.: G. P. Makogonien-
ko, Karamzin i Proswieszczenije. Formirowanije istoriczeskogo myszlenija, [w:]
tenze i E. N. Kuprieinowa, Nacjonalnoje swojeobrazije russkoj litieratury,
Leningrad 1976; Probliemy istorizma w russkoj litieraturie. Koniec XVIII—naczala
X1X wieka, Leningrad 1981 (tamze m.in. artykul J. M. Lotmana).
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litycznych? Pytania te pomagajg sformulowaé dwie popularne monografie Ka-
ramzina, pi6bra Natana Ejdelmana i Jewgienija Osietrowa, ktére ukazaly
sie w odstepie zaledwie dwéch lat.

Ich autorzy sg znani polskiemu czytelnikowi5, Osietrow, bardziej krytyk lite-
racki i dzialacz kultury niz historyk-profesjonalista, od lat zajmuje sie dziejami
kultury Rosji i ta tez droga dochodzi do Karamzina — ,Kolumba” rosyjskiej hi-
storii, odnowiciela narodowej dumy. Ejdelman znany jest jako zapalony szperacz
archiwalnych nowo$ci z pogranicza dziej6éw polityczno-spolecznyeh i kulturalnych
Rosji. Prezentuje w swych ksigzkach oryginalny sposéb patrzenia, w ktérym
subtelna i Zmudna praca historyka opiera sie nie tylko na cierpliwym zbieraniu
zachowanych $wiadectw, ale réwniez na historycznej wyobrazni, poczuciu zmien-
no$ci sposob6w odczuwania i myslenia. Karamzin w ksigzce Ejdelmana pojawia
sie 'w perspektywie wielkich nurtéw ideowych epoki, ale i w otoczeniu ,dro-
biazgéw zycia” wielkiego historyka: ,Wszak wklad w kulture to nie tylko ksigzki,
obrazy, plody przemystu i rolnictwa. Wkiad kazdego czlowieka w kulture to takze
jego osobowosé” 8,

Obie ksigzki korzystaja z licencji, jaka przyznaé mozna pracom popularyza-
torskim. Monografia Osietrowa, zaopatrzona w nieliczne przypisy, odsyla tylko
do najbardziej dostepnych w ZSRR opracowan i edycji Zrédlowych. Praca Ejdel-
mana pozbawiona jest niestety przypiséw, natomiast wylicza niepublikowane dotad
archiwalia (m.in. ze ,spu$cizn” Biblioteki im. Saltykowa-Szczedrina w Leningra-
dzie, Centralnego Archiwum Panstwowego Literatury i Sztuki w Moskwie oraz
Centralnego Archiwum Historycznego ZSRR w Leningradzie). I Osietrow i Ejdel-
man nie wymieniajq (co niekoniecznie §wiadczy, ze ich nie znajg) niemalo waznych
opracowan nierosyjskich, zachodnich 7.

»Trzy zycia Karamzina” — tytulowi ksigzki Osietrowa odpowiadajg cezury
roku 1803 — wejscia pisarza w krag pracy nad ,Historig” i roku 1826 — jego
$mierci, oznaczajacej poczatek samodzielnego zycia jego dziela w $wiadomosci
i opinii potomnych. W rzeczywisto§ci Osietrow zajmuje sie tylko pierwszym i dru-
gim zyciem Karamzina. Ejdelmana interesuje przede wiszystkim drugie i trzecie;
pierwszych trzydzie§ci lat zycia autora ,Biednej Lizy” mie$ci sie na pietnastu
stronach.

Pierwsza cze$é ,Ostatniego kronikarza” podwiecona jest 2zr6dlom koncepcji
Historii panstwa rosyjskiego” i procesowi powstawania dziela, druga — jego
przyjeciu przez rosyjska publicznosé, krystalizacji mys$li Karamzina w ostatnich
czterech tomach, a takie w jego postawie w schylkowym okresie zycia wobec
probleméw i wydarzen wspdlczesnosci. Czes$é trzecia relacjonuje spory XIX-wieczne
o interpretacje dziela Karamzina. Wok6l tej osi osnuwa Ejdelman liczne watki,
uwagi, obserwacje, ktére skladajq sie na pelng sylwetke zaréwno Karamzina, jak
i nurtujgcych epoke probleméw.

Czy Karamzin zasluzyl na przyznawane mu latwo miano ,zacieklego reakcjo-
nisty”, a niekiedy nawet ,obskuranta” (!), czy w urzedowej randze i dworskiej
pensji mozna sie dopatrywaé gléwnych motyw6é6w takiego a nie innego ujecia

5 N. Ejdelman, Lunin — adiutant wielkiego ksiecia Konstantego, Warszawa
1976; J. Osietrow, Zywa stara Ru$, Warszawa 1976.

8 N. Ejdelman, Posliednij lietopisiec, Moskwa 1983, s. 93.

7 Zob. zwlaszcza: W. Mitter, Die Entwicklung der politischen Anschaungen
Kagramzin, ,Forschungen zur Osteuropdischen Geschichte” t. II, 1955, s. 1656—284;
R. Pipes, Karamzin’s Memoir on Ancient and Modern Russia, Cambridge Mass.
1959; tenze, Karamzin’s Conception of the Monarchy, ,Harvard Slavic Studies”
t. IV, 1957, s. 35—38; J. L. Black, Nicholas Karamzin and Russian Society in the
Nineteenth Century: A Study in Russian Political and Historical Thought, Toronto
1975.
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‘Historii”, a w niej samej dostrzec tylko ,oficjalna historiografie tej Rosji, tego
rezimu, ktéry doprowadzit dekabrystéw do przekonania, ze bez wyrznigecia wszyst-
kich Romanowéw riie sposéb dokonaé jednego kroku naprz6d”? Stawiajac takie
pytahie, Ejdelman przypomina, ze podobne formuly (cytowana wyszia spod pibra
Michala Pokrowskiego) nalezg takze do historii czasu, gdy byly wyglaszane
i wymagaja réwniez historycznego podejScia (s. 89). Sam szuka odpowiedzi we
wspblczesnym ,,pierwszemu historykowi — ostatniemu kronikarzowi” kontekscie -idei
i ludzi. Pokazuje linie ewolucii jego poglagdéw — od rozczarowania filozoficznymi
systemami Os$wiecenia, gdy wydarzenia 1793 roku we Francji — terror jakobin-
ski — marzucily mu przekonanie, ze historia nie chodzi jednak sentymentalnymi
drogami (s. 38). Zwrot Karamzina ku narodowej tradycji pokazany jest na tle
przebudzenia w okresie napoleonskim zasady narodowej w calej Europie — w tym
sensie, pisze Ejdelman, pozostal Karamzin ,obywatelem Swiata” (s. 49). Proces
tworzenia pierwszych foméw ,Historii panstwa rosyjskiego” wtopiony jest w nar-
racji Ejdelmana w opisy dyskusji, jakie wywolywaly w oswieconej elicie rosyj-
skiego spoleczenstwa aktualne wielkie wydarzenia: od Austerlitz przez Tylie do
Borodina i Paryza roku 1814 i 1815.

Dla odtworzenia miejsca swego bohatera w politycznej panoramie 6éwczesnej
Rosji chetnie cytuje Ejdelman donosy Goleniszczewa-Kutuzowa czy Szychmatowa
na ,jakobinizm i materializm” Karamzinowskich myS$li. Nie przemilcza tez fawo-
réw carskich dla nadwornego historiografa, dopuszczenia go do konfidencji Alek-
sandra I. Rzetelnie relacjonuje Ejdelman (po raz pierwszy chyba w radzieckiej
literaturze) zawarto$¢é stynnego memorialu Karamszina z 1811 r. ,,O0 nowej i starej
Rosji” (s. 67—12). Jak ocenié te krytyke, bezprecedensowa w dziejach samodzier-
zawia, potepiajgcg plany konstytucyjnej reformy, przestrzegajacg przed pochopnym
zniesieniem poddanstwa, wskazujacg na ponizenie narodowych intereséw Rosji
w sojuszu z napoleonskg Francja? Ejdelman akcentuje otwarto$é wystgpienia Ka-
ramzina, ktéry stawia ponad wszystko niezawisto§é wilasnych pogladéw, widzi
w uzewnetrznieniu ich obywatelski takie obowiazek. ,Karamzin zmusil otoczenie,
do Aleksandra I wiacznie, by szanowano w nim nie nadwornego tistoriografa
i rzeczywistego radce stanu, ale czlowieka piéra i my$li, ktérego pogladu i stowa
nie mozna kupié za zadng cene”. Niniejszg opinie Eotmana, Ejdelman méglby
uznaé za wykladnik wiasnego réwniez przekonanias.

»Historia — pisal Karamzin we ,,Wstepie” do swej , Historii” — godzi prostego
obywatela z niedoskonaloscia zewnetrznego porzadku rzeczy”. Doswiadczenia hi-
storii — zaréwno tej dawnej, ktébra odkryl, jak i tej, ktéra stawala sie na jego
oczach — utwierdzaly go w przekonaniu, ze zachodnioeuropejskie wzory instytu-
cjonalne nie dajg sie zastosowaé na gruncie rosyjskiej tradycji. Karamzinowska
utopia oswieconego samodzierzawia musiala zderzyé sie w latach dwudziestych
z utopig dekabrystowskg — dojrzalosci Rosji do radykalnych przeobrazen (s. 118).
Starannie wazac racje obu stron Ejdelman zestawia glosy Nikity Murawiewa,
Mikolaja Turgieniewa, a takze mlodego Puszkina z kontrowersyjnymi aforyzmami
pierwszych toméw, a zwlaszeza ,Wstepu” do pracy Karamzina (s. 104—112). Odsia-
nia towarzyskie i przyjacielskie wigzy, jakie laczyly Karamzina z kregiem mlodych
konspiratoré6w, snujgcych wolnosciowe, republikanskie idee. Umial on bowiem
w Zyciu osobistym podporzadkowywaé sprawy polityki swej otwartej osobowosci
czlowieka europejskiego o$wiecenia. Walka o prawde, jaka sam ze sobg toczyt
Karamzin; zapisana jest w skresleniach i wariantach — coraz blizszych idealowi
historycznego obiektywizmu — jakie odezytuje Ejdelman z rekopisu ,,Historii pan-
stwa rosyjskiego”. Otwarte pole tej walki stanowily zwlaszcza tomy poswiecone

8 Zo-_b. J. M. Lotman, Wstep do: N. M. Karamzin, Poinoje sobranije sti-
chotworienij, Moskwa 1966, s. 6.
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Iwanowi Groznemu. Ejdelman wyprowadza z nich linie¢ moralnego petepienia
cara-tyrana réznigcg sie od wielu historykéw radzieckich uprawiajacych apolo-
getyke Iwana IV, Ukazuje réwniez zmiane nastawienia liberalnej i rewolucyjnej
opinii publicznej wobec akcentéw otwartej krytyki w koncowych partiach Karam-
zinowskiego dziela.

W relacji sporéw wok6l spuscizny pisarza-historyka Ejdelman wydobywa
wszystkie niezrozumienia i manipulacje, jakim Karamzin i jego ,Historia” ulegali
tak ze strony chwalcdéw, jak i krytykéw. Sam autor nawigzuje do interpretacji,
jakg wobec ,Historii panstwa rosyjskiego” i jej twércy zapoczatkowal w swych
dojrzalych wypowiedziach Puszkin: praca Karamzina jest ,czynem uczciwego
(i wolnego — dodaje Ejdelman) czlowieka”, wymaga specjalnego potraktowania
jako dokonanie historyka-artysty®.

O tym, ze w tej ostatniej, podsumowujacej opinii Ejdelman nie ma pelnej
racji, przekonuje ksiazka Osietrowa. Dwie trzecie jej poswiecone s3 ,przedhisto-
rycznemu” (tj. przed 1803 r.) okresowi zycia i twérczo$ci Karamzina. Wiecej uwagi
udziela Osietrow sentymentalnej prozie i poezji, karamzinowskiej reformie rosyj-
skiego jezyka literackiego (s. 125—199). Duzo tu odniesien i poréwnan do réwno-
leglych trendéw i zjawisk w kulturalnym zyciu Europy. Na ich tle zjawia sie
Karamzin — pierwszy powszechniej thumaczony na jezyki obce pisarz rosyjski.
W tym aspekcie zyskuje on uznanie nie tylko i nie tyle jako odkryweca europejskiej
sztuki, historii, stylu 2zycia wobec czytelnika ,Listéw podréznika rosyjskiego”.
Od czasb6w Piotra Zach6d pozada wiedzy o Rosji, ktérg zafalszowuje i deprecjo-
nuje antyrosyjski spisek Fryderyka II. Dopiero Karamzin wyrabal Europie okno
na kulturalng réwniez wielko$é Rosji, na jej wspanialy wzlot w XIX wieku,
objawil na zewnatrz swiat XVIII-wiecznego rosyjskiego zjawiska kulturalnego
tytanizmu, wcielonego w ,kolosalne figury” Lomonosowa, Tatiszczewa, Trediakow-
skiego, ,hiperboliczne osobowosci” Sumarokowa, Kantemira, Fonwizina — az do
samego Karamzina (s. 68, 91). Jako wydawca ,Moskowskogo zurnala” i ,Wiestnika
Jewropy” Karamzin ukazuje sie jako wychowawca rosyjskiego spoteczenstwa
w patriotycznym duchu. Do minimum ogranicza sie tutaj problem ewclucji w po-
gladach Karamzina, kryzysu i czeSciowego przelomu jego $wiatopogladu po ro-
ku 1793. Karamzin nie zostal dotkniety kosmopolityczng choroba swojego wieku
i $rodowiska, zawsze — mawet w ,Listach rosyjskiego podréznika” — ciggnelo go
,»,do domu”, ku swojskosci przeciwstawionej temu, co obce (s. 77).

,Nadmiernie jesteSmy pokorni w myslach o wilasnej godnosci (narodowej),
a pokora jest w polityce szkodliwa”, W kilku miejscach Osietrow powraca do
mys$li z artykutéw , O wypadkach i charakterach rosyjskiej historii...” oraz ,,0 mi-
toSci ojeczyzny i narodowej dumie” (oba z 1802 r.). Te same i tylko te mysli Osie-
trow odnajduje u genezy ,Historii panstwa rosyjskiego”: oddaé dzieje najwiekszego
w $wiecie kraju, przywrécié Rosjanom poczucie wielko$ci i odrebnosci wlasnych
tradycji i przeszloSci narodowej, podwazane przez Zach6d i jego nasladowcow
w samej Rosji. Jego wyprawa w glab rosyjskich dziejéw umieszczona jest w per-
spektywie polityczno-ideowego fermentu czasd6w Aleksandra 1. Inny to zupelnie
obraz niz u Ejdelmana. My$l Karamzina nie jest konfrontowana z ksztaltujgcym
sie¢ w owych latach $wiatopoglagdem dekabrystéw, z problemami, ktére zaprowa-
dzily ich w grudniu 1825 r. na Plac Senacki, a w 1826 r. na miejsce stracen
i Sybir. Dekal)ryéci, ich dylematy, przyjaznie i spory w ksigzce Osietrowa sg
nieobecne. Poglady nadwornego historiografa nie sg tez zestawione ze szlachecko-
-samodzierzawnym nurtem rosyjskiejf my$li politycznej. Dla politycznych idei

9 Z koniecznosci pominieto tutaj wiele watkéw ksiazki Ejdelmana, m.in. prace
Karamzina nad tekstem ,Historii”, zbieranie materialéw, odtwarzanie kregu wspéi-
pracownikédw autora itd.
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oHistorii” jedyny uklad odniesienia tworza antynarodowe knowania ,kosmopoli-
tycznej szajki”, ,kliki Czartoryskiego” (jej wplywéw dopatruje sie Osietrow jeszcze
w 1811 r.)) {s. 222—228). Memoriat Karamzina z 1811 r. okazuje sie¢ w tym ujeciu
wylacznie ewokacja chwaly tradycji rosyjskiej przeszlosci, przestroga przed obcy-
mi wplywami w rzadzie, gdzie nawet Dymitr Samozwaniec jest w swej uleglosci
cudzoziemszczyznie odczytany jako aluzja do postawy Aleksandra i jej mozliwych,
fatalnych dla Rosji konsekwencji. Patriotyczne stowo, $mialosé, z jaka zostalo wy-
powiedziane, Sciagnety na Karamzina dlugotrwalg nielaske Aleksandra (s. 225 —
dokladnie odwrotny, a lepiej udokumentowany jest poglad Ejdelmana w tej
kwestii — s. 71, 112—119). Na dziesieciu stronach wypelnionych takim streszcze-
niem zapiski , O starej i nowej Rosji” niknie calkowicie jedno zdanie o ,nie-
wlasciwym” podejsciu jej autora do sprawy wyzwolenia chiopdw, i drugie, przy-
pominajgce stynny aforyzm Karamzina o samodzierzawiu -— palladium Rosji”
(s. 231—232). W tym miejscu, gdzie Ejdelman, starajac sie ostroznie ,usprawiedli-
wié” Karamzina, prébuje ocenié jego memorial w perspektywie pojeé i warunkéw
epoki, tam Osietrow zdaje sie méwié, iz najlepszym apologetg zdania Karamzina
jest sama historia, rosyjska historia. Memorial, stwierdza autorytatywnie Osietrow,
byt po prostu wyrazem nastrojow spoleczenstwa Rosji przed napoleonskim na-
jazdem. Zawarl przemys$lenia o jedynodzierzawnej i samodzierzawnej wtladzy,
o szkodliwosci wewnetrznych podzialdbw w rosyjskiej historii, ktére to mysli roz-
winie pdéiniej Karamzin w kolejnych tomach dziela swego zZycia. )

Wiele interesujgcych uwag poswiecil Osietrow analizie artystycznych, a takze
historiozoficznych zalozen giéwnego dziela Karamszina1®, Zastanawiajgc sie nad
ostatnim tomem inaczej niz Ejdelman rozkiada akcenty. Przyznaje Osietrow ko-
niecznos¢ odrebnego podejscia — ze wzgledu na artystyczny rdéwniez charakter
Historii” — do zawartych w niej wizji. Mimo to, przy okazji Iwana IV, uznaje
btednosé idealizacji przeciwnikéw reprezentowanej przez cara koncepcii silnej,
scentralizowanej wladzy. Pelna aprobate znajduje natomiast nie tylko artystyczny
lecz i patriotyczny sens obrazu Smuty, zarysowanego przez Karamzina. Tu z kolei
Osietrow dorzuca uwage, iz mimo pionierskich studiéw autora ,Historii” w archi-
wach Watykanu (w istocie siegnal on do nich jedynie za posrednictwem zagar-
nietych ‘po rozbiorach materialéw prymasa Poniatowskiego), jednak nie mégl on
w peilni wyjasnié historii Smuty, roli w niej Watykanu wlasnie. Osietrow nie
czyni z tego narodowemu dziejopisowi zarzutu, gdyz sam jest przekonany, ze
liczne archiwa papieskie (do poczatku XVII wieku!) pozostaja nadal niedostepne
dla badaczy (s. 209, 2589—260).

Wiasnej interpretacji ,Historii” Karamzina Osietrow nie uzupelnia glosami
rosyjskiej opinii. Przedostatni, dotyczacy ,Historii”, rozdzial opowiesci Osietrow
zamyka charakterystyczna pochwaly: ,,Zaden pomnik literatury nie da sie po-
réwnaé w rozmiarze chronologicznym i przestrzennym z epikg Karamzina” (s. 265).

Wielostronnos$é zyciowej aktywnoé$ci i pisarskiego dorobku Karamzina umoz-
liwia rézne, z réinych punktéw widzenia podejmowane spojrzenia na niego i na
jego dzieto. Historyk politycznych idei i instytucji dostrzeze w nim przede wszyst-
kim $wiatlego czy o$wieconego konserwatyste 1!, Nie ma na razie takiego spojrze-
nia w radzieckiej histcriografii, ale nie tak dalekie od niego jest widzenic, prezento-
wane przez historyka kultury Zotmana, ktére odkrywa przede wszystkim pierwszego
w Rosji literata-profesjonaliste, zanurzonego w kontekscie ideowych przemian swej

1 Jedyna praca historyka, a $ciSle historiozofa zachodniego, ktorego cytuje
Osietrow (takie Ejdelman) jest Idea historii R. G. Collingwooda z 1946 T.,
::yt;sv‘\;;\na w moskiewskim wydaniu z 1980 roku jako ,najnowsza monografia”
S, .

it Zob. R. Pipes, op. cit.; za nim takze A, Walicki, W kregu konserwatyw-
nej utopii, Warszawa 1964, s. 29—42.
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epoki. Spojrzenie przez pryzmat niepowtarzalnej osobowosci twércy i.jednoczes$nie
poprzez odbijajacy si¢ w niej Swiat wielkich idei Ejdelman uzupelm obrazem. co-
dziennych probleméw swego bohatera na tle jego Srodowiska i czaséw. Powstal
dzieki temu sympatyczny i ludzki portret czlowieka, pozwalajacy niekiedy przy-
slonié tresé¢ pogladéw przekazywanych przez mniego czytelnikom. Dla Ometrowa
Karamzin zdaje sie raczej przezroczysta taflg, przez ktérg podziwiaé mozna ‘slawe
tradycji, wspaniato§é kultury i sile patriotyzmu rosyjskiego.

Na plaszezyznie historii politycznej brakuje wszystkim tym ujeciom jednego
istotnego elementu. Piszac o genezie memorialu ,,O starej. i nowej Rosji”, Ejdel-
man w dwbéch zdaniach wspomina, iz Karamzin wystepowal nie tylko we wilasnym
imieniu, ale ze stala za nim opinia szlacheckich przeciwnikéw konstytucyjnych
reform, reprezentujacych tradycje ,zlotego wieku” Katarzyny I1I. Memorial przy-
czynil sie wiec do sparalizowania programu politycznych przemian (s. 707). Osie-
trow ten aspekt.,,wychowawczej roli” nadwornego historiografa pomija w zupel-
nosci. Dwa zdania Ejdelmana nie wystarcza jednak, by odtworzyé tak wazny
w biografii Karamzina zwiazek jego wystapien z grupg opozycyjnej wobec refor-
matorskich i ,polonofilskich” zapedéw szlachecko-urzedniczej czy szlachecko-ge-
neralskiej elity 2. Ten rys kariery rosyjskiego pisarza nie musi przeczyé szcze-
rosci i wewnetrznej- integralno$ci jego postawy.

Do wizerunku Karamzina jako wyraziciela intereséw dygnitarzy, wzbogaco-
nych na konfiskatach i donacjach na ziemiach Rzeczypospolitej, naturalnie przy-
zwyczajony jest czytelnik polski: od czaséw Mochnackiego poprzez Askena-
zego i Smolke az po wspbiczesne opracowania¥, Karamzin pierwszy stwo-
rzyl, nieznang w czasach Katarzyny, historyczno-narodowsa wykladnie racji ro-
syjskich zaboréw na ziemiach Rzeczypospolitej. Do niej nawxazywac bedg wszyscy
propagatorzy antypolskiej polityki caratu w tzw. guberniach zachodnich i Kré-
lestwie, tropiciele ,polskiej intrygi” w Petersburgu. Negatywny obraz Polski i Po-
lakéw w ,Historii” Karamzina skrepowalt tez wyobraznie wielu wybitnych twor-
cdw rosyjskiej kultury, m.in. Puszkina, Czaadajewa, pofrednio takie Tiutczewa,
Dostojewskiego...

Szczegblnie interesujgca jest z tego punktu widzenia ,zapiska o Polsce”, przed-
stawiona przez Karamzina Aleksandrowi I w protescie przeciwko jego zapowie-
dziom (na sejmie warszawskim 1818 1) przylaczenia do Krélestwa prowincji li-
tewsko-ruskich 4. Ejdelman sygnalizuje 6w epizod krétko, jako najostrzejsze star-
cie historyka z carem, konstatujac przy tym zaskakujacg zbiezno$é pogladéw
Karamzina w tej kwestii z przekonaniami dekabrystéw wychodzacych oczywiscie
z przeciwstawnych zalozen (s. 117). Przyznaje tez, ze problem stosunku rosyjskiej
opinii spolecznej lat 1815—1825 do spraw polskich jest na tyle skomplikowany,
iz nie bedzie nawet prébowal rozjasniaé go blizej. U Osietrowa ,zapiska” z 1819 r.
pominieta jest caltkowicie — i trudno nawet powiedzie¢ dlaczego: mozina bylo
przeciez interpretowaé ja jako kolejny przejaw patriotycznej troski autora. ,Trzy
zycia Karamzina” nie zawierajg chyba nawet stowa Polska.

A przeciez — co trzeba dodaé — postaé Karamzina rézni sie mocno od licz-
aych kontynuatoréw idei zawartych w jego ,zapisce”. Kontaktéw z Polakami by-
najmniej nie unikal; na swe osobiste zycie i w tym wypadku nie przenosil po-
iitycznej ortodoksji, jaka propagowal na zewnatrz. Byé moze majlepiej oddawal

12 Najpemhiej anahzuje 6w zwigzek stara monografia A, N. Pypina, Obszc‘e—
stwiennoje dwizenije w Rossii pri Aleksandrie I, wyd. 4, S. Peterburg 1908. Z now-
szych opracowan por. J. L. Black, op. dt.

18 Zob. np. M. H. Serej sk i, Europa a rozbiory Polski, Warszawa 1970,
s, 171—174,

16 Tekst zapiski wydal jako pierwszy Mikolaj Turgieniew, La Russie et
les Russes t. I, Paris 1847, s. 355-—368.
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mu sprawiedliwo$é Mickiewicz, dla ktérego, podobnie jak dla calego pokolenia
polskiego romantyzmu, ,Historia” byla gléwnym Zroédlem wiedzy o rosyjskiej prze-
szlosci. ,Karamzin jest pierwszym literatem rosyjskim, calg dusze i serce oddal
literaturze — — W zakresie polityki szedl za poglagdami Owczesnymi: oddzielal
catkowicie polityke od religii i moralnosci, wyznawal jawnie zasade, ze w poli-
tyce wszystko jest dozwolone” 15,

Ksigzka Ejdelmana lepiej pozwala uswiadomié sobie te roéznice, ktéra dzieli
Karamzina od fanatycznych wyznawcéw ,zoologicznego patriotyzmu” czaséw Mu-
rawiewa-Wieszatiela czy Katkowa. Inne to byly czasy, inne warunki polityczno-
-spoleczne, inna mentalnosé. Obraz czlowieka wielkiej, takzie osobistej kultury,
pelnego zyciowej madrosci pragmatyka sprzyjaé moze skorygowaniu naszych czesto
nazbyt uproszczonych szdéw o Karamzinie. Powinien tez pobudzié do refleksji
nad kretymi Sciezkami, ktérymi wcielaja si¢ w spoleczng Swiadomos$é idee wybit-
nych dziet literatury, takze historycznej, do refleksji nad odwiecznym problemem
odpowiedzialnosci pisarza za taka a nie inng interpretacje wyrazonych przezen
mys$li. , TeraZniejszo§¢é — pisal Karamzin w pierwszych zdaniach memoriatu ,,0 sta-
rej i nowej Rosji” — jest nastepstwem przeszlosci. Aby sadzié o pierwszej, wspom-
nieé trzeba te druga, obie dopelniajg sie i we wzajemnym zwigzku jasniej przed-
stawiajg si¢ myslom”. Ta mys$l nie nowa, ktérg mozina réwniez odwrécié, przy-
chodzi na pamieé przy lekturze obu omawianych tutaj pozycji, ktére odzwiercie-
dlajg wyraziscie — $wiadomie i nie — 6w $cisly zwiazek wspdlczesnosci z historig
pozornie dawno miniong.

B A Mickiewicz, Literatura stowienska, [w:] Dziela t. X, Warszawa 1952,
s. 323. Przekonywajaco o politycznym sceptycyzmie dojrzalego Karamzina, o ogra-
niczonym miejscu polityki w jego S$wiatopogladzie pisal J. M. Lotman, op. cit.,
(zob. przyp. 8), s. 47—49.



