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STEFAN KIENIEWICZ

Daniel Beauvois o kresach poludniowych

(w zwigzku z pracg D. Beauvois, Le noble, le serf et le revisor. La noblesse
polonaise entre le tsarisme et les masses ukrainiennes (1831—1863), Editions des
archives contemporaines, Paris—Montreux 1985, s. 365)

Ksigzke Daniela Beauvois, profesora uniwersytetu w Lille, o szlachcie
polskiej na Rusi w latach miedzypowstanczych uznaé mozna za naukowg sensacje.
Badacz francuski doskonale obeznany z dziejami porozbiorowymi Polski, zainte-
resowany zwlaszcza problematyka kresowg, uzyskal za paru nawrotami dostep do
archiwdéw radzieckich. Zrodzila sie stagd naprzod ,teza” doktorska o wilenskim
okregu szkolnym za kuratorstwa Adama Czartoryskiego, z kolei za$§ niniejsza mo-
nografia: o losach trzech ,poludniowo-zachodnich guberni” w nastepnym odcinku
czasowym. Temat zostal trafnie wybrany: historig elementu polskiego w tym kraju
nikt sie dzi§ nie zajmuje, ani w Zwigzku Radzieckim, ani w Polsce, ani na emi-
gracji, z rozmaitych zreszta powod6w. Zbadana zostala jako tako historia %o-
narszezyzny, historia kijowskich chlopomanéw, lecz wilasna nasza baza zrddlowa
do dziejéw tamtego kraju nie byla wystarczajgca: ograniczala sie prawie tylko
do ziemianskich, lub eksziemianskich pamietnikéw.

Zasluga Beauvoisa, nie jedyna, ale najbardziej rzucajacy sie w oczy, jest wigc
wykorzystanie nieznanego dotad materialu Zrédlowego. Ksigizka nie zawiera wy-
kazu przerobionych w ZSRR archiwaliéw, ale uwazne przejrzenie przypiséw pozwa-
la zorientowaé sie w imponujgcym zasiegu kwerendy. Badacz nie rozpraszal sie
i trafnie wybrat dwa kierunki sondazu. Po pierwsze akta Komitetu Zachodniego
w Leningradzie, a wiec doradczego organu cesarza, w ktérym rozirzgsano wszyst-
kie sprawy tyczace sie zachodnich guberni, przed powzieciem decyzji ,na najwyz-
szym szczeblu”. Sa tu wiec protokoly posiedzen Komitetu, korespondencja naply-
wajaea z terenu, liczne memorialy carskich dygnitarzy, z reguly opatrywane mar-
ginesowymi uwagami cara Mikolaja. Autor cytuje ponad 30 woluminéw z czterech
zespoldw leningradzkiego archiwum.

Obszerniejsza kwerenda objela archiwa w Kijowie, i to na paru szczeblach.
W Centralnym Archiwum Historyeznym akta general-gubernatora kijowskiego:
wiele setek zacytowanych voluminéw z kilkunastu zespoléw. W Archiwum ,oblast-
nym” — akta gubernatora cywilnego kijowskiego i innych mnizszych instancji,
ponad dwadzieScia cytowanych voluminéw z trzech zespoléw. Z grubsza biorgc,
mamy tu korespondencje miedzy wladzami carskimi réznych szczebli, korespon-
dencje gen.-gubernatora ze stolecznymi resortami w Petersburgu oraz dzial byé
moze najciekawszy: korespondencje tychze samych wtadz z organami samorzadu
szlacheckiego trzech guberni. Autor zaznacza, ze ograniczony w czasie nie moégt
przerobié wszystkiego: tak wiec w bardzo bogatych zespolach akt komisji spraw-
dzajacych tytuly szlachectwa, akt komitetu cenzury, akt Uniwersytetu Kijowskie-
go mogl przeprowadzié tylko dorywcze sondaze. Na chybil trafit przejrzat po kilka
voluminéw w archiwach ,,oblastnych” w Zytomierzu i w Winnicy.
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Poza zakresem kwerendy zostala dokumentacja wladz policyjnych i wiladz
wojskowych. Soczewka badacza zostala nakierowana na czynnosci carskiej admi-
nistracji. Zwazywszy bardzo szerokie uprawnienia general-gubernatoréw, a takze
indywidualno$¢ najwybitniejszego z nich, Bibikowa, mozna zgodzi¢ sig, ze ta
wlasnie transza dokumentacji nosi charakter kluczowy.

Obok archiwaliéw — druki: ,Poinoje sobranije zakonow”, rozmaite ,,Gubern-
skije Wiedomosti”, sporo polskiej publicystyki XIX-wiecznej, gléwnie emigracyj-
nej. Kilkana$cie polskich pamietnikéw z najgruntowniej wykorzystanym Tadeuszem
Bobrowskim. Literatura piekna: H., Rzewuski, J. I. Kraszewski, T. T. Jez, poezja
»Szkoly ukrainskiej”, oczywiécie takze Trembecki i Slowacki. Dobre rozeznanie
w historiografii polskiej, rosyjskiej i ukrainskiej — przedwojennej i zupelnie $wie-
zej. Jest to wiec baza Zrédlowa solidnie zebrana.

Mozna by tu jeszcze wskazaé autorowi dalsze interesujgce pozycje nie wyko-
rzystane (a moze tylko nie zacytowane?). Drugie tyle pamigtnikéw ,kresowych”,
w tym klasyczne i najpiekniejsze Zygmunta Felinskiego. Wigcej jeszcze powiesci,
zwlaszeza ,Kollokacje” Jozefa Korzeniowskiego, z klasycznym przeciwstawieniem
szlachty majetnej i drobnej na Wolyniu. Dalszg jeszcze publicystyke, min. ,Po-
ranki karlsbadzkie” Xrzyztopora, w ktérych to dialogach podolski ,,Marszalek”
reprezentuje punkt widzenia konserwatywnych ,moszrodziejéw” na sprawe wios-
cianskg. Pojedyncze listy rozrzucone w drukowanych zbiorach korespondenciji.
Spodobalyby sie autorowi trzy listy Zygmunta Krasinskiego do Delfiny Potockie]j
opisujace podréz poety z Warszawy na Podole, w paZdzierniku 1845 roku. Znalazly
sie tam smakowicie opowiedziane realia z zakresu warunkéw bytowych tudziez
ziemianskich interes6w. W zakresie opracowan: solidna monografia amerykanskiego
historyka D. Fielda o rosyjskiej reformie 1861 roku; najnowsza biografia Szy-
mona Konarskiego, piéra Aliny Barszczewskiej-Krupy. Byé moze uwzgled-
nienie wskazanych tu pozycji byloby sie autorowi przydalo; nie sadze, by zmody-
fikowalo gruntownie jego punkt widzenia.

W polskich bibliotekach znalazloby sie tez nieco niewydanej korespondencji
z tamtych lat i z tamtych stron. Zapewne autor uwazal, ze do tych zbioréw hi-
storycy polscy siegaé moga bez przeszkéd i ze tu nie potrzebujg wyreki.

Coz wiec zdolal zbudowaé Beauvois z tego imponujgcego zbioru materialéw,
wspartego o gruntowng znajomos$é literatury? Ksigzka oryginalnie ujeta i dobrze
napisana zasluguje na to, azeby naprzéd przedstawié jej konstrukcje oraz najwaz-
niejsze ustalenia, a nastepnie dopiero przystapi¢ do polemiki.

Efektowny jest wiec naprzéd tytul: ,,Szlachcic, poddany i rewizor”. Zostaly
tu zestawione frzy sily sprzezome ze sobg, zwalczajgce sie wzajemnie na Ukrainie
w XIX wieku: szlachta polska, chlopstwo ukrainskie oraz wiladza carska. Podtytul
precyzuje: ,Szlachta polska pomiedzy caratem i masami ukrainskimi (1831—1863)”:
widzimy wiec, Ze szlachta stanowié bedzie giéwny obiekt obserwacji. Na okladce
reprodukowano znany rysunek Norblina: opaslego szlachcica w czapie i kapocie,
naszkicowany od tylu. Obrazek jest XVIII wieczny, niezbyt pochlebny; sam w so-
bie stanowi aluzje do anachronicznego stylu zycia szlachty kresowej. Obawiam
si¢ co prawda, ze francuski czytelnik wyobrazi sobie na podstawie tej winietki,
ze tak wlasnie chodzili ubrani wilasciciele ziemscy na Wolyniu i Podolu, w poto-
wie XIX wieku...

Uklad ksigzki jest rzeczowy: cztery cze$ci, ktére wymienié trzeba wraz z ich
oryginalnymi tytulami, 7

1. ,Le serf et ses maitres”. (Jest tu mowa przede wszystkim o chlopach).

2. ,Le trappe aux nobles” (Pulapka na szlachte?) — okreS§lenie wzigte ze sztuki
Jarry’ego ,Krél Ubu”, kibéra dzieje sie, jak wiadomo, ,,w Polsce, czyli nigdzie”.
Rzecz zas dotyczy szlachty zdeklasowanej.
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3. ,Compromis ou compromission”, co da sie przettumaczyé tylko w przyblize-
niu: Kompromis, czy kompromitacja? Idzie zas tu o wielkoziemiansky elite, te
reprezentowang w szlacheckim samorzadzie.

4. ,,L’Arcadie — menacée”, czyli zagrozona Arkadia. Rozdzial poswiecony ogbio-
wi ziemianstwa, lecz stanowigcy tez podsumowanie.

SArgument” monografii da sie ujaé, jak nastepuje. Sto pieédziesigt lat temu,
na prawobrzeznej Ukrainie pod rzadem carskim, zylo 4282 tys. ukrainskich chio-
péw, prawostawnych, rodowitych mieszkancéw tej ziemi, poddanych i eksploato-
wanych. Zylo nastepnie 457 tys. Zydéw — nimi autor sie nie zajmuje, poza
wzmiankg, Ze wlasnie na Zydéw szlachta skladala wine za rozpijanie wloscian.
Zylo na koniec 410 tys. polskiej i katolickiej szlachty. Przybyla ona w ubieglych
stuleciach z zachodu, zawlaszczyla calg ziemie, uciemiezyla lud, panowala az do
rozbioréw. Potem jednak nastala wladza carska, ucielesniona w armii i zgrai czy-
nownikoéw. Carat Sciggal z chlopow podatki i rekruta za posrednictwem szlachty.
Utrzymujge system poddanczy, zmierzal zarazem do zrusyfikowania prowincji,
w tym celu za$§ rozkladal szlachte od wewnatrz: zamozng usilowal poddaé swojej
stuzbie, uboga usilowal schlopié. Szlachta pragnela zachowaé swg polskos$é, a takze
swoje przywileje feudalne. Znajdowala sie jednak pomiedzy milotem wladzy car-
skiej, a kowadlem ukrainskiego chlopstwa. ,Mlot” reprezentowal przemoc; w ,ko-
wadle” dawala sie odczué obco$é i nienawisé. Czes$é szlachty spodziewala sie, zZe
przetrwa za cene uleglosci; cze$é mysSlala o zbrojnym oporze. Ale opdér byt bez-
nadziejny, ulegio$¢ za$ prowadzila do wyrzeczenia sie polsko$ci. Ziemianska , Arka-
dia” na Rusi skazana byla na zaglade, choé los jej mial si¢ dopelnié dopiero
w XX wieku,

Perspektywa gleboko tragiczna; potwierdzily ja wydarzenia 1917 i 1939 roku.
Nizej zastanowimy sie, czy O6w posepny obraz nie wymaga niektéorych retuszéw.
Autor ironicznie umieszcza na wstepie apostrofe do Ukrainy z ,,Zofidéwki” Trem-
beckiego: , Witaj kraino, mlekiem plynaca i miodem!”, Zaraz tez zapowiada, ze
yukrecei kark” literaturze, Romantyczna, sielska tradycja kresowa, utrwalona
w dumkach Zaleskiego, nie miala nic wspélnego z rzeczywisto$ciag. Prawde o Ukrai-
nie moéwil Goszczynskiego ,Zamek kaniowski”, moéwily fez demaskatorskie powiesci
Kraszewskiego.

Dobrobyt panski wspieral sie na chiopskiej panszczyznie, Niektorzy dziedzice
egzekwowali jg ,,po ojcowsku”; Autor wskazuje znane sobie przyklady, gdy dwoér
wspomagal wie§ w latach nieurodzaju i pomoru (s. 34—38). Wiecej jednak uwagi
zwraca na ,naduzycia” systemu, znecania sie (nie tyle dziedzicow, co ekonomoéw)
nad poddanymi. Wiladza carska w latach trzydziestych zainteresowala sie owymi
naduzyciami. Stosownie do litery prawa dziedzic czy rzgdca za pobicie chlopa odpo-
wiadal przed sadem ziemianskim, Beauvois odtwarza na podstawie akt (s. 44—47)
liste 22 wypadkdéw zabicia chlopé6w przez pandéw lub ich stuzbe, w latach 1837—1840,
w samej tylko guberni kijowskiej. Lista obejmuje tylko te sprawy, ktoére trafily
do sadéw ziemianskich. Wiekszo$é oskarzonych zostala uniewinniona; nielicznym
wymierzono po kilka tygodni aresztu; w jednym tylko wypadku rzgdca z dobr
Branickich skazany zostal, za pobicie na §mieré kobiety, na 24 tygodnie.

Rzad carski zwracal uwage na te naduzycia, rzecz jasna, z politycznych wzgle-
déw: wygrywal je przeciwko polskiej szlachcie. Temuz samemu celowi stuzyl
»ukaz o inwentarzach” z 1847 r. przeforsowany przez Bibikowa, nie bez oporu
dygnitarzy petersburskich. Ksigzka przynosi nieco ciekawych szczegdéléw o skrom-
nym zasiegu tej pseudoreformy i rychlym jej zaniechaniu. U progu panowania
Aleksandra II dyskusja w ziemianskim gronie nad formulg zniesienia poddanstwa
wykazala, zdaniem autora, ze posiadajgca szlachta nadal uparcie broni swego
prawa do ziemi i gospodarczej przewagi nad chlopem. W tych warunkach — kon-

iv
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kluduje ‘autor — w przededniu nowego powstania nie moglo byé mowy o tym,
by ukrainski chlop dat sig pozyskaé przez polskich czerwonych do walki z caratem.

Cze$é druga monografii zajmuje sie, jak juz wspomniano, szlachtg bezrolng
i matlorolng, czyli znaczng wiekszo$cia herbowych, liczgca okolo 400 tysiecy giow.
Autor zwraca uwage, ze warstwa ta nie wziela masowego udzialu w powstaniu
listopadowym. Powstanie to, jak wiadomo, wybuchlo w niewielu ogniskach. Spis
jego uczestnikéw, w wiekszosci objetych amnestig, nie siega 10 tysiecy, w Zadnym
powiecie nie znalazlo sie ich wiecej, niz dwustu. Jednak owych kilka tysiecy ,,bun-
townik6w” to w wiekszosci szlachta uboga i przeciw niej przede wszystkim skie-
ruja sie represje caratu. Wladzom chodzilo zresztg o zlikwidowanie uprzywilejo-
wanej warstwy, ki6ra nie miala swego odpowiednika w rdzennej Rosji. Jednym
z pierwszych projektéw z lat 18321833 bylo przesiedlenie 5 tysiecy rodzin drobno-
szlacheckich na Kaukaz. Autor ukazuje na podstawie akt, Zze préba ta zostaia
zaniechana: dobrowolnie nikt nie chcial sie ekspatriowaé, za$ przymus nie wchodzil
w gre, wlasnie ze wzgledu na ogloszona tylko co amnestie. Podjeta zostala na-
tomiast inna akcja: przekwalifikowanie ogélu drobnej szlachty na tak zwanych
jednodworcéw — ludzi osobiscie wolnych, lecz pozbawionych przywilej6w sta-
nowych., Zaczelo sie wigc sprawdzanie przynaleznosci do szlachty, analogicznie
do procedury znanej z terenu Kroélestwa, tylko ze niosacej za sobg znacznie
grozniejsze skutki dla poszkodowanych. Sprawdzenie szlachectwa nalezalo z urze-
du do szlacheckiego samorzadu, autor nazywa to ,technikg getta”, w kt6érym
okupant zmusza jedna grupe ludnosci do wydania na pastwe drugiej grupy (s. 147).
Marszaltkowie powiatowi i gubernialni bronig sie, jak potrafig, przed tg haniebng
funkecjg: wigkszosé wlascicieli ziemskich stara sie ostaniaé swoich oficjalistow
i czynszownikéw. Jednak trafiaja sie niesympatyczne wyjatki, presja na marszal-
kéw sie zwigksza, do korica roku 1833 zaliczono do jednodworcéw 72 tys. oséb.
w roku 1835 liczba ta wzrosta do 165 tys. Bibikow objawszy urzad general-guber-
natora postanowit akcje przyépiesiyé. W Kijowie utworzona zostala komisja czysto
urzednicza, ktéra przebadala raz jeszcze przedstawione sobie rodowe dokumenty
i zdyskwalifikowala je w 98 procentach., W ten spos6b w ciggu lat dwudziestu,
w trzech potudniowo-zachodnich guberniach pozbawiono szlachectwa 340 tys. ludzi.

Usuniety z szeregédw szlachty ,jednodworzec” praktycznie pozostawal czyn-
szownikiem, lub oficjalisty; zostal jednak obcigzony, na réwni z chlopami, po-
datkiem ,podusznym”, pociagniety do sluzby wojskowej — wiadomo, jak bardzo
cigzkiej, odebrano mu prawo posiadania ziemi i zamknieto dostep do szkét Sred-
nich. Byla to wiec ogromnie ciezka krzywda. Autor akcentuje, ze gbérna warstwa
szlachty, ktéra sie utrzymala przy swoich przywilejach, patrzyla na te spoliacje
raczej obojetnie. Tak wigc komisje wloScianskie 1858 roku odnosily sie negatywnie
do objecia jednodworcéw -— reformg uwlaszczeniows. Pisze Beauvois: ,To, co
bogacze uwazali zapewne — w najlepszym razie — za cigzkg konieczno$é, to od-
czuwali zdeklasowani, jako zdrade i ciezka obelge”. ,Rosjanom udalo sie podzielié
Polakéw miedzy sobg” (s. 147—148). Powoluje sig¢ tu nie tylko na akta, ale i na
niektére pamietniki polskie, swiadczace o obojetnym stosunku jednodworcéw do
powstania styczniowego. Przytocze tutaj jeszcze jedno #rédlo, nieznane autorowi:
odezwe komisarza pelnomocnego Rzadu Narodowego na Rusi, Antoniego Chameca,
skierowana do ,braci szlachty” w korfcu lata 1863 r.! Odezwa ta tlumaczy po-
gladowo, ze to rzad carski jest winien wszystkim ich nieszcze§ciom, wzywa wiec
szlachte do chwycenia za bron. Jest tam zwrot dosyé znamienny: ,Rzad Narodowy
bardzo sie na was rozialil za to, ze nk wiosne, jak tutaj zrobilo sie powstanie,
nie poszliScie z innymi, przez co nas takie nieszczeécie spotkalo”. Konkluzja

1 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego, Wro-
claw 1968, s. 547—549.
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Beauvoisa brzmi: w okresie miedzypowstaniowym udalo sie¢ zaborcom oderwaé
od polskosci ponad trzy czwarte herbowego poglowia.

Cze$é trzecia ksigzki zajmuje si¢ organami samorzadu szlacheckiego, kiérym
rzad powierzyl réznorodne funkcje administracyjne i sgdownicze. W sejmikach
powiatowych, zwolywanych raz na trzy lata, uczestniczyla tylko majatkowa elita
ziemianstwa, 2703 osoby w trzech guberniach. Autor zwraca uwage, ze instytucje
te, stopniowo ograniczane w swoich kompetencjach, zeszly do roli transmisji
wskazan urzedowych i poki zyl car Mikolaj, wilasnej inicjatywy przejawiaé nie
mogly. Cytujgc. obficie korespondencje marszalkdw z gubernatorami, jak najbar-
dziej unizong w tonie, autor uznaje, ze wiekszo§é szlacheckich dygnitarzy ,zeszla
do roli potrzebnych agentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” (s. 178). ,,Pod
obuchem, naciskiem, zredukowane sejmiki szlacheckie koniec koncéw interesowaé
beda juz tylko wylgcznych milosnikow prestizu i parady” (s. 88). ,,Oswojona, za-
kneblowana, szlachta wyborowa lize reke swojego pana” (s. 192). Poderwie sie
to Srocdowisko do politycznego dzialania w czasie ,,odwilzy posewastopolskiej”;
wyrwie sie wtedy z ,wariackim projektem” (s. 199) adresu do cesarza, o przyla-
czenie ,Ziem Zabranych” do Kongreséwki, za co marszalkowie srodze odpokutuja.
Mamy tu wiec ocene gleboko krytyczng, oparta — przyznaé to trzeba — na wielu
polskich $wiadectwach pamietnikarskich, wychodzacych i z ziemianskiego grona.

1 wreszcie cze$é ostatnia méwi o losach og6étu szlachty wylegitymowanej:
70 tys. globw, wsréd nich za§ dwiescie fortun liczgcych powyzej tysigea ,,dusz
meskich”,. Autor przedrukowuje ich liste, w ukladzie alfabetycznym rosyjskim,
s. 304—309. Bogacze ci zyjg w pysznych palacach, posréd angielskich ogrodéw,
w atmosferze cichej harmonii, rozleniwionej izolacji. ,Malo kio dostrzega, na
jakiej sumie niesprawiedliwosci i wyzysku sg zbudowane owe przystanie rozkoszy”
(s. 222). Posiadacze drobniejszych fortun 2zyjg skromniej, ale réwnie beztrosko.
Autor pisze wiec o ,zagrozonej Arkadii”. Zagrozenie stanowig ruchy rewolucyjne:
pierwsza fala. konfiskat majatkéw po powstaniu listopadowym, druga po konar-
szezyznie. ,,Spisek” Konarskiego autor umieszcza zawsze w cudzyslowie, poswieca
mu pare stron, zakladajgc, ze sg to znane sprawy. O Konarskim wyraza si¢ z sza-
cunkiem, ale impreze bagatelizuje: ani program jej, ani zasieg nie staly w zadnym
stosunku do. represji, jaka spadla na kraj. Obserwuje wiegc: ,caly kunszt policyj-
nego rezimu Mikolaja I polegal na uderzeniu, przy najmniejszej okazji, z- mozli-
wie najwiekszg brutalnoscig, tak aby dawne posiadlosci polskie zakrzeply w prze-
razeniu” (s. 276). - Sam Konarski za$ zgingl, ,poniewaz wierzyl, ze beda mu ojczyzng
te przeklete prowincje” (s. 287).

Wieksza cze$é tego rozdzialu poswiecona jest wiec represjom. Z akt wydobyte
zostaly dane liczbowe oraz okoliczno§ci towarzyszace wspomnianym konfiskatom
doébr prywatnych, a takie kosécielnych, dalej kasatom parafii i klasztoréw oraz
kasacie Unii; nastepnie zas§ rusyfikacji szkolnictwa §redniego. W osobnym para-
grafie opowiedziano geneze cesarskiego ukazu z 1852 roku, kitéry przymuszal ogdl
ziemianskiej mlodzieiy do stuzby wojskowej. Szczegdl mniej znany: koszt wszyst-
kich owych zarzgdzen rusyfikacyjnych byl przerzucany na polskie ziemianstwo,
coraz to opodatkowywane: na zaopatrzenie cerkwi prawoslawnych, na rozbudowe
korpusu kadetéw w Kijowie, na dostawy dla armii w czasie wojny krymskiej itd.

Poczatek panowania Aleksandra II przynosi, owszem, ozywienie ziemianskich,
»organicznych” inicjatyw, lecz autor nie przypisuje im wiekszego znaczenia, jako
ze kraj znalazl sie juz na krawedzi kolejnej katastrofy: 1863 roku.

O polityce caratu pisze Beauvois z dysgustem; polskg szlachte osgdza surowo.
Wielokrotnie zreszig podkresla, ze zaSlepienie konserwatywne tej warstwy bylo
na Rusi znacznie uporczywsze, w poréwnaniu do innych ziem polskichr Ma chyba
racje twierdzac, ze los jej byl przesadzony juz w XIX wieku. Nie bede kwestio-
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nowal ani wstecznictwa znacznej czesci tego sSrodowiska, ani pasozytniczego trybu
zycia, ani stopy praktykowanego wyzysku. A jednak obraz zycia polskiego na
Ukrainie, narysowany w tej ksigice, nie zupeinie pokrywa sie z rzeczywistoscig.

Uproszczony jest zatem podziat mieszkancé6w Ukrainy, na panéw — przyby-
sz6w z Polski i poddanych — miejscowych chlopéw. Po pierwsze: z Rusinéw wy-
wodzi sie nie tylko pare kniaziowskich rodéw z dawna spolonizowanych, ale
i spora liczba sredniego ziemianstwa o rdzennie ruskich nazwiskach: Bernatowicze,
Bukarowie, Holowinscy, Hulewicze, Iwanowscy, Juriewicze, Kotiuzynscy, Lenkie-
wicze, Morgulce, Podhorodenscy, Wyhowscy — mozna by ich wyliczaé dziesiat-
kami. Je$li dorzuci¢ przodkéw po kadzieli, wolno zalozyé, ze znaczna czes$é szlachty
kresowej mogla sie czué ,tamtejszg” od stuleci.

Po drugie: z Polski od XV wieku naplywal nie tylko element szlachecki, ale
i chlopski, w drodze zbiegostwa, w drodze kolonizacji. Ludno$é ta wypelniata
ubytki w kraju dziesigtkowanym przez jasyr. Slady tego naplywu s3 dostrzegalne
w XIX wieku, w postaci owych ,Mazuréw”, jeszcze lacinnikbéw, ale juz zruszeczo-
nych: liczniejsi znacznie kolonisci przeszli na obrzgdek wschodni i stopili sie
z tubylcami. Podzial jezykowy stopniowo tylko pokrytl sie z klasowym na Ukrainie:
dlatego trudno jest przyréwnywaé (jak to czyni autor na s. 4) tamtejsze stosunki
do antagonizmu Francuzéw i Arabdéw w Algierii.

Po trzecie: statystyka XIX-wieczna dostrzega w trzech poludniowozachodnich
guberniach zaledwie 130 tys. unitéw; stad mylny wniosek autora, ze sprawa unii
w tym kraju nie stanowila problemu (s. 26, 266). Ot6z przed rozbicrami bylo
na tym terenie ponad 2 min unitéw 2 Ogromna wiekszosé ich zostala ,nawrécona”
na prawostawie za Katarzyny II. Nie jest tez Scisle twierdzenie (s. 257), jakoby
za polskich czaséw powstawaly na ziemiach tych ,masowo” miejsca kultu ka-
tolickiego. W 1772 roku na obszarze péiniejszych trzech guberni bylo tylko 316 la-
cinskich parafii. W diecezji kijowskiej (zytomierskiej) obszar parafii wynosit prze-
cigtnie 2197 km?2, w diecezji luckiej 493 km?23. Rzadko tez byly rozsiane placoéwki
zakonne. Tak wiec osadzony na Rusi kolonista ,lacinnik” mial stosunkowo daleko
do kosciola; dlatego miedzy innymi przechodzil stosunkowo latwo na unie, a po
rozbiorach — na schizme.

Po czwarte: Polacy na Ukrainie to jednak nie tylko szlachta. Wsr6d nauczy-
cieli, lekarzy, architektéw, aktoréw nie brak ludzi o cudzoziemskich, plebejskich
nazwiskach. Owi potomkowie zasymilowanych Niemcéw, Zyddéw, Francuzéw, Wio-
chéw mieli sie za niegorszych polskich patriotéw od rdzennej szlachty. Niektérzy
spolonizowali si¢ jak Beaupré czy tez Rozental; inni zastuzyli sie dla kultury
poiskiej, jak doktor Antoni Rolle, czy tez Teofil Gliicksberg, wlasciciel ksiegarni
w Krzemiencu i Kijowie.

Po pigte wreszcie: zbyt daleko idzie moim zdaniem diagnoza autora, jakoby
polskosé ziemianskiego Srodowiska byla zagrozona w XIX wieku ,przez dobro-
wolne wyparcie sie jej” ze strony kolaborantéw (s. 211), jakoby szlachta polska
na Rusi zapomniala o przestrodze Russa: daliScie sig pozreé, nie dajcie sie stra-
wi€; owszem, swobodnie godzili sie oni na zaprzedanie (Uasservissement par libre
consentement, s. 203). Ze byly posr6d bogatszego zwlaszcza ziemianstwa jednostki
wyzute z poczucia obywatelskiego, plaszczace sie przed zaborey: polujace na szam-
belanskie klucze itd., temu nikt nie zaprzeczy; ale nie one nadawaly ton. Ideo-
logie ,Jarosza Bejly” wspolobywatele potepili, pisze o tym Tadeusz Bobrowski.
Nie ma wiec racji Beauvois, nazywajac H, Rzewuskiego, s. 225, porte-parole wigk-
szodci wielkich posiadaczy. Czy ja wiem?({gdyby system mikolajowski przetrwat
do konica XIX wieku, moze by sie i szlachta polska zalamala? Ale ,odwilz” lat

2 Ko$ciot w Polsce t. II, Krakéw 1969, s. 937, artykul L. Bienkowskiego.
3 Tamze, s. 74, artykul W. Miillera.
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pieédziesigtych wyzwolila w tym gronie liczne inicjatywy patriotyczno-spoleczne,
o ktérych autor wspomina, chociaz je bagatelizuje, jako Ze nie stalo czasu na ich
realizacje. Ziemianstwo opowiadalo sie wtedy za pracg organiczng, bo walka
zbrojna, arcyryzykowna, kojarzyla sie im z rewolucja agrarng. Przyszlo jednak
powstanie styczniowe: na niektére jego nastepstwa warto bylo zwrécié uwage
w konkluzji. Naprzéd wiec: rzad zaborczy w polowie stulecia przymusil nie bez
trudu polskg szlachte, ze oddata swych synéw do stuiby wojskowej. I c6z sie
stato? Ci wlasnie ,junkrzy” z przymusu dali powstaniu 1863 roku znaczng czesé
kadry oficerskiej! Nastepnie zas: po stlumieniu powstania carat zrezygnowal z asy-
milowania owej szlachty. Uznal jg za obce cialo, ktére nalezy wywlaszezyé i zruj-
nowaé; stanowczo zamkngé przed katolikami drogi kariery dworskiej, wojskowej
i urzedniczej. Kto zatem wie? czy powstanie styczniowe, pomimo kleski, nie
ocalilo tamtejszej szlachty od wynarodowienia? Gdy rezim ponownie zelzal, po
roku 1905, a zwlaszcza w roku 1917, zaroilo sie znéw na Ukrainie od polskich
inicjatyw: oswiatowych, spolecznych, wojskowych. Wiemy to dobrze, iz byly to
inicjatywy bez przyszloSci, moralnie i politycznie biedne, los polskich dworéw na
Rusi i tak byl juz przesgdzony. Ale aktywnosé ich, w owej ostatniej godzinie,
byla wyrazem patriotycznego rozbudzenia.

Obraz szlacheckiego spoleczenstwa zarysowany w omawianym dziele, jest gle-
boko pesymistyczny: pasozytnicza, zaklamana rasa, skazana na likwidcje. Przy-
patrzmy sie jednakze dalszym jej kolejom, w ciggu pdélwiecza po powstaniu stycz-
niowym. Pomimo przetrzebienia, pomimo przesladowan, ziemianstwo poludniowych
kreséw zmodernizowalo gospodarke, podwoilo swoje fortuny, podciagnelo poziom
kulturalny. Z tamtejszych stron, z palacéw, dworéw i dworké6w szlacheckich wy-
szto wtedy niemalo wybitnych jednostek, ktére zaznaczyly sie w zyciu ogélno-
polskim: dzialaczy ruchu robotniczego, leaderéw najréimiejszych stronnictw poli-
tycznych, myslicieli, literatéw, artystéw, spolecznikéw. Postaci, ktére odegraly role
w polskim Kosciele i w polskiej masonerii. Niektérych odnajdziemy na stano-
wiskach rzgdowych w II Rzeczypospolitej. Nie zdaje mi sie¢ konieczne wyliczanie
nazwisk; przypomne wiec przekornie dwoéch tylko syndéw tamtych ziem, ktérzy
osiggneli stawe $wiatowg: Paderewskiego i Conrada.

Polemika niniejsza z autorem tlumaczy sie zapewmne rézinica perspektywy, byé
moze tez uczuciowego zaangazowania. Nie oslabia w niczym mego podziwu dla
dokonan autora oraz wdzieczno$ci za owe dokonania. Rzadko zdarza sie ksigzka
obcego autora, wypowiadajgca sie o Polsce tak bardzo poprawnie. Tyczy sie to
migdzy innymi imion wlasnych; trafiaja sie na tym odcinku liter6wki, przeciez
nie nagminne. Nie zwalnia mnie to skgdingd od obowigzku wskazania niektérych
punktéw spornych i marginesowych pomylek.

Mapka trzech guberni, zamieszczona na s, 19, niescisle poprowadzila péinocng
ich granice, ktéra nie dotykala $redniego biegu Prypeci. Posesjonowani na Ukrainie
Poniatowscy nie byli ksigzetami (s. 56). Ukaz o inwentarzach 1847 roku powigzaé
nalezalo z analogiczna reforma z roku poprzedniego w Kongreséwce, te zas spo-
wodowala w oczywisty sposéb ,rzez” galicyjska. Posrednio wiec, takze na Ukrainie
wdanie sie rzgdu w stosunki poddancze spowodowala groZzba rewolucji agrarnej
w panstwie osciennym. Na s. 75 pozytywnie oceniona zostala inicjatywa biskupa
Borowskiego, ktéry w 1860 r. podjal sie organizowania szkélek dla katolickich
dzieci. Mozna wiec bylo dcrzucié, ze biskup odpokutowal édwczesne zaangazowanie
trzynastoletnim zeslaniem w glgb Rosji. Z ksiezniczkg Trubecky (n.b. urodzong
z Polki) zonaty byl nie Oktawiusz Jaroszynski (s. 197), ale jego poprzednik na
urzedzie marszatka kijowskiego Leonard Madejski. Pamietnik Bobrowskiego (II, 478)
podaje z aprobata, iz Aleksander Branicki w roku 1862 doradzil wsp6lziemianom
»ostrzec general-gubernatora, na co sie zanosi” (scilicet: na powstanie). Beauvois
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przekazuje te informacje w zdaniu: Le comte Aleksander Branicki se proposait
méme d’informer la gouverneur général des mouvements, et complots ourdis par
les rouges! To jednak nie bylo to samo!

Krélewszezyzny, starostwa w Rzplitej nie byly donacjami (s. 213), ale dozy-
wociami, przyznawanymi w zamian za okreslone swiadczenia publiczne, niekiedy
tylko podatek ,kwarciany” na utrzymywanie wojska. A. K. Czartoryski, generat
ziem podolskich, nie byt wiec wiascicielem, a tylko uzytkownikiem starostw la-
tyczowskiego i kamienieckiego.

To ze Srednie i drobne ziemianstwo na Rusi swobodnie poslugi\Walo sie jezy-
kiem ukrainskim obok polskiego, wcale nie §wiadczy, by sie ono ukrainizowalo
(s. 224). Kresowcy mieli $wiadomo$é dwoistodei kultury miejscowej. Okreslali sie
jako ,Litwini”, czy tez Ukraincy, nie przestajgc sie czué Polakami. Ladnie pisali
o tym ostatnimi czasy: Maria Czapska, Walerian Meysztowicz, Czeslaw
Mitosz.

To nie wolynscy ziemianie uprosili i uzyskali papieskie potepienie powiesci
J. I. Kraszewskiego (s. 231). Byla to zlodliwa intryga urzedujacych w Rzymie
ksiezy zmartwychwstancéw. Za ich sugestia Pius IX w czasie audiencji wyrazit
sie krytycznie o tych powiesciach, co pisarz przezy! dotkliwie. W Zytomierzu mato
kto o tym wiedzial.

Czy jest sprawiedliwa ocena, ze ,kler katolicki byl az dziwnie nieobecny
w powstaniu 1863—64 r. na Ukrainie”? (s. 176). Angaiowal sie przecie w mani-
festacjach patriotycznych i w pracach oswiatowych przed powstaniem. Stawat
u boku Edmunda Rézyckiego, na trasie jego przemarszu. Kanonik Eustachy Szcze-
niowski wchodzit w sklad kijowskiego ,komitetu ruchu”, Represje, jakie spadly
na kler za udzial w ruchu, rejestruje wydawnictwo biskupa Kubickiego.

Szymon Konarski nigdy nie byt czlonkiem Tow. Demokratycznego Polskiego
(s. 282). ,Przyjaciel Prawdy”, pisemko redagowane przez konarszczyka Beaupré,
byl przepisywany recznie, nie drukowany (s. 283). Przeciwdzialali Konarskiemu
takze emisariusze Adama Czartoryskiego, m.in. Henryk Golejewski — patrz jego
pamietnik.

Na s. 301 autor zamies$cil tablice obrazujacg poziom wyksztalcenia milodziezy
meskiej (iat 16—30) szlachty wylegitymowanej trzech guberni w 1850 roku. Od-
108ne dane zebrali gubernatorzy od powiatowych marszatkéw szlachty. Na 6389
zarejestrowanych mlodych ludzi mialo byé 4088 analfabetéw! Liczba wrecz nie-
orawdopodobna, zwazywszy Owczesny obyczaj, zapewniajgcy paniczom ze dworu
jakie§ minimum wyksztalcenia domowego. Marszalkowie wypelniajacy ankiety
brali, jak sie dzi§ moéwi, liczby ,z sufitu”. Mogli rozumowaé, skoro chodzilo tu
a-stuzbe wojskowsa, ze ,niegramotni” nie beda nadawali sie na oficeréw. Mogli
tez zaliczaé do nie umiejgcych czytaé tych wszystkich, ktérzy nie znali jezyka
rosyjskiego 4.

Na s. 318 autor splatal dwie zgola odmienne inicjatywy ziemianskie z 1861 ro-
ku: zalozenie Towarzystwa Rolniczego powolanego dla podniesienia poziomu gospo-
darki rolnej oraz Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, ktére mialo dostarczaé
ziemianstwu, na zasadzie spéldzielczej, diugoterminowych pozyczek. O organizo-
wanych w tej sferze sgdach polubownych wie autor z Pamietnika Bobrowskiego;
zaklada, ze akcja-ta, dos¢ dobrze funkcjonujaca, swiadczyla zapewne o nawrocie
patriotyzmu polskiego, ale nosila na sobie pietno ,ciasnych intereséw klasy po-
siadajacej” i wcale nie zmierzala do przewrotu struktur spolecznych, ktéry jedynie
daé mégt szanse powstaniu (s. 310). To ostatnie jest oczywiste: organizatorzy sa-

1 Nasuwa sie tu watpliwosé metodologiczna: na ile polegaé mozna na Owczes-
nych statystykach? Sg to przecie czasy Gogola, kibérego ,Rewizor” figuruje nawet
w tytule ksigzki.
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déw polubownych nie checieli powstania, a tym mniej spolecznego przewrotu. Co
sie jednakie tyczy owych ,ciasnych intereséw” nalezalo moze zacytowaé tegoz
Bobrowskiego (II, 256): jego zdaniem sady polubowne zalatwialy ,wszelkie nie-
porozumienia — — ze szczegbluym uwzglednieniem stosunkéw panbéw z wioscia-
nami, przy koniecznych nieraz napomnieniach i admonicjach, czasem wecale dotkli-
wych”. Jak sie rzecz miala w praktyce, nalezaloby jeszcze zbada¢; ale swiadectwa
tego nie nalezy ignorowad.

Cudzoziemiec, ktéry sie bierze do pisania o polskim narodzie, zawsze naraza
sie, ze czego§ nie rozumie, czego§ nie dopatrzy, czyja$ milosé wlasng zadrasnie.
Tym serdeczniejsza wdzieczno$é nalezy sie od nas wszystkich, historykéw polskich,
Danielowi Beauvois: za to, ze podjat sie tego cieikiego trudu, Ze nas wyreczyl
w zadaniu, ktérego sami nie mogli§my sie podjaé, ze przodkéw naszych ocenial
w spos6bb nieraz dla nas bolesny, lecz zmuszajacy do zastanowienia sig. Czynit
to bowiem z nieklamang dla nas sympatig oraz z nieukrywana niechecia do 6w-
czesnych naszych prze$ladowcow,



