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Uwagi te  w skazują jak  w iele jeszcze spraw  z historii patologii życia społecz­
nego w inno zostać rozpatrzonych. P rezentow ana praca jest jedynie początkiem  
i w stępną analizą danych. A utorom  udało się jednak  zrealizować cel w ytknięty  
ich poszukiwaniom : odnalezienie „-wpływu między rozw ojem  społecznym  i ekono­
micznym a m entalnym  i ku ltu row ym ” (s. 1).

Książka została w ydana techniką m ałej poligrafii.

Małgorzata Karpińska

W olfgang W e b e r ,  Priester der Klio. H istorisch-sozialw issenschaft­
liche S tud ien  zur H erkun ft und Karriere deutscher H istoriker und  zur  
Geschichte der G eschichtsw issenschaft 1800—1970, „Europäische Hoch- 
schulschriften”: Reihe 3 „Geschichte und ih re H ilfsw issenschaften’’ 
t. 216, P e te r Lang-Verlag, F ran k fu rt a.M.—B ern—New Y ork 1984, s. 613.

Książka W olfganga W e b e r a ,  napisana w  sem inarium  W olfganga R e i n h a r ­
d a na U niw ersytecie w Augsburgu, podejm uje tem at rozległy i ważny, k tó ry  
choć już w ielokrotnie poddaw any analizie, nigdy przecież — p rzynajm nie j w  te j 
skali — nie był przedm iotem  badania jako zespół zjaw isk z zakresu h isto rii spo­
łecznej (Sozialgeschichte) i h isto rii s tru k tu r (Struk turgesch ich te). A utor zam ierzył 
odpowiedzieć na pytanie o przesłanki wielkiego prestiżu, jak i od początków X IX  w. 
był udziałem  nauk  historycznych w  Niemczech, a także w  A ustrii, niem ieckojęzycz­
nej Szw ajcarii, a w  pew nej m ierze w  NRD; pragnie on przede w szystkim  w yjaśnić 
tajem nicę dwóch sw oistych ceah, k tóre na ten  prestiż się składały, a za jak ie  
uważa on jednolitość (Einheitlichkeit) i zw artość (Geschlossenheit) fachu oraz 
jego w yjątkowość (E igentüm lichkeit). M niejszą uw agę au to ra  przyciąga ch a rak te r 
naukow ych w alorów  historiografii niem ieckiej. Stw ierdza on od razu  we w stępie, 
że tym, co w yróżniało i spajało naukę historii i h istoryków  w  obszarze niem iec­
kim, odgradzając ich od h istorii i  h istoryków  innych krajów , bynajm niej nie był 
historyzm , ów fenom en, k tó ry  k iedyś F ryderyk  M e i n e c k e  uznał za najw iększe 
osiągnięcie w  dziejach Niemiec od czasów reform acji. H istoryzm  — zdaniem  a u to ­
ra  „ostatnia religia ludzi uczonych” — osiągnął już k res swej przystosowalności, 
zagubił się w  przybiera jącym  wciąż na sile teoretyzow aniu; w strząsnęły nim  o s ta t­
nia w ojna a następnie rew olucja na un iw ersy te tach  schyłku lat sześćdziesiątych. 
Ale chodzi nie ty lko i n ie  ty le o to. H istoryzm  nigdy nie został sta rann ie j zde­
finiow any, zaś mnogość jego in terp re tac ji bardziej dzieliła niż łączyła badaczy. 
Sam  sąd, jakoby historycy zawsze musieli rozwiązywać swe problem y w  sztafażu 
uczonych teorii, jest wysoce w ątpliw y; podobną w ątpliw ość budzą wysiłki, m ające 
n a  celu związanie dziejów  nauki historii w  Niemczech z uw arunkow aniam i poli­
tycznym i, w  k tó re  jakoby  byli badacze wtłoczeni. T radycyjna historiografia nigdy 
nie upraw iała politycznej propagandy, a trad y cy jn i historycy nigdy nie uw ażali 
się za reprezen tan tów  te j czy innej klasy.

B rak klasow ych uw arunkow ań i znikomość zależności n a tu ry  politycznej 
w  pracy h isto ryka nie oznacza oczywiście, że działa on — tak  au to r — w  próżni, 
odporny na w pływ  czasu i okoliczności. H istoryk reagu je  na nie przez to, że 
związany jest ze środowiskiem . To środow isko fo rm uje jego osobowość, k sz ta łtu je  
w arsztat, wyznacza prom ień oddziaływ ania na otoczenie, stanow i o przebiegu k a ­
riery. Ale przynależność do środow iska nie jest synonim em  przynależności do 
klasy. Środowisko to  dom, w  k tó rym  się w yrasta , w ięzy pokrew ieństw a i p rz y ­
jaźni, poziom i atm osfera szkoły, poczucie więzi konfesjonalnych, przebieg studiów , 
wreszcie przynależność do szkoły naukow ej i co się z ty m  wiąże — osobowość 
i możliwości nauczyciela akadem ickiego — m istrza. Chcąc więc poznać czynniki,
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które nadały  stanow i h istoryków  w  Niemczech cnoty jednorodności (zwartości) 
i w yjątkow ości, trzeba badać środowisko, i to  przede w szystkim  w  odniesieniu 
do tych reprezentan tów  fachu (cechu), k tórzy odgryw ają w  nim  pierwszoplanowe 
role, decydując o selekcji do zawodu, o tzw. kom unikacji naukow ej, czyli o dokto­
ra tach  i habilitacjach, o druku  p rac  w  periodykach i w ydaw niczych oficynach,
0 pow ołaniach na w akujące stanow iska, a także — co jest zdaniem  au to ra  tylko 
logiczną tego konsekw encją — o ciągłości idei i m etod badawczych.

B ohateram i książki są zatem  ty lko  niektórzy historycy, a mianowicie kie­
rownicy kated r, ordynariusze (posiadacze pełnych ordynariatów  — Inhaber der 
Vollordinariate). Uwzględniono ordynariuszy-kierow ników  k a ted r historii tou t court 
(z reguły  w edle schem atu: h istoria  starożytna, średniowieczna, now ożytna i n a j­
nowsza), uplasow anych w  zasadzie na w ydziałach filozoficzno-historycznych. Tylko 
w przypadku innych niż un iw ersy te ty  uczelni (np. politechnik) wzięto pod uwagę 
Tównież kierow ników  kated r historii, usytuow anych w  innej tkance organizacyjnej, 
stosownie do swoistości szkoły wyższej. Pole badania objęło h istoryków  58 uczelni 
niem ieckojęzycznych: w  Rzeszy Niem ieckiej (za la ta  1804—1945), w  Dorpacie (1802— 
—1918), w tzw. uniwersytetacth Rzeszy w  Poznaniu (1941—.1945) i S trasburgu  
(1941—1944), w  politechnice w  G dańsku (1907—1945), w  Szw ajcarii — (w Bernie, 
Zurychu, F ryburgu  i  Bazylei), w  niem ieckim  uniw ersytecie w  P radze (1852—1945), 
no i oczywiście w  NRD. Cezurą ad quem  w ykładu jest rok 1970: czas re s tru k tu ­
ralizacji fachu w  RFN, m.in. pod w pływ em  rew olucji studenckiej 1968 r. B ohate­
rów  je st ogółem 702; f iguru ją  oni w  alfabetycznym  porządku na końcu książki 
(s. 597—613), skrupulatn ie w yliczeni jako kolejni kierow nicy k a ted r w  ram ach k ro ­
n iki każdej z wyszczególnionych uczelni (s. 533—596), stanowiąc przedm iot d robiaz­
gowej zbiorowej analizy biografistycznej w  tekście głównym  w ykładu (s. 189—316
1 430—485).

Tylko ordynariusze sym bolizują zaznaczone w  ty tu le  charak terystyczne treści 
powołania, jak ie  łączy się z upraw ianiem  h istorii (przez niem ieckiego badacza). 
Są kapłanam i swego zawodu, jego heroldam i, nie tylko i nie ty le  dlatego, że po­
siedli w iedzę „boską”, zdolną do odkryw ania praw d wyższego rzędu, ale przede 
w szystkim  dlatego, że prow adzą działalność „duszpasterską”, w cale nie w  p rze­
nośnym  znaczeniu. Już R anke pisał — podkreśla au to r — że koryfeusz nauk  h i­
storii pełni „urząd”, k tóry  daje się przyrów nać tylko do kapłańskiego; wszaik 
bada h istoryk fak ty  przeszłości, k tóre przenikał bcski duch (Über A llem  schw ebt 
die göttliche Ordnung der Dinge, w elche zw ar n ich t geradezu nachzuw eisen, aber 
doch zu  ahnen ist — pisał R a n k e ) .  H istoryk m iał rozpoznawać w  procesie dzie­
jow ym  palec boży; jego rola polega m.in. na identyfikow aniu  „chrześcijańskiego 
ducha” z „naukow ym  m yśleniem ”. W ierności te j dewizie dochow yw ali nie tylko 
wszyscy uczniowie i uczniowie uczniów Rankego, ale także — jak  z naciskiem  
przypom ina au to r — sukcesorzy konkurencyjnych szkół: D r o y s e n a  i M o m m ­
s e n  a. Wszyscy oni — niezależnie od reprezentow anych zainteresow ań tw órczych 
i bez względu na okoliczności — m ieli świadomość swego posłannictw a, m isyjnej 
roli, w  której ustępow ali pola tylko teologom. Byli w ięc potężni i zadowoleni 
z siebie; znali dobrze rozm iar wpływu, jak i roztaczali nad uczniam i, słuchaczam i 
i czytelnikam i. Mienili się ojcam i swych w ychow anków  i w  czasie privatissim ów  
w tajem niczali ich w arkana fachu i zwyczaje środowiska. Wrogo przyjm ow ali 
wszelkie now inki i bardzo nie lubili k rytyki. W szystko to spraw iało, że wysoko 
cenili sobie łączące ich w ięzi interesów , które nakazyw ały im  zawsze trzym ać 
ze sobą.

Teza o potędze ordynariuszy, o ich kastowości i solidarności w  postępow aniu, 
doprowadziła W olfganga W ebera nie ty lko do w ydzielenia ich jako odrębnego, 
posiadającego najostrzejsze kon tu ry  przedm iotu badania, ale i do nadania metodzie
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Sozial- i Strukturgeschich te  form  zabsolutyzowanych. Zbiorowe analizy biografii 
ordynariuszy zna jdu ją  też cen tralne m iejsce w książce. A utor py ta o ich pocho­
dzenie socjalne. In te resu ją  go w yznanie i szczegóły w ykształcenia, pierw sze sa­
modzielne kroki po ukończeniu studiów, przebieg karie ry  naukow ej. Drobiazgowej 
egzegezie poddano okoliczności związane z hab ilitacją , działalność pomiędzy h a b i­
litacją a pierw szym  pow ołaniem  na katedrę, wreszcie — najobszerniej — ak tyw ­
ność na stanow isku ordynariusza. Rezultaty  egzegezy ilustrow ane są przy pomocy 
licznych tabel i wykresów.

N ajbardziej pełne w yniki dotyczą kierow ników  k ated r w Rzeszy Niem ieckiej 
i — dla okresu po roku  1949 — w Republice F ederalnej Niemiec. Je st ich aż 532. 
Pochodzą przew ażnie z ośrodków m iejskich i w ielkom iejskich położonych na obsza­
rze P rus (a w  ram ach  P rus — w  B randenburgii i Nadrenii). N ajliczniejsi (10%) 
są Berlińczykam i. W ogromnej większości re k ru tu ją  się z górnych w arstw  p ro ­
testanckiego społeczeństwa; w ponad 50% przypadków  ojcowie ich byli pastoram i, 
nauczycielam i gim nazjalnym i, urzędnikam i i profesoram i. Tworzyli tym  sam ym  
elitę zaangażowanego w służbie państw owej mieszczaństwa. Ich dom inacja uległa 
zachw ianiu dopiero po zakończeniu drugiej w ojny św iatow ej, a ściślej — u schył­
ku la t sześćdziesiątych. Uczęszczali z reguły do hum anistycznych gimnazjów, często 
do protestanckich szkół pryw atnych. N ajchętniej też w ybierali pruskie un iw ersy­
te ty , przy  czym szczególnym wzięciem cieszył się stołeczny uniw ersytet im. F ry ­
deryka Wilihelma. Na studia zagraniczne udaw ali się rzadko. Obok historii s tu ­
diowali zazwyczaj filologię klasyczną lub filozofię, w  późniejszym okresie — ger- 
m anistykę lub geografię. D oktoraty zdobywali po 4—б-letnich studiach, w  w ieku 
od 22 do 28 lat. Ta sw oista homogeniczność zachow ała się w zasadzie do dziś, 
choć zrozumiałe, że uległa rozluźnieniu. Po osta tn im  egzam inie przychodził czas 
asystentury , czasami przeryw any działalnością nauczycielską w  gim nazjum . H abi­
litacja, k tórej poddało się — jak  obliczył au to r — około 90% późniejszych ordy­
nariuszy, dochodziła do sku tku  zazwyczaj na jednej z w iększych uczelni; n a j­
częściej na U niw ersytecie Berlińskim . Większość w yhabilitow anych powoływana 
była następnie na tzw. pozaplanowe profesury (außerplanm ässige Professuren) i po 
5—9 la tach  uzyskiw ała upragniony w stęp do areopagu  ordynariuszy — kierow ­
ników k ated r (przeciętna w ieku dla tego m om entu, wieńczącego czas mozolnego 
w spinania się po stopniach akadem ickiej h ie rarch ii wynosiła — 33—38, potem  
40—43 lata). U niehabilitow anych trw ał ten  proces dłużej; pozbawieni venia le­
gendi mogli też liczyć na ordynariaty  co najw yżej w  m niejszych uniw ersytetach. 
W brew tem u, co się zazwyczaj sądzi, w iększość kierow ników  k ated r nie zm ieniała 
uczelni; zupełnie sporadycznie przyjm ow ano propozycje objęcia kated ry  na uczelni 
zagranicznej.

W eber wyliczył, że dane d la  A ustrii i niem ieckojęzycznej Szw ajcarii n ie od­
biegają od danych zebranych dla Rzeszy i R epubliki Federalnej Niemiec. Oczy­
wiście inaczej m a się rzecz w  NRD, gdzie przełom  organizacyjny i metodologiczny 
m usiał doprowadzić do poważnych zm ian w  tabelach  i w ykresach. Ale o h isto ­
rykach  NRD pisze au to r nader wstrzem ięźliwie.

G eneralnie można powiedzieć, że uzyskane dane potw ierdzają wcześniejsze 
ustalenia, do jakich  doszedł C hristian  v o n  F e r b e r  (por. jego „Die Entw icklung 
des L ehrkörpers der deutschen U niversitäten  und Hochschulen 1864—1954”, G öttin ­
gen 1956).

K apłański status ordynariusza, k tó ry  był alfą i omegą na drodze prowadzącej 
do zrozum ienia wysokiej rangi nauki w  Niemczech i k tóry  w  w ysokim  stopniu 
pozwala w ytłum aczyć jej jednorodność i zw artość, znajduje w yraz i najwyższy 
stopień uogólnienia w  swoistym cha-rakterze szkół krzew iących się w  świecie n ie­
mieckich historyków . Szkoły te  były w praw dzie liczne i m erytorycznie zróżnico-
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wane, ale pod względem funkcjonalnym  i w sfeTze uw arunkow ań socjalnych nader 
jednolite, co najm niej też aż po połowę obecnego stulecia w  całym  niem ieckoję­
zycznym obszarze odporne na działanie wpływów zewnętrznych, destrukcyjnych, 
przenoszonyah do nich ze św iata np. polityki.

Isto tą  i fundam entem  szkoły jest swoisty dla Niemiec stosunek naukowych, 
a jeszcze bardziej duchowych, organicznych więzów, łączących m istrza i ucznia. 
Stosunek ten  określa W eber jako rodzaj stosunku zachodzącego między patronem  
a klientem , w  k tó rym  „pewna osoba P  (patron) w ykonuje z racji swej uprzyw ile­
jow anej pozycji opiekę i udziela rela tyw nie trw ałego poparcia pewnej osobie С 
(klientowi)”. Opieka zobowiązuje k lienta-ucznia do św iadczenia powinności na rzecz 
pairona-nauczyciela (mistrza). Zarówno opieka nad uczniem, jak  i świadczenia 
tego ostatn iego m ają charak ter czynności dobrowolnych, przy czym jednak  św iad­
czenia ucznia-klienta nie pow inny dorównywać wielkością świadczeniom  m istrza, 
gdyż w  przeciw nym  przypadku elem ent nieodzownej na linii nauczyciel—uczeń 
„asym etrii” ustąpiłby miejsca zasadzie sym etrii, co znaczyłoby w  gruncie rzeczy 
nic innego jak  wysunięcie na p lan  pierwszy elem entu równorzędności (np. w  form ie 
przyjaźni) i negowałoby w ten  sposób sam ej istocie szkoły. O pieka, k tó rą  nauczy­
ciel gw aran tu je  uczniowi, obejm uje z jednej strony  przekazyw anie uczniowi n ie­
zbędnego pensum  wiedzy o fak tach  i m etodach badawczych, z drugiej zaś — i to 
jest w ażniejsze — popieranie jego karie ry  poprzez w ykorzystyw anie będących 
w w łasnej dyspozycji „socjalnych” środków. Obowiązki ucznia z kolei polegają 
na w ykonyw aniu w ym aganych przez m istrza czynności służbowych oraz — przede 
w szystkim  — na samodzielnym propagow aniu i rozw ijaniu nauk  m istrza. „Asy- 
m etryczność” w yrażająca przewagę kom ponentów  duchowych nadaje  stosunkow i 
m istrz—uczeń ksz ta łt więzi zupełnie szczególnej, tak iej mianowicie, w  k tó rej obaj 
partnerzy  z czasem tracą  poczucie trw an ia  związku w  jego pierw otnej postaci — 
jako stosunku p a tron—klient, a godzą się na postać racjonalnego stosunku, w k tó ­
rym  podstaw ow ym  spoidłem sta je  się zasada pow inow actw a w ew nętrznego, k tóra 
pociąga za sobą zgodność man. w  zakresie konceptualizacji przeszłości. M istrz 
spraw uje opiekę nad uczniem nie dlatego, że oczekuje odeń w  przyszłości zapłaty 
za opiekę, ale dlatego, że wierzy, iż uczeń „wedle obiektyw nych naukow ych k ry ­
teriów ” na opiekę zasłużył. Uczeń zaś przejm uje i upowszechnia idee m istrza nie 
dlatego, że przenika go poczucie zaciągniętego długu, a dlatego, że je  „w ew nętrz­
nie” zaakceptow ał i jest przeświadczony o tym , że ich propagow anie leży w in te ­
resie nauki. W pow stałym  w  ten  sposób związku (szkole) sąsiadują z sobą i w za­
jem nie się uzupełniają stosunek zależności (echte soziale Gefolgschaft) oraz zasada 
w ierności, w yrażająca ściśle osobisty stosunek swoistego p artne rs tw a (dodajmy: 
p artnerstw a, którego cnotą m usi być hierarchia). Uczniem jest rów nież ktoś, kto 
od m istrza tylko niewiele przejął w  zakresie naukow ym , ale za to może powołać 
się na bliski stosunek więzi osobistych. P rzykładem  tych więzi są dedykacje na 
kartach  p rac uczniów, a nade wszystko księgi pam iątkow e, które — jak  przy­
pom ina au to r — stały się zjaw iskiem  częstym już w  początkowej fazie historii 
h istoriografii w  Niemczech. Księgi pam iątkow e i laudacje zawsze „odzwierciedlały 
s truk tu ry , mechanizm y i z a le ż n o ś c i------ akadem ickiego ry tuału , k tóry  podpo­
rządkow any jest solidnym zasadom h ie rarch ii” — cytuje au to r za M artinem  
F r a n t z b a c h e m .

„S truk tu ralno-socjalny”, w rzeczy sam ej form alistyczny punk t w idzenia na 
funkcjonow anie fachu pojaw ił się przed au torem  jako pokusa do w tłoczenia swych 
702 ordynariuszy-kierow ników  katedr, w  chronologiczny ciąg generacji, w yzna­
czony w łaśnie przez szkoły. Doszedł on do zaskakującego w niosku, że więcej niż 
trzy  czw arte w szystkich badanych to uczniowie albo Leopolda Rankego albo
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Jothanna G. D roysena, albo Theodora M ommsena. Szkolą Rankego reprezentow ało 
w edle wyliczeń W ebera aż 306 kierow ników  k a te d r siedm iu pokoleń, co stanow i 
57% ogółu poddanych badaniu. Długą listę o tw iera 14 bezpośrednich w ychow anków  
m istrza, a w śród nich m.in. Georg Waitz, H einrich von Sybel, W ilhelm Giesebrecht, 
zam yka zaś generacja, k tórej aktyw ność zaznacza się jeszcze na progu współ­
czesności. D rugi arcykapłan  — Droysen — „oddziałał na 48 ordynariuszy (co s ta ­
nowi 9% stanu), trzeci — Mommsen — n a  58 (odpowiednio 11%). Innym i słowy: 
77% prom inentnych przedstaw icieli niem ieckiej nauk i h isto rii — „strategiczna e li­
ta ” w  fachu — odnajdu je swój rodowód in te lek tualny  w  .szkołach, k tóre pochodzą 
od trzech lum inarzy. Pozostali tw orzą m argines (to Randgruppen und Einzelgän­
ger)·, m argines w ytłum aczony tym , że n iektórzy  uczeni nie okazują się zdolni do 
podtrzym yw ania trad y c ji szkoły, i nie po trafią  wychować następców, którzy na 
fotelu k ierow nika k a ted ry  mogliby ich godnie zastąpić. D aje o sobie znać jeszcze 
druga okoliczność, ta  mianowicie, że na części dawnego te ry to rium  Rzeszy (np. 
w NRD) załam ały się zasady zm iany w arty  w  fachu, coraz mniej zasadzające 
się na elem encie „socjalnym ”, natom iast coraz bardziej odzw ierciedlające „ irrac jo ­
nalny” polityczny elem ent. Ta ostatn ia konsta tacja  nie obala — tak  au to r — 
zasadniczej tezy w ykładu, głoszącej, że „duchowa konsystencja i oryginalność 
niem ieckiej nauk i h isto rii jest nie tyle rezu lta tem  poznawczych, czysto naukow ych 
treści w twórczości historyków , a  już z całą pewnością nie następstw em  uw ikłań  
natu ry  politycznej, ile specyficznych dla fachu względów strukturalno-środow isko- 
wych, socjalnych”. Potw ierdza ona — jego zdaniem  — regułę, że naukow i sam ot­
nicy i nonkonform iści mieli szansę objęcia k a ted ry  tylko w tedy, kiedy decydowali 
się przystąpić do szkoły i zostali przez nią zaaprobow ani.

W alorów książki W ebera nie wolno nie dostrzegać lub lekceważyć. Je st ona 
in teresującym  i w ażnym  produktem  mody n a  opracow ania z zakresu S tru k tu r ­
i Sozialgeschichte, k tó ra  znajduje dziś — jak  w iadom o — żarliw ych zwolenników 
wśród części historyków  zachodnioniem ieckich; stanow i próbę zastosow ania ich 
metod do badania h isto rii historiografii. O parta  na żm udnej kwerendzie źródeł 
i staw iająca am bitne, oryginalne pytania badawcze, zaw iera praw dziw ą kopalnię 
wiadom ości o objętych badaniem  historykach. Liczne tabele i w ykresy, zestaw ienia
i dane statystyczne u ła tw iają lepsze poznanie opisanych w tekście m echanizm ów, 
przenikających dzieje i s tru k tu ry  dyscyplin historycznych w  ciągu ponad 150 lat. 
Pożyteczny dla dalszych badań będzie system atyczny i pełny w ykaz obsady kated r 
historii na un iw ersytetach i wyższych uczelniach, usytuow anych w  polu badaw ­
czym au to ra  (mimo w szystkich zastrzeżeń, jak ie budzi „w ielkoniem iecki” zakres 
te ry to ria lny  pracy, m erytorycznie nie uzasadniony). W tym  sensie książka wzbogaca 
naszą w iedzę o dziejach całego szkolnictwa wyższego w  Niemczech. Uwagi czy­
te ln ika polskiego n ie mogą nie zwrócić liczne polonica.

Pozytyw ne w artości w ykładu W ebera sąsiadują wszakże z ew identnym i jego 
słabościam i, ba — może naw et należałoby powiedzieć, że są one źródłem  tych  
ostatnich. O kazuje się bowiem, że badanie h isto rii h istoriografii przy wyłącznym  
zastosowaniu m etod właściwych h isto rii s tru k tu ra ln e j i społecznej daje ty lko 
cząstkowy efekt i przynosić może niezam ierzone sku tk i uboczne. N ajbardziej za­
ważyła tu  — jak  się  w ydaje — okoliczność, że chcąc odpowiedzieć na postaw ione 
przez siebie py tan ia m usiał au to r przyjąć pewne założenia niejako apriorycznie. 
Chodzi przede w szystkim  o tezę, głoszącą, że historyzm  uznaw any za w izytów kę 
n iem ieckiej nauk i h istorii przynajm niej od połowy X IX  w., nie zawdzięczał swych 
sukcesów ani w alorom  poznawczy/n i m etodologicznym , ani tym  bardziej swej 
rzekom ej dyspozycyjności wobec polityki, a przede w szystkim  (jeżeli n ie  w yłącz­
nie) tem u, że „jego tw órcy dobrze wiedzieli, w  jak i sposób przyciągnąć na swoje
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sem inaria w iernych uczniów, a następnie umieszczać ich na eksponowanych s ta ­
nowiskach, tak  że outsiderzy z góry skazani byli na izolację”. Teza nie zostala 
w w yw odach W ebera potw ierdzona, co więcej — nie została w  ogóle poddana 
próbie w eryfikacji. Je st ona — m oim  zdaniem  — tw ierdzeniem  nie tylko za­
w isłym  w  próżni, ale w ręcz bałam utnym .

P raca pozbaw iona jest analizy twórczości naukow ej ordynariuszy, co w praw ­
dzie zgadza się z deklarow anym i na w stępie założeniam i w ykładu, ale osłabia 
w ażny wniosek W ebera, k tóry  u trzym uje, że ordynariusze zmonopolizowali w  swym 
ręku w szystkie isto tne dla stanu dyscypliny decyzje, nie dlatego, że p isali m ądre 
książki i głosili tak ie czy inne naukow e poglądy, a tylko dlatego, że byli ustosun­
kow ani, że dysponowali w pływ am i, że tw orzyli solidarną w spólnotę, k tó ra  potrafiła 
ex  cathedra  skutecznie bronić swych interesów , że mogli bez tru d u  zniszczyć 
każdego, kto nie był jednym  z nich. Prawdziw ość tego tw ierdzenia w ym agała 
w sparcia poprzez badanie treści prac naukow ych, sposobu konceptualizacji dziejów  
jako czynnika, decydującego o kształcie i  rozw oju naukow ych szkół w  h istorio ­
grafii. Tego zaś w  pracy nie ma. O graniczając pole w idzenia do kierow ników  
k a ted r au to r  pom inął w ielu spośród tych, którzy w yw arli olbrzym i w pływ  na 
oblicze h istoriografii niem ieckiej, byli w spółbudowniczym i je j p restiżu  i pośrednio 
czasam i przyczynili się również do ukształtow ania charyzm atycznych, kapłańskich  
treści zawodu historyka. Nie m a w ięc — by wskazać tylko najw ybitn iejszych — 
Johanna G ottfrieda H erdera i K arola M arksa, W ilhelma D iltheya i E rnsta  Troel- 
tscha, H einricha R ickerta i W ilhelm a W indelbanda, O ttona G ierke i M axa W ebera. 
Próżno by też w  w ykazach nazwisk szukać h istoryków  sztuki, archeologów  czy 
szczególnie zasłużonych dla wszystkich nauk  o przeszłości h istoryków  praw a (Theo­
dor M ommsen i O tto G ierke znaleźli tu  swoje m iejsce ty lko z tego względu, że 
zostali przez au to ra  uznani za 'historyków  tou t court).

Trudno dzielić przeświadczenie W ebera o tym, że im plikacje polityczne tw o­
rzyły irracjonalny  składnik  historyzm u i przez cały czas pozostawały zjaw iskiem  
epizodycznym, w tórnym , ustępującym  znaczeniem  determ inantom  struk tu ralnym , 
socjalnym . W ątpliwości nasuw ają się zarówno w tedy, kiedy au to r dzieli histo­
ryków  poszczególnych generacji na szkoły, w ierząc, że środowiskowe, socjalne 
uw arunkow ania całkowicie w ystarczająco w yznaczają w arsz ta t badacza, jak  i w te ­
dy, kiedy np. rozpraw ia on o hisrtorykadh Trzeciej Rzeszy. U jm uje ich — jeżeli 
oczywiście są kierow nikam i k a ted r i zarazem  ordynariuszam i (co w  la tach  1933— 
—1945 bynajm niej nie było regułą), tak  jakby  panow anie h itleryzm u w  Niemczech 
było zdarzeniem  dla naulki h istorii w  Niem czech całkowicie obojętnym . A w arto  — 
nie wchodząc w  detale — pam iętać, że w  Trzeciej Rzeszy s tan  historyków  rów ­
nież był przez politykę i propagandę chętnie trak tow any  jako stan  kapłanów .

Słudzy Klio w  Niemczech pokazani zostali więc w pracy jednostronnie, w  m e­
chanicznym  poszatkow aniu, anonim owo i fragm entarycznie, w rezultacie nieprecy­
zyjnie. Jeżeli mimo wszelkich słabości lek tu ra  książki jest pożyteczna i kształcąca, 
to  przede w szystkim  dlatego, że skłania do przem yśleń i dyskusji — nad ethosem  
h istoryka i nad czynnikam i inspiru jącym i rozwój historii; daje też asum pt do 
zadumy nad isto tą szkół historiograficznych, a zwłaszcza nad  swoistością stosunków 
łączących m istrza i ucznia. Z astanaw ia, czy można książkę W ebera uznać za k li­
niczny produk t dobrej szkoły, skoro zdolny i pracow ity uczeń tak  w yraźnie n a ­
ruszył niezbędną — jak czytam y — dla praw idłow ego je j funkcjonow ania zasadę 
„asym etrii”?

H enryk O lszewski




