Olszewski, Henryk

"Priester der Klio.
Historisch-sozialwissenschaftliche
Studien zur Herkunft und Karriere
deutscher Historiker und zur
Geschichte der Geschichtswissenschaft
1800-1970", Wolfgang Weber, Frankfurt
[etc.] 1984 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 77/4, 806-811

1986

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



806 RECENZJE

Uwagi te wskazujg jak wiele jeszcze spraw z historii patologii zycia spolecz-
nego winno zostaé rozpatrzonych. Prezentowana praca jest jedynie poczgtkiem
i wstepng analizg danych. Autorom udalo sie jednak zrealizowaé cel wytkniety
ich poszukiwaniom: odnalezienie ,wplywu miedzy rozwojem spotecznym i ekono-
micznym a mentalnym i kulturowym” (s. 1).

Ksigzka zostala wydana technikg matej poligrafii.

Matgorzata Karpinska

Wolfgang Weber, Priester der Klio. Historisch-sozialwissenschaft-
liche Studien zur Herkunft und Karriere deutscher Historiker und zur
Geschichte der Geschichtswissenschaft 1800—I1970, ,Europiische Hoch-
schulschriften”: Reihe 3. ,,Geschichte und ihre Hilfswissenschaften”
t. 216, Peter Lang-Verlag, Frankfurt a. M.—Bern—New York 1984, s. 613.

Ksigzka Wolfganga Weber a, napisana w seminarium Wolfganga Reinhar-
da na Uniwersytecie w Augsburgu, podejmuje temat rozlegly i wainy, ktéry
choé juz wielokrotnie poddawany analizie, nigdy przeciez — przynajmniej w tej
skali — nie by! przedmiotem badania jako zesp6t zjawisk z zakresu historii spo-
lecznej (Sozialgeschichte) i historii struktur (Strukturgeschichte). Autor zamierzyt
odpowiedzieé na pytanie o przestanki wielkiego prestizu, jaki od poczatkéw XIX w.
byl udzialem nauk historycznych w Niemczech, a takze w Austrii, niemieckojezycz-
nej Szwajcarii, a w pewnej mierze w NRD; pragnie on przede wszystkim wyjasnié
tajemnice dwéch swoistych cech, ktére na ten prestiz sie skladaly, a za jakie
uwaza on jednolito§é (Einheitlichkeit) i zwarto$é (Geschlossenheit) fachu oraz
jego wyjatkowosé (Eigentimlichkeit). Mniejszg uwage autora przycigga charakter
naukowych waloréw historiografii niemieckiej. Stwierdza on od razu we wstepie,
ze tym, co wyrbznialo i spajalo nauke historii i historykéw w obszarze niemiec-
kim, odgradzajac ich od historii i historykéw innych krajéw, bynajmniej nie byt
historyzm, 6w fenomen, ktéry kiedy$ Fryderyk Meinecke uznal za najwieksze
osiggniecie w dziejach Niemiec od czaséw reformacji. Historyzm — zdaniem auto-
ra ,ostatnia religia ludzi uczonych” — osiggngt juz kres swej przystosowalnosci,
zagubit sie w przybierajgcym wcigz na sile teoretyzowaniu; wstrzagsnely nim ostat-
nia wojna a nastepnie rewolucja na uniwersytetach schytku lat szes$édziesigtych.
Ale chodzi nie tylko i mie tyle o to. Historyzm nigdy nie zostal staranniej zde-
finiowany, za§ mnogo$é jego interpretacji bardziej dzielila niz 1gczyila badaczy.
Sam sad, jakoby historycy zawsze musieli rozwigzywaé swe problemy w sztafaiu
uczonych teorii, jest wysoce watpliwy; podobna watpliwosé budzg wysitki, majace
na celu zwigzanie dziejéw nauki historii w Niemczech z uwarunkowaniami poli-
tycznymi, w ktére jakoby byli badacze wtloczeni. Tradycyjna historiografia nigdy
nie uprawiala politycznej propagandy, a tradycyjni historycy nigdy nie uwazali
si¢ za reprezentantéw tej czy innej klasy.

Brak klasowych uwarunkowan i znikomo$§é zalezno$ci natury politycznej
w pracy historyka nie oznacza oczywiécie, ze dziala on — tak autor — w prézni,
odporny na wplyw czasu i okolicznoéci. Historyk reaguje na nie przez to, ze
zwigzany jest ze $rodowiskiem. To Srodowisko formuje jego osobowo$é, ksztaltuje
warsztat, wyznacza promien oddzialywania na otoczenie, stanowi o przebiegu ka-
riery. Ale przynalezno$é do S$rodowiska nie jest synonimem przynaleznoSci do
klasy. Srodowisko to dom, w ktérym sie wyrasta, wiezy pokrewienstwa i przy-
jazni, poziom i atmosfera szkoly, poeczucie wiezi konfesjonalnych, przebieg studiéw,
wreszeie przynalezno$é do szkoly naukowej i co sie z tym wigze — osobowosé
i mozliwosci nauczyciela akademickiego — mistrza. Chege wige poznaé czynniki,
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ktére nadaly stanowi historykéw w Niemczech cnoty jednorodnosci (zwartosei)
i wyjatkowosci, trzeba badaé $rodowisko, i to przede wszystkim w odniesieniu
do tych reprezentantéw fachu (cechu), ktérzy odgrywaja w nim pierwszoplanowe
role, decydujac o selekcji do zawodu, o tzw, komunikacji naukowej, czyli o dokto-
ratach i habilitacjach, o druku prac w periodykach i wydawniczych oficynach,
o powolanjach na wakujgce stanowiska, a takze — co jest zdaniem autora tylko
logiczng tego konsekwencja — o ciagglosci idei i metod badawczych.

Bohaterami ksigzki sg zatem tylko niektérzy historycy, a mianowicie kie-
rownicy katedr, ordynariusze (posiadacze pelnych ordynariatéw -— Inhaber der
Vollordinariate). Uwzgledniono ordynariuszy-kierownikéw katedr historii tout court
(z reguly wedle schematu: historia starozytna, Sredniowieczna, nowozytna i naj-
nowsza), uplasowanych w zasadzie na wydzialach filozoficzno-historycznych. Tylko
w przypadku innych niz uniwersytety uczelni (np. politechnik) wzieto pod uwage
téwniez kierownikéw katedr historii, usytuowanych w innej tkance organizacyjnej,
stosownie do swoistosci szkoly wyzszej. Pole badania objelo historykéw 58 uczelni
niemieckojezycznych: w Rzeszy Niemieckiej (za lata 1804—1945), w Dorpacie (1802—
—1918), w tzw. uniwersytetach Rzeszy w Poznaniu (1941—1945) i Strasburgu
(1941—1944), w politechnice w Gdansku (1907—1945), w Szwajcarii — (w Bernie,
Zurychu, Fryburgu i Bazylei), w niemieckim uniwersytecie w Pradze (1852—1945),
no i oczywiscie w NRD. Cezurg ad quem wykladu jest rok 1970: czas restruktu-
ralizacji fachu w RFN, m.in. pod wplywem rewolucji studenckiej 1968 r. Bohate-
réow jest ogbélem 702; figurujg oni w alfabetycznym porzadku na koncu ksigzki
(s. 597—613), skrupulatnie wyliczeni jako kolejni kierownicy katedr w ramach kro-
‘niki kazdej z wyszczegblnionych uczelni (s. 533—596), stanowiac przedmiot drobiaz-
gowej zbiorowej analizy biografistycznej w tekscie glownym wykladu (s. 189—316
i 430—485).

Tylko ordynariusze symbolizujg zaznaczone w tytule charakterystyczne tresci
powotlania, jakie lgczy sie z uprawianiem historii (przez niemieckiego badacza).
S3 kaplanami swego zawodu, jego heroldami, nie tylko i nie tyle dlatego, ze po-
siedli wiedze ,boska”, zdolng do odkrywania prawd wyzszego rzedu, ale przede
wszystkim dlatego, Ze prowadza dzialalno$é ,duszpastersky”, wcale nie w prze-
no$nym znaczeniu. Juz Ranke pisal — podkresla autor — ze koryfeusz nauk hi-
storii pelni ,urzad”, ktéry daje sie przyréwnaé tylko do kaplanskiego; wszak
bada historyk fakty przeszlodci, ktére przenikal boski duch (Uber Allem schwebt
die géttliche Ordnung der Dinge, welche zwar nicht geradezu machzuweisen, aber
doch zu ahnen ist — pisal Ranke). Historyk mial rozpoznawaé w procesie dzie-
jowym palec bozy; jego rola polega m.n. na identyfikowaniu ,chrzescijanskiego
ducha” z ,naukowym myS$leniem”, Wiernosci tej dewizie dochowywali nie tylko
wszyscy uczniowie i uczniowie uczniéow Rankego, ale takie — jak z naciskiem
przypomina autor — sukcesorzy konkurencyjnych szkél: Droysena i Momm-
sena. Wszyscy oni — niezaleiznie od reprezentowanych zainteresowan twoérczych
i bez wzgledu na okolicznosci — mieli Swiadomo$é swego poslannictwa, misyjnej
roli, w ktérej ustepowali pola tylko teologom. Byli wiec potezni i zadowoleni
z siebie; znali dobrze rozmiar wplywu, jaki roztaczali nad uczniami, stuchaczami
i czytelnikami. Mienili sie¢ ojcami swych wychowankéw i w czasie privatissiméw
wtajemniczali ich w arkana fachu i zwyczaje $rodowiska. Wrogo przyjmowali
wszelkie nowinki i bardzo nie lubili krytyki. Wszystko to sprawialo, ze wysoko
cenili sobie Ilgczace ich wiezi interes6w, ktére nakazywaly im zawsze trzymaé
ze soba.

Teza o potedze ordynariuszy, o ich kastowo$ci i solidarno$ci w postepowaniu,
doprowadzila Wolfganga Webera nie tylko do wydzielenia ich jako odrebnego,
posiadajacego najostrzejsze kontury przedmiotu badania, ale i do nadania metodzie
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Sozial- i Strukturgeschichte form zabsolutyzowanych. Zbiorowe analizy biografii
ordynariuszy znajduja tez centralne miejsce w ksigice. Autor pyta o ich pocho-
dzenie socjalne. Interesujg go wyznanie i szczegb6ly wyksztalcenia, pierwsze sa-
modzielne kroki po ukonczeniu studibéw, przebieg kariery naukowej. Drobiazgowej
egzegezie poddano okolicznosci zwigzane z habilitacja, dzialalno$§é pomiedzy habi-
litacja a pierwszym powolaniem na katedre, wreszcie — najobszerniej — aktyw-
no$é na stanowisku ordynariusza. Rezultaty egzegezy ilustrowane sg przy pomocy
licznych tabel i wykreséw.

Najbardziej pelne wyniki dotyczg kierownikéw katedr w Rzeszy Niemieckiej
i — dla okresu po roku 1949 — w Republice Federalnej Niemiec. Jest ich az 532.
Pochodzg przewaznie z o$rodkéw miejskich i wielkomiejskich potozonych na obsza-
rze Prus (a w ramach Prus — w Brandenburgii i Nadrenii). Najliczniejsi (10%)
sg Berlinczykami. W ogromnej wiekszosci rekrutuja sie¢ z gbébrnych warstw pro-
testanckiego spoleczenstwa; w ponad 50% przypadkéw ojcowie ich byli pastorami,
nauczycielami gimnazjalnymi, urzednikami i profesorami. Tworzyli tym samym
elite zaangazowanego w sluzbie panstwowej mieszczanstwa. Ich dominacja ulegia
zachwianiu dopiero po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, a §ci§lej — u schyil-
ku lat szesédziesigtych. Uczeszczali z reguly do humanistycznych gimnazjéw, czesto
do protestanckich szk6t prywatnych. Najchetiniej tez wybierali pruskie uniwersy-
tety, przy czym szczegélnym wzieciem cieszyl sie stoleczny uniwersytet im. Fry-
deryka Wilhelma. Na studia zagraniczne udawali sie rzadko. Obok historii stu-
diowali zazwyczaj filologie klasyczng lub filozofie, w pbéiniejszym okresie — ger-
manistyke lub geografie. Doktoraty zdobywali po 4—5-letnich studiach, w wieku
od 22 do 28 lat. Ta swoista homogeniczno$§é zachowala sie¢ w zasadzie do dzi$,
cho¢ zrozumiale, ze ulegla rozluznieniu. Po ostatnim egzaminie przychodzilt czas
asystentury, czasami przerywany dzialalno$cig nauczycielska w gimnazjum. Habi-
litacja, ktérej poddalo sie — jak obliczyl autor — okolo 90% pbéiniejszych ordy-
nariuszy, dochodzila do skutku zazwyczaj na jednej z wiekszych uczelni; naj-
czeSciej na Uniwersytecie Berlinskim., Wiekszo§é wyhabilitowanych powolywana
byla nastepnie na tzw. pozaplanowe profesury (auferplanmissige Professuren) i po
5—9 latach uzyskiwala upragniony wstep do areopagu ordynariuszy — kierow-
nikéw katedr (przecietna wieku dla tego momentu, wiefnczgcego czas mozolnego
wspinania sie po stopniach akademickiej hierarchii wynosila — 33—38, potem
40—43 lata). U niehabilitowanych trwal ten proces dluzej; pozbawieni venia le-
gendi mogli tez liczyé na ordynariaty co najwyzej w mniejszych uniwersytetach.
Wbrew temu, co sie zazwyczaj sadzi, wiekszo§é kierownikéw katedr nie zmienijala
uczelni; zupelmie sporadycznie przyjmowano propozycje objecia katedry na uczelni
zagranicznej.

Weber wyliczyl, ze dane dla Austrii i niemieckojezycznej Szwajcarii nie od-
biegaja od danych zebranych dla Rzeszy i Republiki Federalnej Niemiec. Oczy-
wiscie inaczej ma sie rzecz w NRD, gdzie przelom organizacyjny i metodologiczny
musiat doprowadzié do powaznych zmian w tabelach i wykresach. Ale o histo-
rykach NRD pisze autor nader wstrzemiezliwie.

Generalnie mozna powiedzieé, ze uzyskane dane potwierdzajg wczesSniejsze
ustalenia, do jakich doszedi Christian von Ferber (por. jego ,Die Entwicklung
des Lehrkorpers der deutschen Universitdten und Hochschulen 1864—1954”, Gottin-
gen 1956), ’

Kaplanski status ordynariusza, ktéry byt alfg i omegg na drodze prowadzacej
do zrozumienia wysokiej rangi nauki w Niemczech i ktéry w wysokim stopniu
pozwala wytlumaczyé jej jednorodnosé i zwartosé, znajduje wyraz i najwyiszy
stopien uogélnienia w swoistym cha‘.rakterze szk6l krzewigcych sie w $wiecie nie-
mieckich historykéw. Szkoly te byly wprawdzie liczne i merytorycznie zréznico-
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wane, ale pod wzgledem funkcjonalnym i w sferze uwarunkowan socjalnych nader
jednolite, co najmniej tez az po polowe obecnego stulecia w calym niemieckoje-
zycznym obszarze odporne na dzialanie wplywbéw zewnetrznych, destrukcyjnych,
przenoszonych do nich ze $§wiata np. polityki.

Istotg i fundamentem szkoly jest swoisty dla Niemiec stosunek naukowych,
a jeszcze bardziej duchowych, organicznych wiezéw, laczacych mistrza i ucznia.
Stosunek ten okresla Weber jako rodzaj stosunku zachodzgcego miedzy patronem
a klientem, w ktérym ,pewna osoba P (patron) wykonuje z racji swej uprzywile-
jowanej pozycji opieke 1 udziela relatywnie trwalego poparcia pewnej osobie C
(kiientowi)”. Opieka zobowigzuje klienta-ucznia do $wiadczenia powinnosci na rzecz
patrona-nauczyciela (mistrza). Zaréwno opieka nad uczniem, jak i $wiadczenia
tego ostatniego majg charakter czynnosci dobrowolnych, przy czym jednak $wiad-
czenia uczria-klienta nie powinny doré4wnywaé wielkoscia Swiadczeniom mistrza,
gdyz w przeciwnym przypadku element nieodzownej na linii nauczyciel—uczen
Lasymetrii” ustgpilby miejsca zasadzie symetrii, co znaczyloby w gruncie rzeczy
nic innego jak wysuniecie na plan pierwszy elementu réwnorzednosci (np. w formie
przyjazni) i negowaloby w ten spos6b samej istocie szkoly. Opieka, ktérg nauczy-
ciel gwarantuje uczniowi, obejmuje z jednej strony przekazywanie uczniowi nie-
zbednego pensum wiedzy o faktach i metodach badawczych, z drugiej za§ — i to
jest wazniejsze — popieranie jego kariery poprzez wykorzystywanie bedacych
w wiasnej dyspozycji ,socjalnych” $rodkéw. Obowigzki ucznia z kolei polegajg
na wykonywaniu wymaganych przez mistrza czynnosci stuzbowych oraz — przede
wszystkim — na samodzielnym propagowaniu i rozwijaniu nauk mistrza. ,Asy-
metrycznosé” wyrazajaca przewage komponentéw duchowych nadaje stosunkowi
mistrz—uczen ksztalt wiezi zupelnie szczegéinej, takiej mianowicie, w ktérej obaj
partnerzy z czasem tracg poczucie trwania zwigzku w jego pierwotnej postaci —
jako stosunku patron—klient, a godza sie na postaé racjonalnego stosunku, w kté-
rym podstawowym spoidiem staje sie zasada powinowactwa wewnetrznego, ktéra
pocigga za sobg zgodnosé m.in. w zakresie konceptualizacji przesziosci. Mistrz
sprawuje opieke nad uczniem nie dlatego, ze oczekuje oden w przysziosci zaplaty
za opieke, ale dlatego, ze wierzy, iz uczen ,wedle obiektywnych naukowych kry-
teribw” na opieke zastuzyl. Uczen za$§ przejmuje i upowszechnia idee mistrza nie
dlatego, ze przenika go poczucie zaciggnietego dlugu, a dlatego, ze je ,,wewnetrz-
nie” zaakceptowat i jest przeswiadczony o tym, ze ich propagowanie lezy w inte-
resie nauki. W powstalym w ten sposéb zwiagzku (szkole) sgsiaduja z sobg i wza-
jemnie sie uzupelniajg stosunek zaleznosci (echte soziale Gefolgschaft) oraz zasada
wiernosci, wyrazajgca s$ciSle osobisty stosunek swoistego partinerstwa (dodajmy:
partnerstwa, ktérego cnotg musi byé hierarchia). Uczniem jest réowniez ktos, kto
od mistrza tylko niewiele przejal w zakresie naukowym, ale za to moze powolaé
sie na bliski stosunek wiezi osobistych. Przykiadem tych wiezi sg dedykacje na
kartach prac uczniéw, a nade wszystko ksiegi pamiatkowe, ktére — jak przy-
pomina autor — staly sie zjawiskiem czestym juz w poczgtkowej fazie historii
historiografii w Niemczech. Ksiegi pamigtkowe i laudacje zawsze ,odzwierciedlaly
struktury, mechanizmy i =zaleznosci -—— akademickiego rytualu, ktéry podpo-
rzagdkowany jest solidnym =zasadom hierarchii” — cytuje autor za Martinem
Frantzbachem.

sStrukturalno-socjalny”, w rzeczy samej formalistyczny punkt widzenia na
funkcjonowanie fachu pojawil sie przed autorem jako pokusa do wtloczenia swych
702 ordynariuszy-kierowniké6w katedr, w chronologiczny cigg generacji, wyzna-
czony wlasnie przez szkoly. Doszedl on do zaskakujacego wniosku, ze wigcej niz
trzy czwarte wszystkich badanych to uczniowie albo Leopolda Rankego albo
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Johanna G. Droysena, albo Theodora Mommsena. Szkole Rankego reprezentowalo
wedle wyliczen Webera az 306 kierownikéw katedr siedmiu pokolen, co stanowi
57% ogblu poddanych badaniu. Dluga liste otwiera 14 bezposrednich wychowankéw
mistrza, a wsréd nich m.in. Georg Waitz, Heinrich von Sybel, Wilhelm Giesebrecht,
zamyka za$ generacja, ktorej aktywnos$é zaznacza sie jeszcze na progu wspéi-
czesnosci. Drugi arcykaplan — Droysen — ,oddzialal na 48 ordynariuszy (co sta-
nowi 9% stanu), trzeci — Mommsen — na 58 (odpowiednio 11%). Innymi stowy:
77% prominentnych przedstawicieli niemieckiej nauki historii — ,strategiczna eli-
ta” w fachu — odnajduje swbj rodowédd intelektualny w szkolach, ktére pochodzg
od trzech luminarzy. Pozostali tworzg margines (to Randgruppen und Einzelgdn-
ger); margines wytlumaczony tym, Ze niekt6érzy uczeni nie okazujg sie zdolni do
podtrzymywania tradycji szkoly, i nie potrafia wychowaé nastepcoéw, ktérzy na
fotelu kierownika katedry mogliby ich godnie zastapié. Daje o sobie znaé jeszcze
druga okolicznosé, ta mianowicie, ze na czesci dawmego terytorium Rzeszy (np.
w NRD) zalamaly sie zasady zmiany warty w fachu, coraz mniej zasadzajgce
sie na elemencie ,socjalnym”, natomiast coraz bardziej odzwierciedlajace ,irracjo-
nalny” polityczny element. Ta ostatnia konstatacja nie obala — tak autor —
zasadniczej tezy wykladu, gloszgcej, ze ,duchowa konsystencja i oryginalnosé
niemieckiej nauki historii jest nie tyle rezultatem poznawczych, czysto naukowych
tresci w twérczo$ci historykdédw, a juz z calg pewnoscig nie nastepstwem uwiklan
natury politycznej, ile specyficznych dla fachu wzgledéw strukturalno-srodowisko-
wych, socjalnych”. Potwierdza ona — jego zdaniem — regule, ze naukowi samot-
nicy i nonkonformisci mieli szanse objecia katedry tylko wtedy, kiedy decydowali
sie przystapié do szkoly i zostali przez nig zaaprobowani.

Waloréw ksigzki Webera nie wolno nie dostrzegaé lub lekcewazyé. Jest ona
interesujgeym i waznym produktem mody na opracowania z zakresu Stiruktur-
i Sozialgeschichte, ktéra znajduje dzi§ — jak wiadomo — zarliwych zwolennikéw
wséréd czesci historyké6w zachodnioniemieckich; stanowi prébe zastosowania ich
metod do badania historii historiografii. Oparta na zmudnej kwerendzie Zrédel
i stawiajgca ambitne, oryginalne pytania badawcze, zawiera prawdziwg kopalnie
wiadomosci o objetych badaniem historykach, Liczne tabele i wykresy, zestawienia
i dane statystyczne ulatwiajg lepsze poznanie opisanych w tek$cie mechanizméw,
przenikajacych dzieje i struktury dyscyplin historycznych w ciggu ponad 150 lat.
Pozyteczny dla dalszych badan bedzie systematyczny i pelny wykaz obsady katedr
historii na uniwersytetach i wyzszych uczelniach, usytuowanych w polu badaw-
czym autora (mimo wszystkich zastrzezen, jakie budzi ,wielkoniemiecki” zakres
terytorialny pracy, merytorycznie nie uzasadniony). W tym sensie ksigzka wzbogaca
naszg wiedze o dziejach calego szkolnictwa wyzszego w Niemczech. Uwagi czy-
telnika polskiego nie mogg nie zwrécié liczne polonica.

Pozytywne wartoéci wykladu Webera sgsiadujg wszakie z cwidentnymi jego
stabosciami, ba — moze nawet nalezaloby powiedzieé, ze sg one Zrédlem tych
ostatnich. Okazuje sie bowiem, ze badanie historii historiografii przy wylgcznym
zastosowaniu metod wlasciwych historii strukturalnej i spolecznej daje tylko
czastkowy efekt i przynosié moze niezamierzone skutki uboczne. Najbardziej za-
wazyla tu — jak sie wydaje — okoliczno$é, ze chcac odpowiedzieé na postawione
przez siebie pytania musial autor przyjaé pewne zalozenia niejako apriorycznie.
Chodzi przede wszystkim o teze, gloszaca, Ze historyzm uznawany za wizytéwke
niemieckiej nauki historii przynajmniej od potowy XIX w., nie zawdzieczal swych
sukces6bw ani walorom poznawczym i metodologicznym, ani tym bardziej swej
rzekomej dyspozycyjnosci wobec polityki, a przede wszystkim (jezeli nie wylgcz-
nie) temu, ze ,jego twoércy dobrze wiedzieli, w jaki spos6b przyciagnaé na swoje
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seminaria wiernych uczniéw, a nastepnie umieszczaé ich na eksponowanych sta-
nowiskach, tak ze outsiderzy z gbéry skazani byli na izolacje”. Teza nie zostala
w wywodach Webera potwierdzona, co wiecej — nie zostala w ogé6le poddana
prébie weryfikacji. Jest ona — moim zdaniem — twierdzeniem nie tylko za-
wistym w prézni, ale wrecz balamutnym.

Praca pozbawiona jest analizy twérczoSci naukowej ordynariuszy, co wpraw-
dzie zgadza sie z deklarowanymi na wstepie zalozeniami wykladu, ale oslabia
wainy wniosek Webera, ktéry utrzymuje, ze ordynariusze zmonopolizowali w swym
reku wszystkie istotne dla stanu dyscypliny decyzje, nie dlatego, Ze pisali madre
ksigzki i glosili takie czy inne naukowe poglady, a tylko dlatego, ze byli ustosun-
kowani, ze dysponowali wplywami, ze tworzyli solidarng wsp6lnote, ktéra potrafila
ex cathedra skutecznie bronié swych intereséw, ze mogli bez trudu zniszczyé
kazdego, kto nie byl jednym 2z nich. Prawdziwosé tego twierdzenia wymagala
wsparcia poprzez badanie tresci prac naukowych, sposobu konceptualizacji dziejéw
jako czynnika, decydujacego o ksztalcie i rozwoju naukowych szké6t w historio-
grafii. Tego za$§ w pracy nie ma. Ograniczajac pole widzenia do kierownikéw
katedr autor pomingt wielu spos$réd tych, ktérzy wywarli olbrzymi wplyw na
oblicze historiografii niemieckiej, byli wspétbudowniczymi jej prestizu i posrednio
czasami przyczynili sie rowniez do uksztaliowania charyzmatycznych, kaplanskich
tre$ci zawodu historyka. Nie ma wiec — by wskazaé tylko najwybitniejszych —
Johanna Gottfrieda Herdera i Karola Marksa, Wilhelma Diltheya i Ernsta Troel-
tscha, Heinricha Rickerta i Wilhelma Windelbanda, Ottona Gierke i Maxa Webera.
Prézno by tez w wykazach nazwisk szukaé historykéw sztuki, archeologébw czy
szczegblnie zastuzonych dla wszystkich nauk o przeszlo$ei historykéw prawa (Theo-
dor Mommsen i Otto Gierke znaleZli tu swoje miejsce tylko z tego wzgledu, ze
zostali przez autora uznani za historykoéw tout court).

Trudno dzielié przeswiadczenie Webera o tym, Ze implikacje polityczne two-
rzyly irracjonalny skladnik historyzmu i przez caly czas pozostawaly zjawiskiem
epizodycznym, wtérnym, ustepujgcym znaczeniem determinantom strukturalnym,
socjalnym. Watpliwosci nasuwajg sie zaréwno wiedy, kiedy autor dzieli histo-
rykéw poszczegblnych generacji na szkoly, wierzge, ze S$rodowiskowe, socjalne
uwarunkowania catkowicie wystarczajgco wyznaczajg warsztat badacza, jak i wte-
dy, kiedy np. rozprawia on o historykach Trzeciej Rzeszy. Ujmuje ich — jezeli
oczywiscie sg kierownikami katedr i zarazem ordynariuszami (co w latach 1933—
—1945 bynajmniej nie bylo reguly), tak jakby panowanie hitleryzmu w Niemczech
bylo zdarzeniem dla nauki historii w Niemczech catkowicie obojetnym. A warto —
nie wchodzgc w detale — pamietaé, Zze w Trzeciej Rzeszy stan historykéw réw-
niez byl przez polityke i propagande chetnie traktowany jako stan kaplanéw.

Studzy Klio w Niemczech pokazani zostali wiec w pracy jednostronnie, w me-
chanicznym poszatkowaniu, anonimowo i fragmentarycznie, w rezultacie nieprecy-
zyjnie. Jezeli mimo wszelkich slabo$ci lektura ksigzki jest pozyteczna i ksztalcaca,
to przede wszystkim dlatego, ze sklania do przemy$len i dyskusji — nad ethosem
historyka i nad czynnikami inspirujgcymi rozwéj historii; daje tez asumpt do
zadumy nad istotg szkét historiograficznych, a zwlaszcza nad swoistoécig stosunkéw
laczacych mistrza i ucznia. Zastanawia, czy mozna ksigzke Webera uznaé za kli-
niczny produkt dobrej szkoly, skoro zdolny i pracowity uczen tak wyraznie na-
ruszyl niezbedng — jak czytamy — dla prawidlowego jej funkcjonowania zasade
,asymetrii”?

Henryk Olszewski





