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Donald E. Pienkos, PNA: A Centennial History of the Polish
National Alliance of the United States of North America, Columbia
University Press, New York 1984, s. 485.

Jest to pierwsza historia Zwigzku Narodowego Polskiego napisana w jezyku
angielskim przez zawodowego badacza. Poprzednikami Pienkosia byli dzien-
nikarze. Autor, urodzony w Chicago, uzyskal doktorat w 1971 r. Jest wykladowca
nauk politycznych na uniwersytecie stanowym w Milwaukee, podejmowal réwniez
problematyke historyczna i socjologiczng. Taki charakter ma tez omawiana ksigz-
ka, powstala w zwigzku z obchodzonym w 1980 r. stuleciem ZNP. Jest to naj-
wigksza 300-itysieczna organizacja polonijna i jak twierdzi autor najwieksza orga-
nizacja ubezpieczeniowa oparta na bazie etnicznej. Ow patronat ulatwil Pien-
kosiowi badania socjologiczne, gdy jako obserwator uczestniczyt w posiedzeniach
zarzadu, rady nadzorczej i komisji szkolnej; odbil sie tez na ujeciu okresu naj-
nowszego w sposéb dla takich wydawnictw typowy. Dotyczy to w cze$ci chrono-
logicznej osiggnieé ubezpieczeniowych ery Alojzego Mazewskiego, daje tez o sobie
znaé w odpowiednim fragmencie rozdzialu o Kongresie Polonii Amerykanskiej.
Doprowadzenie relacji do wspélczesnosci, w danym wypadku do 1983 r., uwazam
za prawidlowe, choé kryje w sobie liczne niebezpieczenistwa. Spojrzenie na dzieje
Zwiagzku z punktu widzenia tej czesci trzeciej generacji amerykanskiej, ktéra
utrzymuje kontakty kulturalne z krajem, okazalo sie interesujace. i

Pienkos wyodrebnia okres narodzin ZNP 1830—1885, wilaczajgc tu pierwsze
lata egzystencji zwigzku. W rzeczywisto$ci sa tu réwniez najwazniejsze fakty
z historii Polski od Mieszka, z akcentami na panowanie Kazimierza Wielkiego, unie
z Litwa, Grunwald i konstytucje 3 maja. Autor krytykuje monarchie elekcyina,
jako rozczarowanie ocenia Ksigstwo Warszawskie. Powstanie marksistowskiej partii
socjalistycznej utozsamia z narodzinami PPS. Aleksander Swietochowski oceniony
jest jako realista — profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Wsréd okolo 30 tysiecy emigrantéw w koficu lat szedédziesigtych liczbe wy-
chodicéw politycznych w Stanach Zjednoczonych szacuje Pienkos na tysige. Kie-
runek ks. Wincentego Barzynskiego ocenia jako katolicki realizm, podkreslajac,
ze byl on zwolennikiem biskupstwa dla Polonii. Powodzenie inicjatywy Agatona
Gillera, ktéra doprowadzila do powstania ZNP, Pienkos wigze ze wzrostem liczeb-
nosci Polonii do okolo 300 tysiecy, uplywem czasu od 1863 r., dzialalnoscig Zjed-
noczenia Polskiego Rzymsko-Katolickiego, wreszcie powstaniem licznych towa-
rzystw patriotycznych skupiajacych, zdaniem autora, w 1880 r., nie mniej niz
2 tysigce czlonkéw.

Wiele miejsca poswiecit Pienkos poczatkom ZNP ustalajgc liste 11 zalozycieli
w Filadelfii. Nie wspomina jednak, ze fotokopie tegoz protokolu pierwszego po-
siedzenia oglosit w 1953 r. Artur Waldo, na ktérego czesto sie powoluje. Zesta-
wiona przez Pienkosia tabela pokazuje proces jednoczenia poszczegdinych grup
w sposdéb wyjatkowo przejrzysty. Dane te zaczerpnal z pracy Stanistawa Osady
z 1905 r., powtarzajac za nim nieScisla opinie o zaginieciu pierwszych rocznikéw
organu ZNP ,Zgody”. Protokolu sejmu 1880 r. nie znalazl juz po czternastu latach
Stefan Barszczewski. Istnieje jednak mozliwosé wyjasnienia spornego od 90 Iat
problemu. W edycji uczestnika sejmu, Wiladyslawa Dyniewicza, zachowaly sie
podpisy pod konstytucjg. Okazuje sie, ze uczestnikéw nie bylo 14, jak sugeruje
Pienkos, lecz 12. Nie ma dowodéw na udzial Wincentego Domanskiego i pdzniej-
szego cenzora Franciszka Gryglaszewskiego, ani na reprezentowanie Nanticokee,
Brooklynu i nowojorskiej Lutni. Juliusz Andrzejkowicz posiadal pelnomocnictwo
zaréwno nowojorskiej Opieki, jak i Gwardii Warszawskiej z Shenandoah. Wbrew
twierdzeniu autora ogloszona w nowojorskim ,Ogniwie” podpisana inicjalami ko-
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respondencja Edwarda Odrowgza w nr 51 i 52, miala nagléwek ,Filadelfia”,
z tredci tez nie wynika, by korespondent znajdowal sie wtedy w Nowym Jorku.
Ks. Dominika Majera ocenia Pienkos jako konserwatyste, chcacego przeksztalcié
ZNP w patriotyczng wersje ZPRK bez ks. Barzynskiego. Za pierwszego prezesa
wiekszego formatu uwaza Zbigniewa Brodowskiego.

Lata 1904—1905 zostaly blednie przedstawione jako okres rosngcego poparcia
ZNP dla Pilsudskiego, co rzutuje tez na przesuniecie w czasie genezy Komitetu
Obrony Narodowej (1912). Nie jest Scisly poglad o niejasnym stosunku prezesa
Adalii Sataleckiego do amerykanskiej Ligi Polskiej (1894), skoro podpisal on jed-
noznaczng odezwe zarzadu ZNP z 19 marca, ogloszong przez Barszczewskiego.
Cenzor Antoni Schreiber rzeczywiscie w 1913 r. bronil Skarbu Narodowego w Rap-
perswilu, ale jego oficjalne wypowiedzi z lat 1907—1909 ujawnialy daleko posu-
niete kontrowersje z Komisjg Nadzorcza. Jan Sienkiewicz, dzialacz KON, nie by?
socjalistg. Niescisle, zapewne za dziennikarzem Jo6zefem Wiewibra, przedstawione
zostalo powstanie gmin ZNP jednoczgcych grupy na zasadzie terytorialnej.

Autor zalicza ZNP, obok Sokolstwa, do ideologicznego centrum, odrézniajac
je dla okresu I wojny swiatowej od konserwatystéw z Polskiej Rady Narodowej.
W zwigzku z sejmem 1913 r. méwi jednak o kontroli konserwatystéw z ZNP nad
zarzgdem i radg nadzorczg. Charakterystyka Wilsona, wybranego wobec roziamu
wsiréd republikanéw, kladzie nacisk na pierwsze o$wiadczenie prezydenta z 27 ma-
ja 1916 o prawie narodéw do niezaleznosci (selfgovernment — w oryginale: every
people has a right to choose the sovereignty under which they shall live). Na
10% ocenia autor polonijnych ochotnikéw w armii amerykanskiej. Kladzie ogdlni-
kowo nacisk na role cenzora Michala Blenskiego w odzyskaniu niepodlegtosci,
wspomina o wkiladzie finansowym Polonii. Sejm Wychodistwa w Detroit w 1918 r.
ocenia jako pierwsza, szerokg koalicje z wyjatkiem KON. :

Autor uwaza, ze Paderewski jako premier nie podolat obowigzkom (sprawa
granic i reforma rolna). Ustrdéj miedzywojennej Polski ocenia jako wzorowany
na Francji. Pilsudski jest dla autora nadal liderem PPS. Porazka Wydzialu- Na-
rodowego stanowila konsekwencje niepowodzen obozu Dmowskiego w kraju.
Jako prcblem do zbadania ocenia Pienkos sprawe presji asymilacyjnej w Sta-
nach Zjednoczonych w okresie miedzywojennym. Antypolskie nastiroje w tym
panstwie tlumaczy zaréwno polskim antysemityzmem, jak i niemieckg propaganda.
W wywolujacej wiele kontrowersji sprawie terminologii Pienkos uwaza, ze sfor-
mutowania ,Polacy w Ameryce” czy , Amerykanscy Polacy” sugerowaly podwdéjnag
lojalnosé i dopiero w 1934 r. cenzor Franciszek Swietlik uzyt nazwy ,Polscy
Amerykanie”, z pierwszenstwem dla lojalnosci wobec Stanéw Zjednoczonych.
W rzeczywistosci poczatki tej terminologii sg znacznie wczesniejsze. Autor suge-
ruje, ze Swietlik byl pierwszym przywédea, ktéry zrozumial, Ze przyszlo$é ZNP
to przeksztalcenie sig z polskiej w polsko-amerykanska organizacje, z integracja
z amerykanskim spoleczenstwem i wplywaniem tg drogg na losy Polski, co ozna-
czalo tez zakonczenie konfrontacji z innymi organizacjami polonijnymi. Byl on
pierwszym spos$réd urodzonych w Ameryce, ktory odegrat role w ZNP, ale réw-
nocze$nie dla lat trzydziestych nazywa go autor nie bez slusznosci przywoéddcea
starej gwardii. Wskazuje, Zze stawial na pierwszym miejscu inne sprawy niz
przywoédztwo polonijne. Krytycznie ocenia Pienkos aktywnosé lidera ZNP w Radzie
Polonii Amerykanskiej, charakteryzowanej jako niezdolna do dzialania polityez-
nego w okresie II wojny $wiatowej a w koncu zdominowanej przez Kongres.
Kladac nacisk na poprawe sytuacji ekonomicznej Polonii w latach dwudziestych,
autor pokazuje na tym tle dynamizm organizacji ubezpieczeniowych, moéwi tez
o sukcesie ubezpieczen w okresie depresji, rzutujgcym na dzieje organizacji w na-
stepnym czterdziestoleciu. !
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Fragmenty po$wiecone walce frakcyjnej w ZNP, zwlaszcza na przelomie lat
dwudziestych i trzydziestych, w oparciu o prase zwigzkowsq, nalezg do najlepszych
w ksigzce. Autor uwaza, ze na pierwotng porazke starej gwardii, najsilniejszej
w Chicago i stanach Srodkowego Zachodu, wplyngl! wzrost prestizu Pilsuidskiego
w Polsce. Ale juz Sejm 1924 r. Pienkos ocenia jako zwyciestwo opozycji, zapewne
ze wzgledu na wybér cenzora Kazimierza Sypniewskiego. Z tabeli to nie wynika,
ale rezultaty pokazujace aktywnosé opozycji jeszcze w 1943 r. dla sejmu 1939 r.
sg nieco problematyczne. Autor wskazuje, ze w ostatnim Kongresie Wychodistwa
wéréd 1600 delegatéw 1/3 stanowili czlonkowie ZNP uczestniczacy wbrew cenzo-
rowi. Zdaniem Pienkosia w konflikcie 1927 r. wigekszoéé (275:260) miala stara gwar-
dia, a Sypniewski byl osobg za chwilowy rozlam i proces odpowiedzialna. Jego
zwyciestwo w nastepnym roku bylo mniejsze niz cztery lata wczesniej. Zas o po-
razce 47 glosami w 1931 r. ze Swietlikiem, zwalczajacym izolacje od reszty Po-
lonii i identyfikacje z rzadem polskim, zdecydowaly wedlug autora réwniez
kryzys, pozar Kolegium Zwigzkowego, niedostosowane do 6wczesnych warunkéw
projekty finansowe Sypniewskiego, wreszcie sytuacja w kraju. Przewrét majowy
ocenia Pienkos jako kontrowersyjny zamach wojskowy. Rzgdy Pilsudskiego sta-
nowily wiec rodzaj demokracji kierowanej, rezim autorytarny. Represje wobec
opozycji w 1930 r., stwierdza autor, zmniejszyly jego popularno$é wsréd Polonii.
Tymczasem umocnienie stosunké6w z rzgdem warszawskim i uwiklanie w jego
propagande, stanowié mialo rzekomo gléwny cel Sypniewskiego, chwalonego
w innym miejscu za wyjatkowsa, kontynuowang dopiero przez Edwarda Kuzmora
(od 1959 r.), troske o Kolegium Zwigzkowe. Michat Tomaszkiewicz, ktérego autor
darzy szczegblng sympatia, zostal czeSciowo wyizolowany z opozycji, do ktérej
nalezal. Rozbudzenie ws$réd urodzonych w Stanach Zjednoczonych zainteresowania
etnicznym dziedzictwem autor przedstawia jako zastuge prezesa Jana Romaszkie-
wicza, sprowadzajac ten problem do harcerstwa, ktére uwaza za najbardziej
pozytywny element ideologii opozyeji. Odnotowuje niechetny stosunek Swietlika
do wiezi harcerstwa z krajem, z argumentem izolacji i hamowania pelnej akcep-
tacjii w spoleczenstwie amerykanskim, Liczbe mlodziezy w kregu oddzialywania
ZNP ocenia Pienkos na 100 tysiecy w 1940 r., ale zalamanie wigze tez z finanso-
wymi zadaniami Boy Scouts of America (150 tysiecy dolaréw rocznie). Autor
nie wspomina o wezesnej dzialalno$ei Sypniewskiego w kregu Narodowej Demo-
kracji ani o jego konflikcie z paryskim Komitetem Narodowym Polskim. Nie
dostrzega tez zmian w ukladzie sil politycznych w latach trzydziestyeh, traktujac
jako zwolennik6w Pilsudskiego socjalistéw — Aleksandra Debskiego w kraju,
jak i Kazimierza Kowalskiego w Stanach Zjednoczonych. Nie wspomina tez o zmia-
nie stanowiska ZPRK wobec sytuacji politycznej w kraju, co z kolei umozliwilo
wsp6ldzialanie organizacji polonijnych, z czym wigze sie powstanie poéziniejszej
Rady Polonii Amerykanskiej, poczatkowo pod inng nazwa. Podana za sprawozda-
niem Swietlika suma 20 milion6w dolaréw na pomoc dla Polski w okresie II woj-
ny $wiatowej wymaga wyjasnienia, ze jest to czeSciowy szacunek, ze obejmuje
okres do jesieni 1948 r., wreszcie, Ze po przystapieniu Stanéw Zjednoczonych
do wojny zmienily sie organizacyjne formy zbiérki. Brak wzmianki o dzialalnosci
viceprezesa ZNP Feliksa Garbarka ze starej gwardii w partii republikanskiej.
Bledna jest data $mierci Tomasza Siemiradzkiego, obok Odrowaza, Franciszka
Jablonskiego i Brodowskiego, jednego z najlepszych redaktoréw ,Zgody”, wedlug
opinii autora.

Interesujgca jest analiza nazw grup. Przewazaly symbole $wieckie (poczatkowo
proporcje 65:20) z rosngcg rolg KoSciuszki i zmierzchem Sobieskiego. PéZniej po-
jawia sie Pilsudski, Paderewski, Wilson, Sklodowska, Narutowicz, Sikorski i Jan
Pawet II.

13
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Autor stara sie syntetycznie spojrzeé na ere Karola Rozmarka (1939—1967),
ktéry szybko jako prezes zdominowal Swietlika. Jest to, jesli idzie o zycie orga-
nizacyjne, krytyka totalna: uklady personalne, z gwaltownym spadkiem liczby
kandydatéw na urzedy, najwyzszej w 1939 r., nizsze niz w okresie kryzysu wy-
datki oswiatowe, spadek liczby milodziezy i konflikt ze zwigzkiem zawodowym.
Ale wszystkie te kwestie stanowia watek drugoplanowy ksigzki w stosunku do
Kongresu Polonii Amerykanskiej. Autor stwierdza brak pomocy aliantéw dla
powstania warszawskiego. Wspomina, ze rozmawiajgc w przeddzien wybordéw
prezydenckich 1944 r. z Rooseveltem, ktéry w isprawach polskich nie byl Wilso-
nem, Rozmarek nie wiedzial o Teheranie ani o przebiegu rozméw moskiewskich
Mikolajczyka. Pienkos uwaza, ze powinien byl w czasie wyboréw zachowaé neu-
tralnoéé. Krytykuje jego ambicje, autokratyczny i charyzmatyczny styl kiero-
wania, powstrzymywanie sie¢ od konsultacji. Odnotowuje protest Rozmarka przeciw
proniemieckiej mowie Byrnesa w Stuttgarcie, za najwieksza zasluge uwaza imi-
gracje 150 tysiecy Polakéw. Krytycznie ocenia pédzniejsze spotkanie z Mikolaj-
czykiem, ktére doprowadzilo do secesji w Kongresie, Istotng role odegrali tu
zwolennicy sanacji, wczesniej krytykujgcy kontakty z Sikorskim. W 1948 r. Roz-
marek, jak inni przywédcy ZNP, popar! Deweya robigc to wbrew wigkszosci
Polonii, w 1952 r. Eisenhowera, pézniej Kennedy'ego. W 1956 r. opowiedzial sie
za kredytami dla Polski. Autor nie akceptuje wciggniecia przez Rozmarka Kon-
gresu Polonii Amerykanskiej w krytyke amerykanskiej polityki zagranicznej,
ocenianej przez tego dzialacza nierealistycznie z pozycji idei liberalizacji Europy
Wschodniej, co spowodowalo niemoznoéé wywarcia presji Kongresu na Waszyng-
ton. Choé¢ Rozmarek byl synem pensylwanskiego gérnika, idea liberalizacji adre-
sowana byla, wedlug autora, do niewielkiej grupy emigrantéw politycznych. Uro-
dzeni w Stanach Zjednoczonych byli, zdaniem Pienkosia, za wspéipraca kulturalng,
a w tymr zakresie Rozmarek mial niewiele do powiedzenia. Autor chwali Gomulke
za rozwage w 1956 r. Odnotowuje krytyczny stosunek Swietlika do Kongresu.
Ere pochodzacego z Chicago Mazewskiego, ktoéry pierwszy raz w 1963 r. prébowatl
obali¢é Rozmarka jako prezesa ZNP, ocenia jako nawrét do koncepcji ,,wychodz-
stwo dla wychodzstwa”, ktérej jednak dla okresu miedzywojennego, gdy jg sfor-
mulowano, blizej nie analizuje. Role lideréw Pienkos sklonny jest niekiedy prze-
ceniaé, przy réwnoczesnym stwierdzeniu, Ze historii nie moina rozumieé tylko
w sferze zycia jednostek.

Rozdzial o puhlikacjach jest najlepszy z fragmentéw rzeczowych, choé nie
ulega watpliwosci, ze korzystanie z prasy dla wybranych okres6w (z wczesniej-
szego ,Zgoda” 1886—1887, 1889, 1910—1913, 1925—1931) mialo wplyw réwniez na
watek chronologiczny. Autor ocenia, Zze aktualnie ,Zgoda” dociera do 400 tysiecy
czytelniké6w, przypomina duzg popularnosé ,,Dzierim'ka Zwigzkowego” w 1918 r.
Rozr6znia krag czytelniké6w obu pism (,,Zgoda” o zasiegu federalnym dla urodzo-
nych w Stanach Zjednoczonych, ,Dziennik Zwigzkowy” dla Chicago i nowej
emigracji). Autor stwierdza zly wplyw Rozmarka na ,Zgode”. W rozdziale o ruchu
kobiecym wspomina, ze dzialalno§é patriotyczna i humanitarna byly wiekszym
osiggnieciem niz ubezpieczenia. Zmiany czlonkostwa organizacji polonijnych ujete
sg w pieciu przekrojach (az do szacunku na 1983 r.). Zestawiono wyniki glosowan
koncowych na sejmach ZNP. CzeSciowo dla okresu dawniejszego zaczerpnieto je
z drugiej reki (dla 1909 r. nazwisko Jézefa Hertmanowicza przekrecone za publi-
kacja z 1940 r.). Badacz musi pamietaé, ze istotne byly niekiedy tez glosowania
wstepne.

Ciekawe s3g ilustracje czeSciowo zastepujace tekst. Dobry jest zaledwie dwu-
stronicowy indeks rzeczowy. W indeksie osobowym najczeSciej wystepuja dwaj
ostatni prezesi. Swietlik dzieli trchia lokate z Pilsudskim, za§ w czoléwce obok
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kilku raczej dawniejszych przyw6dcow polonijnych (wliczajae ks. Barzynskiego
i Jana Smuiskiego) znajduje sie Dmowski.

Dodatek chronologiczny dotyczy réwnolegle historii Stanéw Zjednoczonych,
Polski, Polonii i ZNP. W pierwszej rubryce odnotowane sg wizyty Polakéw.
W czeSci poswieconej ZNP zwrécono m.in. uwage na pierwszg date zwigzang
z ubezpieczeniem (1882), wspomniano prébe zwolania nadzwyczajnego sejmu prze-
ciw Rozmarkowi w 1949 r. i dwujezycznosé ,Zgody” od 1968 r. Dzieje Polonii
ciggng sie od 1842 r. Pod 1870 r. nowojorskie Zjednoczenie Polakébw w Ameryce
okreslono jako pierwsze narodowe stowarzyszenie bratniej pomocy. Wspomniano
wejscie Kiolbassy do legislatury stanowej, pierwszg grupe socjalistyczng w 1890 r.,
a konczg ten ciag Muskie — senator 1958 r. i Krél — kardynal 1967 r.

Autora wyraznie irytuje Michael Novak 2z koncepcjg Ameryki jako kraju
wrogosci, czemu przeciwstawia swodj poglad, czym byla ona dla imigrantéw.
Z wspblczesnych historykéw krajowych cytowani sg S. Kieniewicz w jezyku
angielskim, kilka prac A. Brozka, dwie niZzej podpisanego, K. Dunin-W a-
sowicz (,Historia Polski” IH PAN), H. Florkowska-Franéié i jako
wspbtautorka D. Pigtkowska. Przedrukowano mape H. Rutkowskiego
z ,,History of Poland” pod redakcjg A. Gieysztora. Z historiografii polonijnej
autor wysoko stawia amatoro6w S. Osade 1 A. Walde, wyraznie nie lubi
A. Olszewskiego, tez dziennikarza. Majac interesujace wyniki wilasnych ba-
dain nad mobilnoscia w skali lokalnej, cytuje raczej przestarzalg historiografie
amerykanskg dotyczaca tego problemu w skali globalnej.

Przyjeta przez autora konstrukcja (odrebne watki chronologiczne i rzeczowe,
73 sylwetki dzialaczy ZNP oryginalne zwilaszcza dla okresu najnowszego, aneks)
spowodowala ogromng ilo§é powtbrzen. Charakterystyki os6b, niekiedy bardzo
interesujace, trzeba rekonstruowaé z fragmentédw, w ktérych kladzie sie nacisk
na rézne aspekty, a ich priorytet moze budzié watpliwosci.

Informacje dotyczgce historii Polski sg jak na tego rodzaju wydawnictwo,
poprawmne. Mimo wspomnianych potknieé ksigzka jest cenng pozycjg nie tylko
dla historii ZNP. W trudnej problematyce stykéw rézinych dyscyplin naukowych
autor porusza sie swobodnie, a dla niektérych odcinkéw chronologicznych, zwlasz-
cza od konca lat dwudziestych, ksigzka Pienkosia nalezy do najpowazniejszych
osiagnie¢ zawodowej historiografii polonijnej. Jest tez bardzo istotna, réwniez
ze wzgiedu na warsztat, dla badaczy Polonii wspélczesnej.

Krzysztof Groniowski

Francesca Schinzinger, Die Kolonien und das Deutsche Reich.
Die wirtschaftliche Bedeutung der deutschen Besitzungen in Uebersee,
(Wissenschaftliche Paperbacks, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 20)
Fritz Steiner Verlag, Stuttgart 1984, s. 179.

Jedna =z ostatnich ksigzek serii majacej na celu udostepnienie studentom
tanich, ale wartosciowych ksigzek naukowych zostala poswiecona problemowi, kté-
ry juz od dawna pasjonuje historykéw. Autorka pisze, ze pomyst ksigzki narodzil
sie z pytan stawianych przez studentéw na seminarium. Fakt ten nie dziwi, gdyz
i u nas problem ekonomicznej oplacalno$ci kolonii sklania studentéw do pytan.

Schinzinger podzielila ksiazke na cztery podstawowe czeSci. W pierwszej
przedstawila geneze i samo dokonanie aneksji kolonialnych, w drugiej zajela sig
gospodarka kolonii, a wiec wychodzac od naturalnych uwarunkowan oméwila
kroki wladz zmierzajgce do wykorzystania zdobytych posiadlosei kolejno w za-
kresie rolnictwa, komunikacji, sily roboczej a takze instrumenty dzialania takie





