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Dobrze wiadomo, jak bardzo G. Lukacs wplynal na rozwdj wegierskiej mysli
marksistowskiej i jak tworczo dzieki jego ogromnemu wplywowi intelektualnemu
rozwingt sie w tym kraju oryginalny marksizm w filozofii, socjologii czy teorii
literatury. W prezentowanej pracy stale widoczny jest wplyw tego filozofa, zwlasz-
cza jego ,Ontologii bytu spolecznego”. Cechg charakterystyczng marksizmu Lu-
kacsa bylo zad wigzanie go ponownie z klasycznag filozofia niemiecks, z ktérej
ten nurt przeciez wyrést, i ktoéra byla Lukacsowi szczegélnie bliska. Filozof we-
gierski w odréznieniu od innych teoretyk6w marksizmu (np. Plechanowa), zwigzany
byt nie z nurtami pozytywistycznymi filozofii konca XIX—poczgtku XX w., lecz
z neokantyzmem Windelbanda, socjologia Webera czy kierunkiem badan nad
Heglem i heglizmem lat dwudziestych i trzydziestych XX w.

Taka tez postawe wyraznie pragnie przyjgé E. Ancsel, ktéra zaczyna swg
ksigzke stynnym przykladem Kanta (,Krytyka praktycznego rozumu” I 1,1 par. 6,
wyd.- polskie z 1984 r. s..52), wykazujacym, ze $wiadomo$é istnienia prawa moral-
nego nakazujgcego okreslone postepowanie jest zrédlem wolnoédei ludzkiej. '

Na marginesie trzeba zauwazyé, ze upowszechniony ostatnio i stosowany takze
przez -autorke sposéb cytowania klasyké6w marksizmu jedynie przez odestanie do
tomu | strony wydania zbiorowego, a dziel innych filozoféw, w tym wypadku
Kanta, Hegla i Lukacsa, przez odeslanie do strony wydania, ktére sie ma akurat
pod r¢ka (a nie przez podanie, jak by nalezalo zgodnie z zasadami akrybii — czesei,
rozdzialu i paragrafu) ogromnie utrudnia weryfikacje mys$li piszacego, bo czytelnik
moze nie mieé wlasnie pod reka popularnego wydania Kanta z lipskiego wydaw-
nictwa Reclam. ‘

Autorka zaczyna wiec od filozoficznej problematyki wolnosci wynikajacej
z mozliwosci -dokona_ni_é wybbru, ale przedmiotem pracy jest rozwazenie antynomii
determinizmu historycznégq, i swobody dzialania jednostki w spoleczenstwie oraz
grup spolecznych w pr_ocesié_ his_torycznym. Idzie tu o rozwazenie z punktu wi-
dzenia marksistowskiej _tei)nii rozwoju spolecznego, zaleznosci miedzy ,charakte-
rem alternatywnym i determinatywnoscig (die Determiniertheit) dzialania”, ktére
nie dajac sie pogodzié, ,nie moga byé nigdy od siebie oddzielone” (s. 21). Oczy-
wiscie jest to dla autorki problem teoretyczny, wazny nie tylko w wypadku dyle-
matéw moralnych jednost-'ki' pragngcej rozumieé swe dziatania, ale przede wszyst-
kim istotny dla zrozumienia marksistowskiej teorii rozwoju spolecznego. Autorka
podkresla, jak wielkg rolg odgrywa tak sformulowane zagadnienie w marksizmie,
stawiajacym kwestie tak determinizmu w rozwoju spolecznym, jak i roli $wiado-
mosci klas, ktére dokonujac "wyboru okreslonego dzialania przeksztalcajg struk-
tureg spoleczng. '

Pojecie wolno$ci dzialania ujmuje autorka za Engelsem i Leninem jako uswia-
domiong koniecznosé. Tak chyba nalezy rozumieé jej my$l, gdy daje definicje
alternatywy jako mozliwosci dzialania wybieranej, badZ juz wybranej przez czio-
wieka piszgc zarazem, ze wilasnie te alternatywy sa juz zdeterminowane (s. 21).

Najwigcej zastrzezenn moze budzié rozdziat II (,Von Stammesmitglied bis zum
gesellschaftlichen Individuum. Abriss der sozialgeschichtlichen Entwicklung der
Alternativitat”, s. 63—134), gdzte autorka na licznych przykiadach z réiznych
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spoleczenstw w historii calego niemal $wiata (spoleczenstwa pierwotine, antyk,
Europa feudalna, wreszcie tzw. spoleczenstwo burzuazyjne) stara sie wykazaé hi-
storycznosé i spoleczne uwarunkowanie samego aktu czy wrecz samej tylko moz-
liwosci dokonania wyboru mozliwego dzialania. Konczy te cze$é efektownie wska-
zujagc na ograniczenie wiedzy, a wiec mozliwosci dokonania wyboru w wypadku
czlowieka antycznego udajgcego sie po rade do wyroczni delfickiej i na istote
systemu socjalistycznego z natury zmierzajgcego do upowszechnienia poznania
(das Wissen) i uczynienia z niego czynika s$Swiadomosci oraz motoru dzialania
wszystkich (s. 134). Odnosi sie wrazenie, ze dob6r przykladéw w tej czesci jest
do$é przypadkowy, a shluzg one gléwnie udowodnieniu twierdzenia, ze podstawowe
znaczenie dla dzialania tak spolecznego jak i indywidualnego ma Swiadomosé.
Twierdzenie to nie wydaje sie caltkiem odkrywcze i chyba od dawna jest przez
marksizm przyjete.

Z kolei ostatnia cze$é ksigzki (,,Wegweiser der gesellschaftlichen Bewusstseins”,
s. 165—204) ucierpiala chyba z racji skrétowosci. Fakt, ze klasy rzadzace okreflajg
pojecia moralne i w ten sposéb ksztaluja Swiadomos$é spoteczng byl znany juz
dyskutujgcemu z Sckratesem Trasymachowi z Chalkedonu (a autorka bardzo lubi
postugiwaé sie wyimkami z my$li antycznej) i nie wydaje mi sie, by bylo ko-
niecznym dowodzenie tego twierdzenia poprzez wypowiedzi o pojeciu dobra od
Eurypidesa po Tomasza Manna z przywolaniem po drodze nakazéw boga Re
i rozterek Hamleta.

Z pewnoscig jednak jest to pouczajaca pozycja dla kazidego, kto interesuje
sie kierunkami poszukiwan wspblczesnego marksizmu, cho¢ watpie, czy udalo sie
autorce sprowadzié czytelnika z tytulowych ,rozdrozy”.

W.L.

Atenagoras z Aten, Prosba za chrzedcijanami. O zmartwych-
wstaniu umartych. Z jezyka greckiego przelozyl, wstepem i przypisami
opatrzy! Stanislaw Kalinkowski, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1985, s. 135.

W serii tlumaczen literatury chrzescijanskiej, publikowanej od lat wielu przez
PAX (pierwszy tomik wydano w 1952 r.) ukazal sie przeklad dwoéch krétkich
utworéw nieznanego nam blizej autora drugiego wieku, o ktérym wiemy tylko,
ze nazywal sie Atenagoras i byl czlowiekiem starannie wyksztalconym. Pierwsze
dzietko to apologia napisana zapewne w 177 r. Autor wykorzystal w niej rozlegle
iektury filczoficzne i literackie, aby bronié chrzescijan przed zwyklymi zarzutami
tlumu (kazirodztwo, kanibalizm, rozpusta itp.) oraz glosié wyiszo$é wiary Chrystu-
sowej nad religiami poganskimi, ktéra wyraza sie nie tylko w pogladach, ale
i w cnotliwym zyciu. Drugi utwér wyklada doktryne chrzescijanska na temat
zmartwychwstania zmarlych bronigc jej przed zarzutami i z tej racji wart jest
szczegblnie uwaznej lektury (temat byl raczej rzadko poruszany w antycznej lite-
raturze chrzes$cijanskiej). Oryginalnosé utworu Atenagorasa polega na prébie uza-
sadnienia koniecznosci zmartwychwstania bez odwolywania sie do Pisma Swigtego,
wylacznie przy pomocy argumenté4w rozumowych.

Oba utwory sg interesujgcym $wiadectwem préby nawigzania dialogu z kul-
turg filozoficzng poganska ze strony chrzeécijan posiadajgcych wyksztalcenie wlas-
ciwe elicie. Byl to w znacznej czesci dialog ghuchych, i to z obu stron: poganie
w tych latach nie interesowali sie chrzescijanstwem i zapewne takich pism nie
czytywali, chrzescijanie za$§ nawracpjac sig odcinali sie tak gruntownie od swej
religijnej przeszlosci, Ze przestawali rozumieé wierzenia ludzi sobie wspéiczesnych.





