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Richard Marsina. Metodov boj. ..Obzor™. Bratislava 1985. s. 123.

Tysiacsetna rocznica $mierci $w. Metodego spowodowala w Czechostowacji wzrost
zainteresowan osobami Apostolow Slowianszczyzny. albo raczei — iak ich si¢ tam nazywa —
tworcow stowianskiei kultury oraz problematyka Wielkich Moraw. Ksigzki 1 czasopisma
o tematyce wielkomorawskiej i cyrylo-metodianskiej blyskawicznie znikaja z polek ksiegar-
skich.

Wsrod tej produkcji pragniemy zwrociC uwage na pozycje wybitnego wydawcy Zrodet
sredniowiecznych! R. Marsiny. jako na przyklad doskonalej roboty popularyzatorskiej.
Wydawnictwo ..Obzor™. w ktorym ukazala si¢ ksigzka nie zamieszcza aparatu naukowego.
Autor musial go wtopi¢ w tekst, co udalo mu si¢ w pelni. Juz z tytulu wynika. Ze
bohaterem ksiazki jest $w. Metody. Nie jest to przypadkiem u zawodowego dyplomatyka.
Faktem jest. ze epoka Wielkich Moraw jest stosunkowo dobrze udokumentowana pisemnym
materialem zréodiowym. Dla dwu nastepnych stuleci zrodel w odniesieniu do Stowacii jest
znacznie mniej. Przyczyng tego zjawiska jest misja cyrylo-metodianska. a gléwnie uporczywa
walka Metodego o utrzymanie jezyka slowianskiego w liturgii. Dzigki tej walce powstaly
najwazniejsze zrodla typu dyplomatycznego — bulle papieskie. rzucaiace tyle ciekawego $wiatla
na zycie polityczne i spoleczne Wielkich Moraw.

W czasach, gdy do problematyki wielomorawskiej tak wielki wkiad wniosta archeologia.
Marsina zastosowal wylacznie analizg¢ zrodel pisanych — zywotow Konstantego i Metodego
oraz dokumentow papieskich. Wykorzystujac swe fachowe doswiadczenie potrafit w szeregu
wypadkow rekonstruowaé pierwotny ksztalt dokumentow (ktore dotarty do nas wylgcznie
w odpisach). jak i tzw. deperdita. czyli dokumenty. ktore si¢ nie dochowaly, a mozna
o nich wnioskowa¢ z dokumentéw zachowanych. Jest np. wielce prawdopodobne. ze
Roscistaw zwrocil sig do cesarza Michata II1 z prosba o przystanie biskupa i nauczycieli
listownie w jezyku greckim (jak uprzednio do papieza Mikotaja I po lacinie). Wniosek
stad. ze przed przybyciem braci soluniskich na Morawy w 863 r. dzialali tu nie tylko
duchowni obrzadku lacinskiego. ale i Grecy pochodzacy z Bizancjum (co zreszta po$wiadcza
zywot Metodego) lub Stowianie w Bizancjum wyksztalceni. Mowi to o rozleglosci kontaktow
Roscistawa.

Z duzym obiektywizmem (uderza to np. w poréwnaniu z odpowiednimi fragmentami
..Chrztu Polski” Jerzego Dowiata) przedstawia R. Marsina stanowisko Stolicy Apostolskie)
wobec uwigzienia Metodego. Zaniedbania Rzymu byly niewatpliwe, co przyznaje sam Jan VIII.
Trzeba jednak wziaé pod uwage Owczesna sytuacje. zawieruche wojenna na Morawach. ale
i bezczelne zaprzeczenie biskupa fryzinskiego Annona. ktory pytany w Rzymie o Metodego odpartl.
ze go w ogolle nie zna. Zeznanie Annona nalezalo sprawdzi¢. a to w. owczesnych warunkach
wymagalo miesigcy.

Szczegotowa analiza zrodel wyjasnia tez ambiwalentne stanowisko Kurii Rzymskiej wobec
jezyka stowianskiego w hturgii. Hadrian II 1 Jan VIII nigdy nie byli entuzjastami tego
eksperymentu. a w Rzymie zawsze istnialo silne stronnictwo przeciwnikoéw jezyka slowianskiego.
Sformutowania odpowiednich fragmentéw zrodel mowia tylko o tolerowaniu tego jgzyka w li-
turgii. Wpiynat na te decyzje autorytet Konstantego-Cyryla 1 fakt posiadania przezen relikwi
$w. Klemensa 1. stosunki z Bizancjum po likwidacji schizmy focjanskiej. a przede wszystkim
widoczne sukcesy nauczania w jezyku rodzimym (co jednak wywolywalo ostre napigcia
7 klerem bawarskim dzialajacym na Morawach). che¢¢ rozszerzenia wplywow Stolicy Apostol-

Y Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae t. 1. 1971 (tom Il w druku). Por. recenzja
T. Lalika KH r. LXXX. 1973, z. 2 i S. Kurasia, PH t. LXIII, 1972, z. 4.
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skiei na nowe obszary. iak rowniez odzyskanie prowincii iliryiskich bedacych niegdys
pod obediencia Rzymu i umocnienie wplywéw w nowonawracanej Bulgarii. Gdy Swigtopetk
zaczatl sie sklaniaé ku liturgii lacinskiei. a dotychczasowe rozwiazania organizacyino-koscielne
na Morawach przestaly go zadowala¢. z drugiej za$ strony — gdy misia Metodego do
Bizancium w 882 r.. ktéra mogla byla przywroci¢ papiestwu prowincie iliryiskie. skonczyla
sie niepowodzeniem. Rzym uznal. ze dalsze tolerowanie i¢zyka slowianskiego w liturgii jest
zbedne. Czy jednak monopol taciny mial stuzyé wylacznie dystansowaniu si¢ duchowienstwa —
wtajemniczonych od reszty wiernych. utrzymywaniu swei przewagi nad nimi (s. 50). wydaje
si¢ to watpliwe. Zjawisko iest na pewno bardziei ztozone. Trzeba tez pamigta¢ o roli
laciny jako lacznika miedzy dorobkiem starozytnei cywilizacii a czasami poZnieiszymi.

Stusznie zauwaza autor wplyw monarchii wschodnio-karolinskiej na stanowisko Kurii
Rzymskiej. A Karolingowie uwazali Morawy za sfer¢ swych wplywow. wszelkie samodzielne
akcje w tym kraju nie byly im na reke. Duchowienstwo lacinskie bylo na Wielkich
Morawach eksponentem feudaléw wschodnio-frankijskich; zagrozone w swei monopolistycznej
pozycii. zwalczalo wszelkie poczynania misii cyrylo-metodeiskiej. zwlaszcza za$ niemile w Rzymie
widziana innowacie iezyka slowianskiego w liturgii. oskarzaiagc tez Metodego o herezi¢
w zwiazku z nasilajacym si¢ miedzy Rzymem a Konstantynopolem sporem o Filioque.

Wiching. bezwgledny karierowicz. ale bardzo zreczny polityk. doprowadzit tez do likwidacji
jezyka slowianskiego w liturgii na Morawach i wypedzenia uczniow Metodego. Decyzja
w tej sprawie nalezala do Swigtopetka. Chcial on wzorowaé si¢ na monarchii karolinskiej,
chcial mie¢ normalng w $wiecie zachodnim organizacje koscielna. w ktorej nie bylo miejsca na
kontrowersyjne innowacje. Aspiracje Swigtopetka si¢gaty wysoko, niektorzy (Lubomir B. Havlik)
uwazaja. ze nawet do korony cesarskiej. Spory miedzy klerem stowianskim i facinskim nie
byly mu na r¢ke. dlatego po $mierci Metodego postanowil przecia¢ wezel radykalnie.
Czy jednak nie mogly nim powodowaé¢ autentyczne watpliwosci religijne? Troska ludzi
sredniowiecza o zbawienie wlasne, a w odniesieniu do wladcow réwniez o zbawienie swych
poddanych. byla troska rzeczywista. Przedstawianie tych wladcow jako ekspertow teorii
marksistowskiej. ktorzy rzekomo traktowali religi¢ wylacznie jako narzgdzie polityczne do
ujarzmiania mas jest nieznoénym anachronizmem. Oczywiscie. religia obiektywnie mogla
pelni¢ i czesto pelnila te¢ rolg. Sredniowieczni wladcy nie byli jednak na tyle perfidni.
aby mie¢ do religii stosunek wylacznie utylitarny. W ich $wiadomosci cele zbawcze byly
najwazniejsze. A e czesto nie przestrzegali przykazan? Dzi§ wielu ludzi tez ich nie
przestrzega. co nie znaczy zeby je negowali. Taka jest ludzka natura.

Podobne uwagi mozna odnies¢ do Metodego. ,,Boj Metodego”. Z najwigkszym poswig-
ceniem. z narazaniem si¢ na najdotkliwsze ciosy. O co? O jezyk stowianski w liturgiiZ.
Ale po co? Ta kwestia ulega w ksigzce rozwodnieniu. Autor stusznie odrzuca zawezona
wylacznie do sfery religijnej interpretacje dzialalnosci Cyryla i Metodego. Maja oni roéwniez
nieprzemijajace zastugi jako tworcy stowianskiej kultury literackiej. Mozna wigc zgodnie
z prawda historyczna rozpatrywa¢ kulturalny aspekt dzialalnosci Metodego. Wtedy jednak
jego walka o jezyk stowianski w liturgii staje si¢ niezrozumiala, a Metody wyglada na
maniaka. Tymczasem Cyryl i Metody. ale i inni (np. Kocel wladajacy Panonig czy
zwalczajace tak zaciekle Metodego duchowienstwo frankijskie) zdawali sobie doskonale
sprawg¢ z sukcesow, jakie przynosi chrystianizacja w zrozumialym jezyku. zwlaszcza wsérod
prostego ludu. ktorym pogardzala rezerwujaca dla siebie obrzadek lacinski feudalna gora.
Zainteresowanie Cyryla sferg kulturalnag wynikalo z jego prze$wiadczenia. ze kazdy narod
musi mie¢ swoja mozliwie wysoko stojaca kultur¢. tak jak to bylo z narodami sukcesji
rzymskiej we wschodnich czgsciach bylego Cesarstwa. Tylko taki nardd jest w stanie
nalezycie zrozumiec¢ przesltanie boze zawarte w Objawieniu. Tworzyl wiec Konstantyn z mozolem

2 A nie liturgi¢ stowianska, jak to czesto formuluje autor. Nie bylo liturgii slowianskiej.
Prawdopodobnie Konstantyn i Metody przystosowali do swych potrzeb na Morawach liturgi¢
sw. Piotra. cho¢ i to nie jest takie pewne.
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slowianska kulturg dochodzac do niezwykltych efektow. a brat Metody go w tym nasladowal.
Kultura jednak byla tu $rodkiem. nie celem. Swiadcza o tym stowa pozegnalne umierajacego
Cyryla skierowane do brata. aby wrocit na Morawy i kontynuowa! wspdlne dzieto. Swiadczy
o tym Scisle rozgraniczanie w trakcie tworzenia slowianskiego jezyka literackiego sfery
sacrum od profanum?. Ponadto. dodajmy, dzieto kulturalne jak rowniez religijne braci
solunskich przyniosto wspaniale owoce na obszarach Stowianszczyzny poludniowej i wschodniej.
Same Morawy i ich panstwa sukcesyjne (Czechy. Wegry. Polska) ulegly latynizacji w X — X1 w.
Prace misjonarzy z Salonik. podnoszace spoleczenstwo wielkomorawskie na wyzszy poziom
kulturalny. mogly tylko ten proces latynizacji przyspieszy¢. Szereg uwag rozrzuconych w tekscie
$wiadczy. ze autor zdaje sobie sprawg z roli jezyka stowianskiego w liturgii. Chodzi tylko
o rozlozenie akcentdw. Moze to zreszta nie z winy autora.

Jednak ten boj o zaspokojenie potrzeb religijnych ..maluczkich™ stawia w nowym swietle
monumentalng posta¢ Metodego, jest jeszcze jednym elementem jego chwaty. Tak jak z bratem
Konstantym potrafit wznie$¢ si¢ ponad dwczesne spory religijne i kompetencyjne oraz przyja¢
rozwigzania w danej sytuacji optymalne. dzigki czemu po wiekach bracia mogli staé si¢
symbolami ekumenizmu. mozna ich bylo uzna¢ za wspolpatronéw Europy. tak potrafit
przejs¢ do porzad](u nad oOwczesnymi uprzedzeniami klasowymi i stanowymi. Surowo$¢
Metodego wobec wybrykéw moralnych moznowladztwa morawskiego jest znana i wsrod
tegoz moznowladztwa nie przysporzyla mu zwolennikow.

Pewne watpliwosci nasuwaja si¢ przy analizie paralelnych fragmentéw zywotéw obu
$wigtych. zawierajacych streszczenie listu Roscistawa do Michala I1I. Autor nie wypowiada
si¢ ostatecznie. o co Roscistawowi chodzito: o biskupa. ktory moglby stanaé na czele
niezaleznej diecezji., czy o nauczycieli. ktorzy potrafiliby zorganizowa¢ odpowiedni zaklad
ksztalcacy kadry duchowne. Oczywiste, ze Roscistawowi zalezalo przede wszystkim na uzyskaniu
niezaleznosci. Skoro jednak nie otrzymat z Bizancjum biskupa. musial zadowoli¢ si¢ nauczy-
cielami. zreszta nieprzecigtnymi. Nie stracil na tym. a z nim cala Slowianszczyzna.

Sympatyczny jest sad autora. ze podczas wspolnej dzialalnosci braci solunskich na
Morawach wilasciwym kierownikiem misji i organizatorem zakladu ksztalcacego duchownych
byl znajdujacy si¢ w cieniu przewyzszajacego go intelektualnie Cyryla Metody, majacy wigksze
zdolnosci i doswiadczenia organizacyjne.

Na uwage zastuguje rozwigzanie graficzne ksigzki. Nie mogac zastosowaé przypisdw autor
wplotl w tekst narracji obszerne fragmenty zywotéw Konstantyna i Metodego. a zwlaszcza
listbw papieskich. W ten sposob caly proces dochodzenia do prawdy historycznej rozgrywa
si¢ na oczach czytelnika, ktory ma bezposredni wglad w warsztat badawczy autora. Obok
nowych ustalen naukowych wlasnie strona metodyczna nalezy do gléwnych zalet ksigzki.
Przesadza o tym. Ze warto si¢ z nig zapozna¢. Te same dokumenty. przytoczone w tekscie
w jezyku stowianskim. zostaly sfotografowane w najstarszych zachowanych wersjach. Szkoda.
ze zdigcia sa niezbyt wyrazne. Ale to juz wina niedoskonatosci $rodkéw technicznych®.

Henryk Rucinski

3 Grecki termin angellos ttumaczy Konstantyn jako poset w sferze profanum. ale w sferze
sucrum tworzy termin angel. Zwrdcit na to uwage Alexander Avenarius, Byzansky podiel
na vytvdrani vel’komoravskej kultury. ,Historicky Casopis™ t. XXXIII. 1985, z. 2, s. 247. .

4 Od kilkunastu lat odzywaja stare teorie Juraja Sklenara sprzed dwu stuleci, jakoby
panstwo Mojmirowicow wzglednie samego Swigtopetka (Wielkie Morawy) lezato badz to nad
potudniowa czy serbska Morawa i wokol Sremskej Mitrovicy, badz miedzy Dunajem a dolng
Cisg, za$§ Morawy wiaiciwe (Male Morawy) znalazly si¢ w granicach panstwa Swictopetka
w wyniku jego ekspansji na potnoc. Glownym rzecznikiem tych teorii jest slawista amerykanski
wegierskiego pochodzenia Imre Boba. Poglady te odrzucit w szeregu artykuléw Peter
Ratko3. Rowniez R. Marsina musial w swej ksigZce zaja¢ stanowisko wobec sytuowania
Wielkich Moraw na poludnie od Dunaju i wykazal, ze s3 one wynikiem dowolnej inter-
pretacji zrodel. ktore nie upowazniaja do takich wnioskow. nie méwiac juz o materiale
archeologicznym.



