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monografistg !3, pozostawalo jednak nadal rozpoznane jedynie czgSciowo. Najbardziej moze
interesujacym momentem jest to, ze Opicinus dla nakreslenia swej) zlozonej, niewatpliwie
psychotycznej wizji $wiata (jednym z jej przejawow bylo antropomorfizowanie zaryséw kon-
tynentow) postuzyl si¢ najbardziej nowoczesnymi na przelomie XIII i XIV wieku wzorcami
kartograficznymi, mianowicie portulanami, a nie tradycyinymi mappae mundi. J. G. Arentzen
probuje — opierajac si¢ na wymienionych pracach R. Salomona — wprowadzi¢ czytelnika
w skomplikowany. nie we wszystkim czytelny, swiat poje¢ przestrzennych i religijnych Opicina.
Z koniecznosci niejako poprzedzil wlasciwe rozwazania tego rozdzialu dluzszym wywodem
dotyczacym poczatkow 1 wczesnych dziejow portulanow, ktére — jak wiadomo — nadal
stanowig swego rodzaju zagadke badawcza. Dodajmy, ze w zakonczeniu monografii (s. 329 nn.)
Arentzen przytacza dalsze. nowozytne przyktady zainaugurowanego przez Opicina de Canistris
(cho¢ o bezposrednim oddzialywaniu nie moze by¢ mowy) obocznego nurtu w kartografii —
map symbolicznych (tzw. Leo Hollandicus N. J. Visschera z r. 1633, Europa jako wiadczyni
Jana Putscha z r. 1537 —por. il. 76 i 77).

Omawiana tu monografia. ktérej bogactwo treSci i nowatorstwo nielatwo w pelni
odda¢ w recenzji, w petniejszym $wietle ukazala istotg i znaczenie poznawcze $redniowiecznych
map §wiata. Ostatecznie, jak wolno sadzi¢, zdjela z nich pi¢tno prymitywizmu czy indolencji
pojeciowej. Udowodnila, jak cennym instrumentem badawczym w badaniach nad kuitura
sredniowieczna moze by¢ metoda semiotyczna, postugujaca si¢ teoria znaku. Rownoczes$nie
na dobro autora odnotujmy, ze przy calej dojrzatosci metodologicznej uchronilt si¢ przed
pokusa hipertrofii teorii, zachowujac w zasadzie pelna komunikatywnos$¢ jezyka i formy
wykladu. Dzigki pracy Arentzena, znajomos$¢ dziejow kultury S$redniowiecznej, zwlaszcza
owczesnej kartografii 1 w ogodle — postrzegania $wiata doczesnego, znalazla si¢ na nowym,
jakosciowo réznym etapie.

Jerzy Strzelczyk

N. N. Utaszczik. Wwiedienije w izuczenije bielorussko-litowskogo letopisanija,
Izdatielstwo ,,Nauka”, Moskwa 1985, s. 261.

Wsrdd ostatnich wydawnictw Instytutu Historii Akademii Nauk ZSRR zwraca uwage
niniejsza ksiazka zasluzonego badacza historii spoleczno-gospodarczej i wydawcy zrodet.
Literatura historyczna po$wigcona dziejom Bialorusi, zwlaszcza historiografia bialoruska okresu
feudalnego, stale zyskuje nowe opracowania, posréd ktorych wazne — jesli nie najwazniejsze —
miejsce zajmuja edycje zrodlowe, opracowania z dziedziny Zrédloznawstwa i historii nauki®.
Krytyczne it warto$ciowe studia historyczne nie moga powstawaé bez uprzedniego rozwoju
edytorstwa podstawowych zrodet wszystkich typow, mowiacych o ustroju politycznym i praw-
nym pafistwa, w ktorym znajdowaly si¢ ziemie bialoruskie. wydawnictw zawierajacych akta
prywatno-prawne, ksiggi sadowe czy oczywiscie latopisy i kroniki. Rozdrobiona Ru$
Sredniowieczna dzielita si¢ jak wiadomo na kilka osrodkéw konsolidacji: wokoét Kijowa-

'3 R. Salomon, Opicinus de Canistris. Weltbild und Bekenntnisse eines avignonesischen
Klerikers des 14. Jahrhunderts, Text- u. Tafelband, London 1936; tenze, A newly discovered
manuscript of Opicinus de Canistris. A preliminary report, ,Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes” t. XVI, 1953, s. 45—57; tenze, Aftermath to Opicinus de Canistris,
tamze t. XXV, 1962, s. 137—146.

! Przypomnijmy np. N.N. Ulaszczik. Oczerki po archeografii i istocznikowiedieniju
istorii Bielorusi feudalnogo perioda, Moskwa 1973; Z.Ju. Kopysskij, Istocznikowiedienije
agrarnej istorii Bielorussii, Minsk 1978. ’
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-Halicza, Wiodzimierza-Tweru-Moskwy, Nowogrodu Wielkiego-Pskowa-Potocka oraz Turowa-
-Piniska. Strefa bialoruska (Biatoru$ $rodkowa i zachodnia) od korfica XII w. (zdobycie przez
Litwinow Grodna) zaczela dostawaé si¢ pod wplywy litewskie, ktore stale rosty od umowy
z 1219 r. miedzy grupa ksiazat litewskich i ruskich. W rezultacie Wielkie Ksigstwo Litewskie
za Giedymina. na podobienstwo Rusi Kijowskiej. Ksigstwa Nowogrodu Wielkiego czy
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, objelo caly zespol starszych jednostek politycznych,
zréznicowanych réowniez etnicznie (Kurowie. Zmudzini, Litwini. Mazowszanie nad gorng
Narwia i Srodkowym Bugiem. Rusini). Po zalamaniu si¢ zacieklej obrony Rusi halicko-
-wlodzimierskiej (koniec XIII w.) i podporzadkowaniu przez Tatarow wigkszosci strefy pol-
nocnoruskiej, ksigstwa ruskie w dorzeczu Prypeci, lewobrzeznego Niemna i gérnego Dniepru
broniac si¢ przed Orda utworzyly jednolity organizm polityczny z ziemiami litewsko-
-zmudzkimi. Z tej przyczyny, a takze dlatego, ze jezykiem urzgdowym Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego byl jezyk staroruski, w starszej nauce rosyjskiej i ukraifiskiej postugiwano
si¢ terminem _panstwo litewsko-ruskie” 2. Termin ten w nauce rosyjskiej zaczal by¢ pomijany
pod naciskiem wymogow biezacej polityki i propagandy w szeroko rozwinigtej akcji wydawnictw
2rodtowych, gdzie kladziono nacisk na ,.rosyjsko$¢” guberni zachodnich Cesarstwa i starodaw-
ne panowanie w nich prawostawia?.

Sredniowieczna odrebnoéé ziem bialoruskich rysowata si¢ glownie jako odrgbnos¢ ziem
ruskich z wilasnymi rodzinami ksiazecymi, ktore weszly w sklad Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, w przeciwieistwie do potudniowych ziem ruskich ciazacych ku Kijowowi czy
Haliczcowi a potem wiaczonych do Korony oraz wschodnich ziem biatoruskich (ziemia
potocka i witebska), bedacych dlugo przedmiotem bojow litewsko-moskiewskich. Dlatego
godzimy sie z R.K. Batura i W.T. Paszuta (1977)% ze latopisy i kroniki pisane
w W. Ks. Litewskim najstuszniej nazwa¢ .latopisami W. Ks. Litewskiego™. wyrazaly bowiem
interesy warstwy panujacej tego panstwa: grupy ksiazat litewskich i ruskich, wielkich panow
litewskich i ruskich. bojarstwa a poOzniej szlachty réznego pochodzenia etnicznego a takze
najzamozniejszej warstwy miejskiej. Nie jest tu istotny jezyk. w ktorym pisano i narodowos¢
autora, nie jest istotne miejsce gdzie pisano, wazny jest polityczno-spoleczny punkt widzenia
reprezentowany przez piszacego.

Wstepne obja$nienie rozpoczynajace omawiang ksiazkg N. N. Utaszczika brzmi: . Biato-
rusko-litewskimi nazywamy latopisy, w ktorych przedstawiono historie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego i ktére napisane zostaly na terytorium tego panstwa”. Sugeruje ono, ze wszystkie
latopisy pisane na terytorium W.Ks. Litewskiego mozna nazwac bialoruskimi. Tymczasem.
po pierwsze: pisano je w jezyku staroruskim (ruskim); po drugie: znaczny obszar ziem
ruskich wchodzacych w roznych czasach w sklad tegoz panstwa nie sposob okresla¢ jako
biatoruski (ani geograficznie. ani historycznie, ani etnicznie). Zdanie to sugeruje rowniez,
ze autor zamierza lub bierze pod uwage osobne opracowanie poswigcone rocznikom
1 kronikom W. Ks. Litewskiego pisanym w innych jezykach (polskim. tacinskim) i poza
granicami (obecnymi?) Bialorusi. Z dalszej lektury dowiadujemy si¢ jednak (s. 6). ze autor
uwzglednia takze kroniki powstale na Biatorusi i pisane po polsku uwazajac. iz w pOzniejszym
okresie (XVII—XVIII w.) mowi¢ trzeba po prostu o kronikarstwie (latopisarstwie) biato-
ruskim. a nie biatorusko-litewskim. Sprawa biatoruskiej swiadomosci narodowej wymagalaby
dla Sredniowiecznego okresu szerszych omowien. sama terminologia nie rozstrzyga trudnego
zagadnienia.

2 Np. M. Jasinskij 1889. F.J. Leontowicz 1893—1894, M. K. Ljubawskij 1892
i inni.

3 Zob. dawne prace R. Mienickiego, N.N. Utaszczik, Oczerki, s. 129—134 (rec.
L. Zytkowicz. KH r. LXXXI. 1974, nr 2. s. 370—379).

4 R. Batura. W.T. Paszuto. Kultura Wielikogo Knjazestwa Litowskogo, ,,Woprosy
Istorii™, 1977. nr 4, s. 113. Tlo polityczne laczenia si¢ Litwy z ksigstwami Rusi Czarnej
1 Bialej: R. Batura. Lietuva tautu kovoje pries Aukso Ordg. Vilnius 1975.
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Badacz dziejow Bialorusi w $redniowieczu i nowozytnosci powinien naszym zdaniem
otrzyma¢ krytyczne opracowanie wszystkich historiograficznych zabytkéow W. Ks. Litewskiego,
bez wzgledu na ich cechy formalne. Rzecz prosta. jedne z nich bardziej (albo i wylacznie)
traktowaé beda o ziemiach bialoruskich. inne tylko ogolnie przedstawia¢ ich dzieje jako czgsci
rzeczonego panstwa®. Zjawisko to nie jest wyjatkowe w epoce feudalnej. gdy krolestwa
i ksiestwa laczyly si¢ i rozpadaly na dluzszy czy krotszy okres czasu. W starszej literaturze
polskiej uzywano okre$len: ..dziejopisarstwo rusko-litewskie™ (S. Smolka 1890) czy ..latopisarze
litewscy” (I. Danitowicz 1841)%. Nam wydaje si¢. ze wlasnie okreslenie Danilowicza
uscislone przez Batur¢ i Paszute moze by¢ najtrafniejsze’.

Dyskusja woko! tytutu ksiazki i tresci. jakie za nim si¢ kryja lub kry¢ moga. uSwiadamia
w pelni klopoty. z jakimi boryka si¢ badacz Bialorusi feudalnej: zmienna terminologia.
krzyzujace sie tresci poje¢. wydawnictwa zrodlowe wydawane w roznych panstwach, w réznych
jezykach i roznych $rodowiskach spotecznych; tak jak w dziejach tego kraju krzyzowatly
si¢ interesy polityczne i dazenia warstwy rzadzacej. podzielonej etnicznie. jezykowo i religijnie.
N. N. Utlaszczik podijat si¢ trudnego zadania i zapewne nie wszystkie ograniczenia rzeczowe
dokonane zostaty przez niego z rozmyslem. Tym niemniej tytul monografii powinien byl
by¢ skonstruowany bardziej jednoznacznie i jasno. Jak zwrocit uwage J. Bardach. mamy
i w tym wypadku do czynienia z ..mierzeniem sily na zamiary”. indywidualnym realizowaniem
dziela godnego pracy zespolu czy odrebnej komorki badawczej oraz nie dos¢ trafnym
nazwaniem ksiazki®. Wolno sadzi¢. ze tres¢ lepiej oddatby tytul brzmiacy np. ..Wazniejsze
latopisy i kroniki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Bialorusi. Wprowadzenie. przeglad
zachowanych zabytkéw i studia nad nimi’’.

Uktad ksiazki jest przejrzysty. ..Przedmowa” zaznajamia z koncepcja a po czgscl
z trescia i sposobem ujecia podijetych probleméw. Rozdzial 1 ..Przeglad historiografii”
daje szeroka panorame przedsigwzigc i wysitkow wydawniczych ostatnich 150 lat podejmowanych
przez Polak6éw, Rosjan, Bialorusinow i Litwindw. Mimo bogactwa informacji tres¢ z koniecz-
no$ci prezentuje wybor wazniejszych publikacii i edycii w tym zakresie. Zastanawiaig braki
w literaturze polskiej. ktorej nieliczne pozycie siggaja najpozniej 1938 roku (S. Wystouch).
W calej ksigzce nie zacytowano. przy réznych przeciez sprawach szczegdtowych. ani jednej
polskiej pracy z 40-lecia Polski Ludowej. raz jeden tylko wykorzystano wydawnictwo
zrodlowe opracowane w tymze okresie. Jest to duza luka erudycyjna. ktéra podwaza wartosc
obszernych partii opracowania.

Rozdzial 1l przedstawia dzieje odnajdywania, stan rozpoznania i opracowania, wzglednie
rowniez opublikowania, réznych latopisow i kronik W. Ks. Litewskiego. Omowiono ich tutaj
czternascie: latopis supraslski (XV w. do 1519 r.) najobszerniej. nikiforowski z klasztoru
w Zyrowicach koto Stonima (XV w.). stucki tzw. Uwarowski (XVI w.). niezidentyfikowany
i przettumaczony na lacine pt. .,Origo regis” (druga potowa XV w.), wilenski a wlasciwie
smolenski (koniec XVI w.). tzw. Archeotogiczeskogo Obszczestwa (XVI w. z roznymi
dodatkami historycznymi z XVII w. tyczacymi stosunkow z Turcja 1 dziejow wewnetrznych
Polski), Wotynski krotki latopis (z przetomu XV/XVI w.), tzw. Raczynskiego (typem i jezykiem
zblizony do kroniki Bychowca), tzw. Krasinskiego (z Biblioteki Krasinskich w Warszawie.
koniec XV w.), olszewski (tzn. Kodeks Olszewski Chominskich. kronika czasow Kazimierza
Jagielloniczyka i dodatki historyczne XVI w.. kronika po polsku z 1550 r.). tzw. Rumiancewa

* Por. W.T. Paszuto. Obrazowanije litowskogo gosudarstwa. Moskwa 1959, s. 9—248.

® 1. Danilowicz. Wiadomos¢ o wlasciwych litewskich latopiscach. ..Ateneum” t. VL
1841, s. 13—62; S. Smolka. Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa rusko-litewskiego. ..Pa-
migtnik Akademii Umiejetnosci™ t. VIII. Krakow 1890, s. 1—50.

7 Dopiero na marginesie innych wyjasnien spotykamy sformulowanie (s. 50). ze tekst
Origo regis (sprzed 1480 r.) napisano pierwotnie na russkom (starobielarusskom) jazykie.
Takie rozumienie terminu (por. ros. drewnierusskij. pol. ruski) wymaga uzasadnienia.

8 Rec. J. Bardacha, ..Studia Zrodloznawcze” t. XIX. 1974. s. 218.
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(dzieje W.Ks. Litewskiego do 1440 r.). latopis jewreninowski (dzieje Litwy po §$lubie
Zygmunta II z Barbara Radziwiliowna. przepisany w 1690 r.). Kronika Bychowca. kronika
litewska i Zzmudzka (do zgonu Zygmunta Augusta. spisana w polowie XVII w.) i latopis
barkutabowski (lata 1546—163S. spisany okoto 1635). Krotka charakterystyka tla historycznego
narodzin i dziejow rekopisow prezentuje tylko dobor faktéow i literatury przedmiotu. wérod
tej ostatniej dobor jest zbyt surowy.

Rozdziat I1I ..Latopisnyje istoczniki Macieja Stryikowskogo™ stanowi odrgbne opracowanie
zrodloznawcze. Tytul nalezy rozumieé¢ szeroko: chodzi tu zardowno o ruskojezyczne latopisy.
jak t o kroniki pisane po polsku i lacinie. Autor analizuje i ustala. na jakich Zrodiach
opart si¢ Stryjkowski piszac historie W. Ks. Litewskiego i rodu Olelkowiczow, daje przeglad
tych zrodel, omawia geograficzno-polityczna terminologie stosowang przez Stryjkowskiego,
sposob wykorzystania i cytowania dziel poprzednikow. system odsylaczy do nich. Oméwienie
miejscami pozostaje zbyt opisowe. relatywne. co nie zawsze jest uzasadnione. Stusznie
podnoszgc wartos¢ tekstu Stryjkowskiego. ktory przekazal miejscami informacie z zaginionych
poznie] latopisow, autor zbyt wstrzemigzliwie komentuje bledy i przeinaczenia kronikarza.
Zadnych prac polskiej badaczki J. Radziszewskiej z ostatnich lat kilkunastu nie uwzgled-
niono. co zdumiewa wobec cytowania i wykorzystywania wydanej przez nig kroniki
Stryjkowskiego ..O poczatkach. wywodach. dzielnosciach. sprawach rycerskich...”.

Studium o legendarnych dziejach litewskich i ruskich (rozdzial TV) jest interesujace
i pozyteczne, dla badacza polskiego szczegodlnie ciekawe. jako ze mamy podobne opracowania
dotyczace kronik polskich. Oméwiono tutaj zarowno geograficzne wyobrazenia dziejopisdow.
ich orientacje geograficzno-polityczno-kartograficzna, wiadomosci i tradycie o genealogii ro-
dzin ksigzgcych. wreszcie warto$¢ zroédtowa i wymowe ideologiczna owych legend. Problematyka
ta naszym zdaniem czeka dalszego poglebienia i stanowi wciaz obiecujacy przedmiot dociekan.
Material legendarny jest po prostu wielowarstwowym Zzrodlem historycznym. ktére w miarg
rozwoju nauki odkrywa coraz to inne swoje zakamarki i plaszczyzny przekazu.

Po 200-letnich badaniach nauki rosyjskiej i radzieckiej zapewne wszystkie $redniowieczne
latopisy zostaly juz odnalezione. a rozpoznane opisano i opracowano. W ostatnich dziesiatkach
lat przyszta kolei na latopisy najmlodsze. najpozniejsze. co nie znaczy. ze mniej cenne,
z XV—XVIIl stulecia. Mieiskie $rodowisko spoleczne duzych miast biatoruskich z tego
okresu stanowi¢ moze przedmiot owocnych badan ®. Kazdy tekst historyczny. nawet z malego
o$rodka czy waskiego kregu wspolnoty klasztornej. stanowi wartosciowe zrodlo dla historyka
kultury. Pierwsze w literaturze. pionierskie opracowanie kronik pisanych w miastach Biatorusi
w XVIl-polowie XIX w. (s. 137—236) budzi wigc uznanie. Nurt ten reprezentuja w ksiazce
cztery zarysy archeograficzne: J-o kronika z Mohylewa (XVI-polowa XVIII w.. spisana
okoto 1747 r.. kontynuowana do 1867 r.); 2-0 .Zapiski’ ihumena Oresta z Mohylewa
(dzieje 1395—1844 r. i bogate wypisy zrodlowe). 3-o0 latopis witebski (pisany od potowy
XVII do 1768 r.). i 4-0 kroniczki ze Shicka. Trzeba stwierdzi¢. ze ten rodzaj zrédet
pod kazdym wzgledem przybliza znajomo$¢ dziejow i kultury Bialorusi w XVI—XVIHI w.
Szkoda, ze przy charakterystyce rozwoju poszczegdlnych osrodkow miejskich, gdzie pisano
owe kroniki, braknie waznej literatury polskiej (np. przy Mohylewie pominigto prace
H. Lowmianskiego itp.). Obszerng kronik¢ mohylewska T. Surty i Trubnickich napisano
po polsku: ,Kroynika. Ta ksigga j.m. pana Alexandra Trubnickiego, spisana przez Jerzego
Trubnickiego. reigta kancelariy mieskiey Mohilewskiey. w roku 1747 msca jula 30 dnia.
z roznych dzieiopiscow. czgicio z swoiej pamigci...”. Ulaszczik trafnie zauwaza, ze na jej
przyktadzie dobrze $ledzi¢ mozna zjawisko ksztaltowania si¢ poczucia narodowego. Dopiero
prawnuk rejenta Jerzego zaczyna kontynuowa¢ kronike po rosyjsku i mianuje swego przodka

9 Np. A. L. Choroszkiewicz. Gieniealogt_'}'a mieszczan i mieszczanskoje ziemliewladienije
w  Polockoj ciemle kon. XIV-nacz. XV w., [w:] Istorija i gieniealogija, Moskwa 1977,
s. 140—160.
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Grigorjem. Zacytujmy konkluzje: ..Przy wszystkich niejasnosciach odnosnie biografii tworcow
mohylewskich kronik i latopisow, przy zwigztosci. a czasem i niescislosci zawartych w nich
danych, trzeba stwierdzié. ze zadne miasto Bialorusi nie ma tak bogatego historiograficznego
dorobku jak wiasnie Mohylew™ '°. )

Rowniez kronika Pancyrnego i Owerki z Witebska napisana zostala po polsku. Podano.
ze spadkobiercy Konstantego Tyszkiewicza z Lohojska nie udostepnili drugiej kopii tej
kroniki (znajdowala si¢ ona wcze$niej w posiadaniu Konstantego) w czasie. gdy A. Sapunow
drukowal ja w ,.Witebskiej Starinie” (t. . Witebsk 1883). Dwie mogly by¢ tego przyczyny:
uzasadnione zastrzezenia wobec nierzetelnej akcji wydawniczej owych lat i przykre doswiadczenia
Eustachego Tyszkiewicza w Wilenskiej Komisji Archeologicznej (1863, 1865). albo po prostu
sprzedaz i przekazanie kroniki w inne rece. jak to miato miejsce ze zbiorami muzealnymi
i biblioteka'!. Po godnych uwagi pracach A. Hryckiewicza. dotyczacych miasta Stucka
i hrabstwa stuckiego XV—XVIIl w.!2, koncowy rozdzialik o tym osrodku jako ognisku
rodzimej kultury (dwor Radziwiltow, klasztor troicki). gdzie powstawaly takze miejscowe
kroniki. budzi pewne nadzieje na przyszlos¢. Moze istotnie nie wszystkie rekopisy i dokumenty
sptongly w 1655 r. podczas oblgzenia rosyjskiego. moze ksiggozbiory wywiezione po powstaniu
styczniowym 1863 r. do Wilna zawieraly nieznane teksty. ktére gdzie§ ocalaly. Wolno przy-
puszczaé, ze inne. podobne kroniki z Bialorusi dadza si¢ jeszcze odszukac.

Monografi¢ kofczy krotkie ..Zamknigcie™. staranny indeks osobowy i geograficzny. Tak
wigc nauka otrzymala kolejna pozyteczna pozycje. Zaprezentowany warsztat badawczy i sze-
roki wachlarz tematyczny pozwala oczekiwa¢ od autora dalszych prac i kontynuacji w tym
zakresie. Przy kolejnych edycjach omawianej ksiazki czy innych studiach monograficznych
w tej dziedzinie wydaje sig, ze warto rozbudowaé aparat krytyczny i stron¢ dokumentacyina
o fotografie samych zabytkow (ciekawsze fragmenty). wykresy i schematy, tabele filiacji
latopisow. tablice genealogiczne (realne i legendarne). mapy itd. Najkorzystnieisze byloby dla
historykow otrzyma¢ ., Wprowadzenie do badan nad dziejopisarstwem W. Ks. Litewskiego™
lub opracowanie o wezszym zakresie terytorialnym i chronologicznym: ,Wprowadzenie do
badan dziejopisarstwa Biatorusi feudainej” — uwzgledniajace wszystkie zachowane. réznojezyczne
typy zrodet historiograficznych. ktore tutaj wchodza w rachube.

Jan Tyszkiewicz

Jan Bettko, Osidlenie severného Slovenska, Kosice 1985, s. 316.

Problemy osadnictwa stanowily juz od lat przedmiot zainteresowania Jana Benki.
wybitnego historyka z o$rodka bratystawskiego. Niniejsze studium jest pierwsza w tak szerokich
ramach proba przedstawienia tych zagadnien. Uklad pracy jest jasny i przejrzysty. chociaz
monotonny. W szesciu kolejnych rozdzialach po$wigconych osadnictwu w szesciu Zupach
(komitatach. stolicach) omowiono niezmiennie pig¢ zagadnien:l. osadnictwo przedhistoryczne;
2. osadnictwo na rodzimym prawie zwyczajowym; 3. osadnictwo na prawie niemieckim;
4. osadnictwo na prawie woloskim; 5. osadnictwo na prawie zargbniczym. okreSlonym przez
autora jako prawo ..kopaniciarskie.

' N.N. Utlaszczik, Wwiedienije. s. 212.

' Autor nie bierze tego pod uwage stwierdzajac sam fakt odmowy za A. Sapunowem.
Zob. K. Tyszkiewicz, Wiadomos¢ historyczna o zamkach, horodyszczach i okopiskach
staroiytnych na Litwie i Rusi Litewskiej, Wilno 1859, s. 162; ..Rocznik Muzeum Narodowego
w Warszawie” t. 1. 1938, s. 104.

"2 Por. A.N. Hryckiewicz. Czastnowladielczeskije goroda Bielorussii w XVI—XVIII w..
Moskwa 1975; tenze. Socjalnaja borba goroian Bielarussii XVI—XVIII w.. Minsk 1979.



