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m onografistę І3, pozostaw ało  jednak nadal rozpoznane jedynie częściowo. N ajbardziej może 
interesującym  m om entem  jest to, że O picinus d la nakreślenia swej złożonej, niewątpliwie 
psychotycznej wizji św iata (jednym  z jej przejaw ów było an tropom orfizow anie zarysów k o n ­
tynentów) posłużył się najbardziej nowoczesnymi na  przełom ie X III і XIV wieku wzorcam i 
kartograficznym i, m ianowicie portu lanam i, a nie tradycyjnym i mappae mundi. J. G . A rentzen 
próbuje —  opierając się na wym ienionych pracach R. S a lo m o n a  —  w prow adzić czytelnika 
w skom plikow any, nie we wszystkim  czytelny, św iat pojęć przestrzennych i religijnych O pičina. 
Z konieczności niejako poprzedził właściwe rozw ażania tego rozdziału dłuższym  wywodem  
dotyczącym  początków  i wczesnych dziejów portu lanów , k tóre —  jak  w iadom o —  nadal 
stanow ią swego rodzaju  zagadkę badaw czą. D odajm y, że w zakończeniu m onografii (s. 329 nn.) 
A rentzen przytacza dalsze, nowożytne przykłady zainaugurow anego przez Opičina de C anistris 
(choć o bezpośrednim  oddziaływ aniu nie m oże być m owy) obocznego n urtu  w kartografii — 
m ap sym bolicznych (tzw. Leo H ollandicus N. J. Visschera z r. 1633, E uropa jak o  władczyni 
Jana  Putscha z r. 1537 —  por. il. 76 i 77).

O m aw iana tu  m onografia, k tó rej bogactw o treści i now atorstw o niełatw o w pełni 
oddać w recenzji, w pełniejszym świetle ukazała istotę i znaczenie poznawcze średniowiecznych 
m ap świata. O statecznie, jak  w olno sądzić, zdjęła z nich piętno prym ityw izm u czy indolencji 
pojęciowej. U dow odniła, jak  cennym  instrum entem  badaw czym  w badaniach  nad ku ltu rą  
średniowieczną m oże być m etoda sem iotyczna, posługująca się teorią  znaku. Równocześnie 
na dobro  au to ra  odnotujm y, że przy całej dojrzałości m etodologicznej uchronił się przed 
pokusą hipertrofii teorii, zachow ując w zasadzie pełną kom unikatyw ność języka i form y 
w ykładu. Dzięki pracy A rentzena, znajom ość dziejów  kultury  średniowiecznej, zwłaszcza 
ówczesnej kartografii i w ogóle —  postrzegania św iata doczesnego, znalazła się na nowym , 
jakościow o różnym  etapie.

Jerzy S trzelczyk

N. N . U ła s z c z ik .  Wwiedienije w izuczenije bielorussko-litowskogo letopisanija, 
Izdatielstw o „ N au k a ” , M oskw a 1985, s. 261.

W śród ostatn ich  wydawnictw Insty tu tu  H istorii Akadem ii N auk  Z SR R  zwraca uwagę 
niniejsza książka zasłużonego badacza historii społeczno-gospodarczej i wydawcy źródeł. 
L iteratura h istoryczna pośw ięcona dziejom  Białorusi, zwłaszcza h istoriografia  b iałoruska okresu 
feudalnego, stale zyskuje nowe opracow ania, pośród  k tórych ważne —  jeśli nie najważniejsze — 
miejsce zajm ują edycje źródłow e, opracow ania z dziedziny źródłoznaw stw a i historii n a u k i1. 
Krytyczne i w artościow e studia historyczne nie m ogą pow staw ać bez uprzedniego rozw oju 
edytorstw a podstaw ow ych źródeł wszystkich typów, m ówiących o ustro ju  politycznym  i p raw ­
nym państw a, w którym  znajdow ały się ziemie b iałoruskie, wydawnictw zawierających ak ta  
p ryw atno-praw ne, księgi sądowe czy oczywiście latopisy i kroniki. R ozdrobiona Ruś 
średniowieczna dzieliła się jak  w iadom o na k ilka ośrodków  konsolidacji: w okół K ijow a-

13 R. S a lo m o n .  Opicinus de Canistris. W eltbild und Bekenntnisse eines avignonesischen 
Klerikers des 14. Jahrhunderts, Text- u. Tafelband , L ondon  1936; te n ż e ,  A newly discovered 
manuscript o f  Opicinus de Canistris. A prelim inary report. „ Jo u rn a l o f the W arburg  and 
C ourtau ld  Institu tes” t. XVI, 1953, s. 45— 57; te n ż e ,  Afterm ath  to Opicinus de Canistris, 
tam że t. XXV, 1962, s. 137— 146.

1 Przypom nijm y np. N . N . U ła s z c z ik ,  O czerki po archeografli і istocznikowiedieniju  
istorii Bielorusi feudalnego perioda, M oskwa 1973; Z. Ju. K o p y s s k i j ,  Istocznikowiedienije 
agrarnej istorii Bielorussii. M ińsk 1978.
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-Halicza, W łodzim ierza-Tw eru-M oskw y, N ow ogrodu W ielkiego-Pskow a-Polocka oraz T urow a- 
-Pińska. Strefa b iało ruska (Białoruś środkow a i zachodnia) od końca X II w. (zdobycie przez 
Litwinów G rodna) zaczęła dostaw ać się pod  wpływy litewskie, k tóre stale rosły od um owy 
z 1219 r. m iędzy grupą książąt litewskich i ruskich. W rezultacie W ielkie Księstwo Litewskie 
za G iedym ina, na podobieństw o Rusi Kijowskiej, K sięstwa N ow ogrodu  W ielkiego czy 
W ielkiego Księstwa M oskiewskiego, objęło cały zespół starszych jednostek  politycznych, 
zróżnicow anych również etnicznie (K urow ie. Żm udzini, Litwini. M azow szanie nad górną 
N arw ią i Środkow ym  Bugiem. Rusini). Po załam aniu  się zaciekłej obrony Rusi halicko- 
-w łodzim ierskiej (koniec X III w.) i podporządkow aniu  przez T atarów  większości strefy pół- 
nocnoruskiej, księstwa ruskie w dorzeczu Prypeci, lew obrzeżnego N iem na i górnego D niepru  
broniąc się przed O rdą  utworzyły jednolity  organizm  polityczny z ziemiami litewsko- 
-żm udzkim i, Z tej przyczyny, a także dlatego, że językiem  urzędowym  W ielkiego Księstwa 
Litewskiego był język staroruski, w starszej nauce rosyjskiej i ukraińskiej posługiw ano 
się term inem  „państw o litew sko-ruskie” 2. Term in ten w nauce rosyjskiej zaczął być pom ijany 
pod naciskiem  wym ogów bieżącej polityki i p ropagandy  w szeroko rozwiniętej akcji wydawnictw 
źródłow ych, gdzie kładziono nacisk na ,,rosyjskość” guberni zachodnich C esarstw a i sta rodaw ­
ne panow anie  w nich p raw osław ia3.

Średniowieczna odrębność ziem białoruskich rysow ała się głównie jak o  odrębność ziem 
ruskich z własnymi rodzinam i książęcymi, k tó re  weszły w skład W ielkiego Księstwa Li­
tewskiego, w przeciw ieństwie do  południow ych ziem ruskich ciążących ku Kijowowi czy 
Haliczowi a  potem  włączonych do K orony  oraz w schodnich ziem białoruskich (ziemia 
po łocka i w itebska), będących długo przedm iotem  bojów  litewsko-m oskiewskich. D latego 
godzim y się z R. K. B a tu r ą  i W. T. P a s z u t ą  (1977)4. że latopisy i kroniki pisane 
w W. Ks. Litewskim najsłuszniej nazwać „latopisam i W. Ks. Litewskiego” , wyrażały bowiem 
interesy warstwy panującej tego państw a: grupy książąt litewskich i ruskich, wielkich panów  
litewskich i ruskich, bojarstw a a później szlachty różnego pochodzenia etnicznego a  także 
najzam ożniejszej warstw y miejskiej. Nie jest tu  isto tny język, w k tórym  pisano i narodow ość 
au to ra , nie jest isto tne miejsce gdzie pisano, w ażny jest polityczno-społeczny punk t widzenia 
reprezentow any przez piszącego.

W stępne objaśnienie rozpoczynające om aw ianą książkę N. N . U ła s z c z ik a  brzm i: „Biało- 
rusko-litewskim i nazyw am y latopisy, w k tórych przedstaw iono historię W ielkiego Księstwa 
Litewskiego i k tó re  napisane zostały na tery torium  tego państw a” . Sugeruje ono, że wszystkie 
latopisy pisane na tery torium  W. Ks. L itewskiego m ożna nazwać białoruskim i. Tymczasem , 
po pierw sze: pisano je w języku starorusk im  (ruskim ); po  drugie: znaczny obszar ziem 
ruskich wchodzących w różnych czasach w skład tegoż państw a nie sposób określać jak o  
b iałoruski (ani geograficznie, ani historycznie, ani etnicznie). Zdanie to  sugeruje również, 
że au to r zam ierza lub bierze pod uwagę osobne opracow anie pośw ięcone rocznikom
i k ron ikom  W. Ks. Litewskiego pisanym  w innych językach (polskim , łacińskim ) i poza 
granicam i (obecnym i?) Białorusi. Z dalszej lektury dow iadujem y się jednak  (s. 6). że au to r 
uwzględnia także kroniki pow stałe na Białorusi i pisane po  polsku uważając, iż w późniejszym  
okresie (X V II— XV III w.) mówić trzeba po  p rostu  o kronikarstw ie (latopisarstw ie) b iało­
ruskim . a nie białorusko-litew skim . Spraw a białoruskiej św iadom ości narodow ej w ym agałaby 
dla średniow iecznego okresu szerszych om ówień, sam a term inologia nie rozstrzyga trudnego 
zagadnienia.

2 Np. M. J a s i ń s k i )  1889. F. J. L e o n to w ic z  1893— 1894. M. K. L ju b a w s k i j  1892 
i inni.

3 Z ob. daw ne prace R. M ie n ic k ie g o ,  N. N . U ła s z c z ik ,  O czerki, s. 129— 134 (rec. 
L. Ż y tk o w ic z .  K H  r. LX X X I. 1974, n r 2. s. 370— 379).

* R. B a tu r a .  W. T. P a s z u to .  Kultura W ielikogo Knjażestwa Litowskogo. „W oprosy 
Isto rii” , 1977. n r 4, s. 113. T lo polityczne łączenia się Litwy z księstwami Rusi Czarnej 
i Białej: R. B a tu r a .  Lietuva tautu kovoje pries A ukso  Ordą, Vilnius 1975.
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Badacz dziejów Białorusi w średniowieczu i now ożytności pow inien naszym  zdaniem  
otrzym ać krytyczne opracow anie wszystkich historiograficznych zabytków  W. Ks. Litewskiego, 
bez względu na ich cechy form alne. Rzecz prosta , jedne z nich bardziej (albo i wyłącznie) 
traktow ać będą o ziem iach białoruskich, inne tylko ogólnie przedstaw iać ich dzieje jako części 
rzeczonego p a ń stw a 5. Z jaw isko to  nie jest wyjątkow e w epoce feudalnej, gdy królestw a 
i księstwa łączyły się i rozpadały  na dłuższy czy krótszy okres czasu. W starszej literaturze 
polskiej używano określeń: ..dziejopisarstw o rusko-litew skie” (S. S m o lk a  1890) czy ..latopisarze 
litewscy” (I. D a n i ło w ic z  1841)6. N am  wydaje się. że właśnie określenie D aniłow icza 
uściślone przez B aturę i Paszutę może być najtrafn ie jsze7.

Dyskusja w okół ty tu łu  książki i treści, jak ie za nim  się kryją lub kryć m ogą. uśw iadam ia 
w pełni kłopoty , z jak im i boryka się badacz Białorusi feudalnej: zm ienna term inologia, 
krzyżujące się treści pojęć, wydawnictwa źródłow e wydaw ane w różnych państw ach, w różnych 
językach i różnych środow iskach społecznych; tak  jak  w dziejach tego kraju  krzyżowały 
się interesy polityczne i dążenia warstwy rządzącej, podzielonej etnicznie, językow o i religijnie. 
N . N . U ła s z c z ik  podjął się trudnego zadania i zapewne nie wszystkie ograniczenia rzeczowe 
dokonane zostały przez niego z rozmysłem . Tym  niem niej tytuł m onografii pow inien był 
być skonstruow any bardziej jednoznacznie i jasno. Jak  zwrócił uwagę J. B a r d a c h ,  m am y 
i w tym w ypadku do  czynienia z „m ierzeniem  siły na zam iary” , indyw idualnym  realizowaniem  
dzieła godnego pracy zespołu czy odrębnej kom órki badawczej oraz nie dość trafnym  
nazwaniem  k siążk i8. W olno sądzić, że treść lepiej oddałby tytuł brzm iący np. „W ażniejsze 
latopisy i kroniki W ielkiego Księstwa Litewskiego z Białorusi. W prow adzenie, przegląd 
zachow anych zabytków  i studia nad nim i” .

U kład  książki jest przejrzysty. „Przedm ow a” zaznajam ia z koncepcją a po  części 
z treścią i sposobem  ujęcia podjętych problem ów . Rozdział I „Przegląd historiografii” 
daje szeroką panoram ę przedsięwzięć i wysiłków wydawniczych ostatn ich  150 lat podejm ow anych 
przez Polaków , R osjan, Białorusinów  i Litwinów. M im o bogactw a inform acji treść z koniecz­
ności prezentuje w ybór ważniejszych publikacji i edycji w tym zakresie. Z astanaw iają  braki 
w literaturze polskiej, której nieliczne pozycje sięgają najpóźniej 1938 roku  (S. W y s ło u c h ) .  
W  całej książce nie zacytow ano, przy różnych przecież spraw ach szczegółowych, ani jednej 
polskiej pracy z 40-lecia Polski Ludowej, raz jeden tylko w ykorzystano w ydawnictwo 
źródłow e opracow ane w tymże okresie. Jest to  duża luka erudycyjna. k tó ra  podw aża w artość 
obszernych partii opracow ania.

Rozdział II przedstaw ia dzieje odnajdyw ania, stan  rozpoznania  i opracow ania, względnie 
również opublikow ania, różnych latopisów  i k ron ik  W. Ks. Litewskiego. O m ów iono ich tutaj 
czternaście: latopis supraślski (XV w. do 1519 r.) najobszerniej, nikiforow ski z klasztoru  
w Żyrowicach koło Słonim a (XV w.), słucki tzw. Uw arow ski (XVI w.), niezidentyfikow any 
i przetłum aczony na łacinę pt. „O rigo regis” (druga połow a XV w.), wileński a właściwie 
sm oleński (koniec XVI w.), tzw. Archeołogiczeskogo Obszczestwa (XVI w. z różnym i 
dodatkam i historycznym i z XVII w. tyczącymi stosunków  z T urcją i dziejów wewnętrznych 
Polski). W ołyński k ró tk i latopis (z przełom u XV/X VI w.), tzw. Raczyńskiego (typem  i językiem  
zbliżony do kroniki Bychowca), tzw. K rasińskiego (z Biblioteki K rasińskich w W arszawie, 
koniec XV w.). Olszewski (tzn. K odeks Olszewski C hom ińskich. k ron ika czasów K azim ierza 
Jagiellończyka i dodatk i historyczne XVI w., k ron ika  po  polsku z 1550 r.). tzw. R um iancew a

5 Por. W. T. P a s z u to .  Obrazowanije litowskogo gosudarslwa. M oskwa 1959. s. 9— 248.
6 I. D a n i ło w ic z .  Wiadomość o właściwych litewskich latopiścach, „A teneum ” t. VI. 

1841. s. 13— 62; S. S m o lk a .  Najdawniejsze pom niki dziejopisarstwa rusko-litewskiego, „P a ­
m iętnik Akadem ii U m iejętności” t. V III. K raków  1890. s. 1— 50.

7 D opiero  na m arginesie innych wyjaśnień spotykam y sform ułow anie (s. 50). że tekst 
Origo regis (sprzed 1480 r.) napisano pierw otnie na russkom ( starobielarusskom) ja zykie . 
Takie rozum ienie term inu (por. ros. drewnierusskij, poi. ruski) wym aga uzasadnienia.

8 Rec. J. B a r d a c h a ,  „S tudia Ź ródłoznaw cze” t. X IX . 1974. s. 218.
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(dzieje W. Ks. Litewskiego do 1440 r.). latopis jew reninowski (dzieje Litwy po  ślubie 
Zygm unta II z B arbarą  Radziw iłłów ną, przepisany w 1690 r.). K ronika Bychowca, kron ika 
litewska i żm udzka (do zgonu Z ygm unta A ugusta, spisana w połowie XV III w.) i latopis 
barkułabow ski (lata  1546— 1635. spisany około  1635). K ró tk a  charakterystyka tła historycznego 
narodzin  i dziejów rękopisów  prezentuje tylko do b ó r faktów  i literatury  przedm iotu, w śród 
tej ostatniej do b ó r jest zbyt surowy.

R ozdział III ..Latopisnyje istoczniki M acieja Stryjkow skogo” stanowi odrębne opracow anie 
źródłoznaw cze. Tytuł należy rozum ieć szeroko: chodzi tu  zarów no o ruskojęzyczne latopisy. 
jak  i o kroniki pisane po  polsku i łacinie. A u to r analizuje i ustala, na jakich  źródłach 
oparł się Stryjkowski pisząc historię W. Ks. Litewskiego i ro d u  Olelkowiczów. daje przegląd 
tych źródeł, om aw ia geograficzno-polityczną term inologię stosow aną przez Stryjkowskiego, 
sposób w ykorzystania i cytow ania dzieł poprzedników , system odsyłaczy do nich. Om ówienie 
miejscami pozostaje zbyt opisowe, relatyw ne, co nie zawsze jest uzasadnione. Słusznie 
podnosząc w artość tekstu  Stryjkowskiego, k tóry  przekazał miejscami inform acje z zaginionych 
później latopisów . au to r zbyt wstrzemięźliwie kom entuje błędy i przeinaczenia k ronikarza. 
Żadnych prac  polskiej badaczki J. R a d z i s z e w s k ie j  z ostatnich lat k ilkunastu  nie uwzględ­
niono. co zdum iewa wobec cytow ania i w ykorzystyw ania wydanej przez nią kroniki 
Stryjkowskiego ..O  początkach, wywodach, dzielnościach, spraw ach rycerskich...” .

S tudium  o legendarnych dziejach litewskich i ruskich (rozdział IV) jest interesujące 
i pożyteczne, dla badacza polskiego szczególnie ciekawe, jak o  że m am y podobne opracow ania 
dotyczące kron ik  polskich. O m ów iono tutaj zarów no geograficzne w yobrażenia dziejopisów. 
ich orientację geograficzno-polityczno-kartograficzną. w iadom ości i tradycję o genealogii ro ­
dzin książęcych, wreszcie w artość źródłow ą i wym owę ideologiczną owych legend. P roblem atyka 
ta naszym  zdaniem  czeka dalszego pogłębienia i stanowi wciąż obiecujący przedm iot dociekań. 
M ateriał legendarny jest po  p rostu  w ielow arstwow ym  źródłem  historycznym , k tóre  w m iarę 
rozw oju nauki odkryw a coraz to inne swoje zakam arki i płaszczyzny przekazu.

Po 200-letnich badan iach  nauki rosyjskiej i radzieckiej zapew ne wszystkie średniowieczne 
latopisy zostały już odnalezione, a rozpoznane opisano i opracow ano. W  ostatnich dziesiątkach 
lat przyszła kolej na  latopisy najm łodsze, najpóźniejsze, co nie znaczy, że mniej cenne, 
z XV— XV III stulecia. M iejskie środow isko społeczne dużych m iast białoruskich z tego 
okresu stanow ić m oże przedm iot owocnych badań  9. K ażdy tekst historyczny, naw et z małego 
ośrodka czy wąskiego kręgu w spólnoty klasztornej, stanowi wartościow e źródło dla h istoryka 
kultury. Pierwsze w literaturze, pionierskie opracow anie k ron ik  pisanych w m iastach Białorusi 
w X V II-połow ie X IX  w. (s. 137— 236) budzi więc uznanie. N u rt ten reprezentują w książce 
cztery zarysy archeograficzne: l-o  k ron ika z M ohylewa (X V I-połow a XV III w., spisana 
około  1747 r.. kontynuow ana do 1867 r .) ; 2-o „Z apisk i”  ihum ena O resta z M ohylewa 
(dzieje 1395— 1844 r. i bogate  wypisy źródłow e). З-o latopis witebski (pisany od połowy 
XVII do 1768 r.), i 4-o kroniczki ze Słucka. T rzeba stwierdzić, że ten  rodzaj źródeł 
pod każdym  względem przybliża znajom ość dziejów i ku ltu ry  Białorusi w X V I— X V III w. 
Szkoda, że przy charakterystyce rozw oju poszczególnych ośrodków  miejskich, gdzie pisano 

( owe kroniki, braknie  ważnej literatu ry  polskiej (np. przy M ohylewie pom inięto  prace 
H. Ł o w m ia r i s k ie g o  itp.). O bszerną kronikę m ohylew ską T. Surty i T rubnickich napisano 
po  po lsku : „K roynika. T a księga j.m . pana  A lexandra Trubnickiego, spisana przez Jerzego 
Trubnickiego. reięta kancelariy  m ieskiey M ohilew skiey, w roku  1747 msca jula 30 dnia. 
z rożnych dzieiopiscow, częścio z swoiej pam ięci...” . U łaszczik trafnie zauw aża, że na  jej 
przykładzie dobrze śledzić m ożna zjawisko kształtow ania się poczucia narodow ego. D opiero  
praw nuk rejenta Jerzego zaczyna kontynuow ać kron ikę po  rosyjsku i m ianuje swego przodka

4 Np. A. L. C h o r o s z k ie w ic z .  Gieniealogija mieszczan i m ieszczanskoje ziemliewladienije 
ii' Polockoj ziemie kon. X IV-nacz. X V  w., [w:] Istorija i gieniealogija, M oskw a 1977, 
s. 140— 160.
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G rigorjem . Z acytujm y konkluzję: „Przy wszystkich niejasnościach odnośnie biografii twórców 
mohylewskich kron ik  i latopisów , przy zwięzłości, a czasem i nieścisłości zaw artych w nich 
danych, trzeba stwierdzić, że żadne m iasto Białorusi nie ma tak  bogatego historiograficznego 
dorobku  jak właśnie M ohylew ” 10.

Również kron ika Pancyrnego i Owerki z W itebska napisana została po  polsku. Podano. 
że spadkobiercy K onstan tego  Tyszkiewicza z Ł ohojska nie udostępnili drugiej kopii tej 
kroniki (znajdow ała się ona wcześniej w posiadaniu  K onstantego) w czasie, gdy A. S a p u n o w  
drukow ał ją  w „W itebskiej Starinie” (t. I. W itebsk 1883). Dwie mogły być tego przyczyny: 
uzasadnione zastrzeżenia wobec nierzetelnej akcji wydawniczej owych lat i przykre dośw iadczenia 
Eustachego T y s z k ie w ic z a  w W ileńskiej Kom isji Archeologicznej (1863. 1865). a lbo  po p rostu  
sprzedaż i przekazanie kroniki w inne ręce, jak to  m iało miejsce ze zbioram i muzealnymi 
i b ib lio tek ą11. Po godnych uwagi pracach A. H r y c k ie w ic z a .  dotyczących m iasta Słucka 
i hrabstw a słuckiego XV— XV III w .12, końcowy rozdzialik  o tym  ośrodku  jak o  ognisku 
rodzim ej ku ltu ry  (dw ór Radziwiłłów , klasztor troicki). gdzie powstawały także miejscowe 
kroniki, budzi pewne nadzieje na przyszłość. M oże isto tn ie nie wszystkie rękopisy i dokum enty  
spłonęły w 1655 r. podczas oblężenia rosyjskiego, m oże księgozbiory wywiezione po pow staniu 
styczniowym 1863 r. do  W ilna zawierały nieznane teksty, które gdzieś ocalały. W olno przy­
puszczać. że inne. podobne  kroniki z Białorusi dadzą  się jeszcze odszukać.

M onografię kończy krótkie „Zam knięcie” , staranny  indeks osobow y i geograficzny. Tak 
więc nauka o trzym ała kolejną pożyteczną pozycję. Zaprezentow any w arsztat badawczy i sze­
roki wachlarz tem atyczny pozwala oczekiwać od au to ra  dalszych prac i kontynuacji w tym 
zakresie. Przy kolejnych edycjach om aw ianej książki czy innych studiach m onograficznych 
w tej dziedzinie wydaje się, że w arto  rozbudow ać a p ara t krytyczny i stronę dokum entacyjną 
o fotografie sam ych zabytków  (ciekawsze fragm enty), wykresy i schem aty, tabele filiacji 
latopisów. tablice genealogiczne (realne i legendarne), m apy itd. Najkorzystniejsze byłoby dla 
historyków otrzym ać „W prow adzenie do  badań  nad dziejopisarstw em  W. Ks. L itewskiego" 
lub opracow anie o węższym zakresie terytorialnym  i chronologicznym : „W prow adzenie do 
badań  dziejopisarstw a Białorusi feudalnej” —  uw zględniające wszystkie zachow ane, różnojęzyczne 
typy źródeł historiograficznych. k tóre  tu ta j w chodzą w rachubę.

Jan Tyszkiewicz

J a n  B e ň k o , Osídlenie severného Slovenska, Košice 1985, s. 316.

Problem y osadnictw a stanowiły ju ż  od lat p rzedm io t zainteresow ania Jana B en к i. 
wybitnego historyka z ośrodka bratysław skiego. N iniejsze studium  jest pierw szą w tak szerokich 
ram ach próbą  przedstaw ienia tych zagadnień. U kład  pracy jest jasny i przejrzysty, chociaż 
m onotonny. W sześciu kolejnych rozdziałach pośw ięconych osadnictw u w sześciu żupach 
(kom itatach , stolicach) om ów iono niezm iennie pięć zag ad n ień :!, osadnictw o przedhistoryczne; 
2. osadnictw o na rodzim ym  prawie zw yczajow ym ; 3. osadnictw o na praw ie niem ieckim ; 
4. osadnictw o na praw ie w ołoskim ; 5. osadnictw o na prawie zarębniczym . określonym  przez 
au to ra  jak o  praw o „kopaniciarskie” .

10 N. N . U ła s z c z ik ,  Wwiedienije. s. 212.
11 A u to r nie bierze tego pod uwagę stw ierdzając sam fak t odm ow y za A. S a p u n o w e m . 

Zob. K. T y s z k ie w ic z .  Wiadomość historyczna o zam kach, horodyszczach i okopiskach  
starożytnych na Litw ie i Rusi L itew skiej, W ilno 1859. s. 162; „R ocznik  M uzeum  N arodow ego 
w W arszawie”  t. I. 1938. s. 104.
\  12 Por. A. N . H r y c k ie w ic z ,  Czastnowladielczeskije goroda Bielorussii w X V I— X V II I  u·.. 
M oskw a 1975; t e n ż e .  Socjalną/a borba gorożan Bieiarussii X V I— X V II I  w „ M ińsk 1979.


