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Trzym ajm y się morza. Problemy morza  и’ opinii Rzeczypospolitej X V II I  wieku. 
opracow anie i wstęp Edm und K o t a r s k i .  G dańsk  1985. W ydaw nictw o M orskie, 
s. 542.

A u to r od daw na zajm ujący się polską literatu rą  m arynistyczną przygotow ał i wydał 
zbiór osiem nastow iecznych tekstów  publicystycznych odnoszących się do  skom plikow anych 
w tym stuleciu losów G dańska . M am y więc do  czynienia, w pewnym zakresie, z kontynuacją 
i dopełnieniem  poprzedniej pracy E dm unda K o t a r s k i e g o  —  „U  progu m arynistyki polskiej 
XVI— XV III w ieku” . G dańsk  1978. W wydanej obecnie książce wznowiono 27 druków  
publikow anych lub ich fragm entów  pochodzących z końca w ieku XVIII.

T ak więc znajdujem y tu polski przekład pracy H aigoldta. ..Myśli rzetelne nad narzekaniem  
Polaków  tyczącym  się m niem anego m onopolium . czyli sam okupstw a m iasta G d ań sk a” . 
Pseudonim  ten wydawca w sposób przekonyw ający przypisuje Augustowi Ludwikowi Schlözerowi, 
erudycie i pisarzowi z Getyngi. We fragm entach weszły do  zbioru utw ory Kazim ierza 
K onstan tego  Platera, „L isty  synów ...". Stanisław a Staszica „Przestrogi dla Polski". W całości 
otrzym aliśm y Tadeusza Czackiego, „Refleksyje nad uszkodzeniem  dla krajów  polskich wyni
kającym  z zaniedbyw ania hand lu ...”  oraz list Stanisław a (Szczęsnego) Potockiego do  Be
nedykta Hulewicza z 22 czerwca 1790 r. In extenso  opublikow ano dyskusję m iędzy posłem 
brytyjskim  w W arszawie D anielem  Hailes'em  a sekretarzem  królew skim  A ntonim  Friese, 
całość polem iki obejm uje siedem pisemek. Tej samej dyskusji dotyczy d ruk  M ichała Czackiego. 
„R zu t m yśli". Jacka Jezierskiego. „K op ija  listu" oraz anonim ow a „fałszyw ka” „L ord  Burkę 
d o  Polaków ...” , pism o A dam a W awrzyńca Rzew uskiego. „O  proponow anej przez dw ór 
londyński cesyi m iasta G d ań sk a” , a, także kilka drobniejszych pism i fragm entów .

P rzedrukow ano też cztery mowy sejmowe z czasów sejmu wielkiego poruszające problem  
G dańska  a przede wszystkim  om aw iające p rojekt jego cesji Prusom .

Nie wym ieniam y tu  wszystkich pism  zaw artych w zbiorze. W iększość pow stała w latach 
1790— 1791. w okresie rozkw itu publicystyki politycznej w czasach sejmu czteroletniego. 
Taki a nie inny w ybór był dobrym  prawem  wydawcy, wydaje się jednak , iż dom inacja 
spraw  aktualnych na sejmie wielkim zakłóca nieco p roporcje  widzenia sprawy G dańska 
w opinii całego X V III stulecia.

Obszerny wstęp wydawcy om aw ia przedrukow yw ane utw ory  i ich autorów . Z najdujem y 
tu  trochę inform acji o  pisarzach, k tórych teksty nie znalazły się w antologii a którzy, 
szczególnie w czasach saskich, zajm owali się G dańskiem .

M usiał też au to r w yboru przedstaw ić sytuację polityczną, w której pow staw ały te bardzo  
aktualne, p isane na gorąco  utw ory. N ie unikał więc skom plikow anej i do  końca jeszcze 
nie wyjaśnionej sprawy sojuszu pruskiego i jego  politycznych konsekwencji a także zapytania 
k to  miał rację w sporze o G dańsk  —  „realiści” spod znaku Ignacego Potockiego, czy 
„p atrioc i”  w ga tunku  jego  kuzyna Szczęsnego.

Słabością tej części w stępu jest brak  równow agi pom iędzy om ów ieniam i treści i form y 
utw orów , a inform acją o au torach  i o tle politycznym . Pierwsze streszczają niekiedy 
drukow ane kilkadziesiąt stron  dalej pisem ka, rozw odzą się nad ich form ą, nad zasadam i 
osiemnastowiecznej poetyki publicystycznej. W ywody te skądinąd interesująco rozbijają  narrację 
i nie zastępują inform acji biograficznej. Tytułem  przykładu —  nie dow iadujem y się niczego 
bliższego o Friesem . poza tym, że pozostaw ał na usługach rosyjskiej am basady —  wydaje 
się, że to  trochę m ało  na tem at tej ciekawej postaci. Dotyczy to  i innych autorów .

W stęp kończy się no tą  edytorską prezentującą podstaw ę w ydawniczą (większość z Bi
blioteki G dańskiej PA N ) a także zasady w ydania, oparte  o instrukcję z 1955 r. d la wydań 
typu B. Przyznać trzeba z satysfakcją, że zasady przedstaw ione w nocie rzeczywiście znalazły 
odbicie w opracow aniu  tekstów , co nie zawsze m im o am bitnych założeń, m iało miejsce 
w innych wydaw nictw ach tego typu.

W szystkie teksty zostały opatrzone przypisam i objaśniającym i term inologię, oraz ko
mentującymi fragm enty m niej jasne d la dzisiejszego czytelnika. Przypisy te. na ogół dobrze
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i jasno opracow ane są nie pozbaw ione usterek, choć nie znajdujem y w nich jaskraw ych 
błędów i nieporozum ień.

I tak  na s. 75, przyp. 14 —  ,,bez referencyi” znaczy tu  oczywiście bez odniesienia 
się do  króla i Rzeczypospolitej a nie ..bez szacunku” , co oddane byłoby zw rotem  „bez 
rewerencyi” . N a  s. 251. przyp. 103 —  alte rn a ta"  znaczy w ybór m iędzy nabyciem  G dańska 
przez Prusy a jego zniszczeniem  a nie ..duet” . ..połączenie sojusznika i sąsiada", jak  to 
karkołom nie wyjaśniono. W przyp. 2 na s. 314 stw ierdzono, że sejm czteroletni był pierwszym 
za panow ania Stanisław a A ugusta sejmem skonfederow anym , a więc decydującym  większością 
głosów. N ie był to  oczywiście ani pierwszy, ani ostatn i taki sejm za panow ania  tego 
m onarchy. W przyp. 16 i 17 na s. 317 wystąpiło nieporozum ienie. N o ta  z 26 m arca 
1791 podana została nie przez A ugusta Stanisława G oltza , eksstarostę grudziądzkiego i generała 
wojsk koronnych, a przez A ugusta F riedricha Ferd inanda  G oltza . pruskiego chargé d 'affaires 
w W arszawie, pełniącego obow iązki posła po  wyjeździe Lucchesiniego. U żyte w tekście 
określenie „m a się w tej okoliczności passive" nie znaczy ..postępuje bezładnie, niejedno
znacznie” . tylko nie zajm uje stanow iska, pozostaje wobec danej sprawy obojętnym , a to  jest 
znaczna różnica, zwłaszcza w języku dyplom acji.

Dziwi wreszcie sform ułow anie przypisu 4 na  s. 69 —  objaśnienie postaci Stanisław a 
Szczęsnego Potockiego. A u to r udziela o nim  wielu inform acji, z wyjątkiem  tej jednej, iż 
był on organizatorem  i pod p o rą  konfederacji targow ickiej. C ytuję: ,,W  1789 r. opuścił 
W arszawę i osiadł w W iedniu. M iał opinię » R osjanina «. zresztą po  drugim  rozbiorze 
zdeklarow ał się jak o  poddany  K atarzyny  II” . Ani słowa o działalności Potockiego między
1789 a 1792 r. Czyżby a u to r liczył na to , że jest to postać tak  znana, że oszczędzić m ożna 
informacji oczywistych? Założenie o tyle niebezpieczne, że Potocki występuje tu  konsekw entnie 
jak o  Stanisław Szczęsny a znany jest ogólnie jak o  Szczęsny Potocki (tak  też w PSB), co 
prow adzić m oże do n iepotrzebnych nieporozum ień i wątpliwości w śród mniej z epoką obytych 
czytelników.

Tyle zastrzeżeń co do  przypisów, kilka słów poświęcić należy sam ym  tekstom . Jest 
oczywiste, że a u to r w ybiera te, k tó re  koncentrow ały się na sprawie G dańska. Pow staje 
jednak  wątpliwość zasadnicza, czy teksty te; rzeczywiście są reprezentatyw ne dla opinii 
społeczeństwa Rzeczypospolitej X V III w ieku? O tym , że pochodzą bez w yjątku z ostatniego 
ćwierćwiecza a głównie z lat 1790— 1791 już  w spom niano. Przyjrzyjm y się teraz ich au torom .

N a 27 druków  —  osiem uznał wydawca za publicystykę au torstw a cudzoziem ców : Schlózera. 
H ailes'a. Friesego. W śród sześciu innych, k tórych au to rstw o  nie zostało  rozszyfrow ane, też 
m ożem y dom yślać się au torów  niekoniecznie reprezentujących rodzim ą opinię. N iektórzy 
publicyści nie będący cudzoziem cam i, pisali na zam ów ienie am basad i ew identnie reprezentują 
obcy punk t widzenia. Przykładem  W ojciech Zacharkiew icz, au to r „M aski odkrytej na M arsow ym  
Polu ...” , publicysta notorycznie wysługujący się am basadzie rosyjskiej.

N a 27 druków  —  osiem au torstw a obcego, sześć niepewnych i jeden (co najm niej) 
w oczywisty sposób pow stały na zam ówienie rosyjskie —  razem  15, co do k tórych pow stają 
uzasadnione wątpliwości, czy reprezentują one poglądy ówczesnych obywateli Rzeczypospolitej.

W ydawca bronić się m oże słusznym skądinąd twierdzeniem , że nawet najbardziej dys
pozycyjni publicyści, chcąc trafić do  odbiorcy i oddziałać nań w duchu pożądanym  przez 
m ocodawców, nie powinni abstrahow ać od rzeczywistości i lekceważyć funkcjonujących 
społecznie sądów. Publicystyka p isana nawet w najgorszej wierze m oże więc być źródłem  
d o  poznania opinii społecznej. W  teorii założenia to  słuszne, tru d n o  jednak  w praktyce 
oddzielić to , co jest op in ią  społeczną, od tego, co owej opinii sufluje publicysta. Ileż to 
napisano tekstów , nie tylko w XV III w., k tó re  nic nie m iały wspólnego ze społecznym  
stanem  św iadom ości i m ogą być, w najlepszym  w ypadku, źródłem  do badan ia  m entalności 
dysponentów , dla k tórych satysfakcji były pisane.

W przypadku  Friesego czy Zacharkiew icza całkow ite rozm inięcie się z opiniam i czytającej 
publiczności zapewne nie grozi, lecz pozostaje trudność zasadnicza: odcedzenie sądów p ro 
pagandow ych i postulow anych od społecznie funkcjonujących.
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W ątpliwości powyższe nie nie m ają na celu negow ania oczywistej sensowności edycji tych 
druków . Tak jak  i wiele innych publikacji z okresu sejmu czteroletniego zasługują one na 
pow tórne w ydanie w raz z naukow ym  opracow aniem . Pozostaje tylko pytanie, jak  dalece są one 
źródłem  do  badania  opinii publicznej?

W róćm y teraz do  głębszej krytyki wstępu, m ianowicie do  tła dziejowego na którym  
powstały zgrom adzone w antologii utw ory. W ydawca czuje się mniej pewny w materii 
historycznej pierwszej połow y XVIII wieku, lecz i ją  pokró tce  om aw ia. N a  s. V III— IX 
znajdujem y uwagi o niezrealizowanych projektach zaktyw izow ania polityki Rzeczypospolitej 
na północy w XVII w., m.in. o planach Sobieskiego z początków  panow ania. Brak
wzm ianki o podobnych projektach  A ugusta II. Z nane są autorow i projekty  pow ołania
kom panii handlow ej, czy floty kaperskiej. ale nie dostrzegł on ich związku z szerszym 
planem  rekuperacji Inflant, z czym wiązały się rozpoczęte prace przy rozbudow ie portu  
w Połądze. W tych właśnie niezrealizowanych, jak  i inne. p ro jektach , tkwi po części geneza 
wielkiej w ojny północnej 1700— 1721.

K onflikt ten przyniósł wzrost znaczenia Rosji i Prus — wpływy tych m ocarstw  ścierać
się poczęły w G dańsku  właśnie w latach tej wojny. Zabiegi G dańska o protekcję rosyjską
przeciw Prusom  nie zaczęły się na przełom ie lat sześćdziesiątych i siedem dziesiątych gdy 
m iasto poczuło się zagrożone pierwszym rozbiorem , jak  się to  zdaje wynikać z uwag na 
s. XVIII. Już od czasów przedostatn iego bezkrólew ia znalazł G dańsk opiekuna w zwycięskiej 
Rosji. Łączyły m iasto z R osją form alne trak ta ty  gw arantujące opiekę i obronę przed zakusam i 
Prus a także polskim i próbam i wzm ocnienia związku G d ańska  z R zecząpospolitą.

W cześnie szukać należy genezy sytuacji tak dram atycznie ujm ow anej w przedrukow anych 
pism ach z lat 1790— 1791, kiedy to  rozstrzygnąć się m iały losy G dańska  i T orunia  — 
miast od daw na balansujących w chwiejnej rów now adze między Prusam i a Rosją. R oz
strzygnięcie, odrzucone niejako na początku lat siedem dziesiątych, kiedy to  pozostaw iono 
oba m iasta przy Rzeczypospolitej, choć poza jej granicam i (na s. V niepotrzebnie użyto 
przenośni o pozostaw ieniu ich w granicach Rzeczypospolitej), w ydawało się nieuchronne.

Tak zarysow ując sytuację dochodzi au to r do  p roblem u kluczowego, do  sytuacji G dańska 
i T orunia  w zm ienionych po roku  1780 stosunkach Rzeczypospolitej z sąsiadam i. K onflikt 
zaborców  i zw rot polityki pruskiej dały Polsce możliwość odegrania aktyw nej roli politycznej, 
uw alniając się od rosyjskiej kurateli i nadzieję na w ykorzystanie sprzyjających koniunktur 
polityki europejskiej —  wszystko to  są rzeczy oczywiste. Ż ądania pruskie i angielskie —  cesji 
G dańska i T orunia, ja k o  w arunku  sojuszu polsko-brytyjskiego też były już  w ielokrotnie 
om aw iane w historiografii. E dm und K otarski rozważa te dylem aty pod kątem  nie wyłącznie 
politycznym , a głównie ekonom icznym . W strzym uje się od ferow ania łatwych w yroków w starym  
sporze, k to  m iał rację: „p a trio ta  M oskal” , „p a trio ta  P rusak” , czy „p a trio ta  Po lak” , że 
pozwolim y sobie sparafrazow ać sarkazm  Franciszka Salezego Jezierskiego. N ie przyznaje do 
końca racji ani Friesem u, reprezentującem u najdobitniej może stanow isko prorosyjskie — 
tzn. nie oddaw ać G dańska , ani Haiies’owi, k tó ry  argum entow ał za oddaniem  m iasta Prusom . 
C o więcej, au to r nie docenia Stanisław a A ugusta law irującego m iędzy stronnictw am i i usi
łującego racjonalizow ać ich politykę.

G odna  podziw u wstrzemięźliwość ocen ulega jednak k ilkakrotnie  załam aniu. W ydawca 
od czasu do  czasu ulega szlachetnem u patriotyzm ow i lokalnem u i eon amore trak tu je  
przeciwników cesji m iast, pow ołując się zresztą chętnie na au to ry te t niepodejrzanych o p łatną 
filorosyjskość pisarzy —  Stanisława Staszica i Tadeusza Czackiego.

Jeszcze wyraźniejsza bywa niechęć au to ra  do Stanisław a A ugusta i polityki dw oru, 
szczególnie od m om entu  połączenia z propruskim i patrio tam i. W yjaśnienie tej oziębłości jest 
łatwe —  au to r za przew odnika po skom plikow anym  gąszczu dyplom atycznych przetargów  
tej epoki wziął sobie Jerzego ł  o jk a  i jego efektowne publikacje. Nie dziwi więc brak
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entuzjazm u dla poczynań króla, raczej budzi uznanie fakt, iż nie do  końca dal się au to r 
zawojować poglądom  najw iększego wroga Ciołka.

Przyjęcie jednak  a priori stanow iska przychylnego G dańskow i i przejęcie tez ł ojka 
doprow adziło  do tw ierdzeń, z którym i czujemy się zmuszeni polem izować.

I tak  na s. XXXVI znajdujem y uproszczoną ocenę przym ierza polsko-pruskiego: „R zecz
pospolita  w myśl tego ak tu  m iała w zam ian za niewielkie ulgi —  zrezygnować z G dańska 
i T orun ia" — sugeruje się tu . że związek ten niewiele dawał w zam ian za cesję m iast. 
Stanow isko takie jest pom ieszaniem  pojęć —  sojusz pruski zaw arto  nie dla ulg celnych, 
głównym zyskiem strony polskiej m iało być zrzucenie preponderencji rosyjskiej.

N a  s. LV III— LIX a u to r zdaje się uważać, że wystarczyłby tylko mocniejszy nacisk 
dyplom atyczny strony polskiej i Anglicy zawarliby sojusz bez oglądania się na warunki 
pruskie, tzn. na cesję G dańska . Dow odem  na to  m iała być propozycja Pitta  z grudnia
1790 r. z łożona M ichałowi Kleofasowi Ogińskiem u, szybkiego zawarcia układu bez w arun
ków wstępnych. Jerzy Lojek, opierając się na tym i dostrzegając gotow ość L ondynu  do 
rezygnacji z w ynagrodzenia Prus, całą winę za niedojście do  uk ładu  złożył na Stanisława 
Augusta, który  miał jego zdaniem  sabotow ać rokow ania  —  dom yślam y się tu, że z miłości 
do  Rosji i im peratorow ej K atarzyny.

Otóż szkopuł w tym . że n ikom u jeszcze nie udało  się udow odnić owej brytyjskiej 
rezygnacji z w arunków  wstępnych, które Hailes w W arszawie wysuwał do  końca równie 
stanowczo, przynajm niej w sprawie cesji G dańska. Jeśli ktoś z czegoś gotów  był zrezygnować 
na początku 1791 r.. to  Prusy z poważnego trak tow an ia  przym ierza, coraz mniej im już 
przydatnego. M iło czytać, że m ożna było zrobić om let bez rozbijania jaj i uzyskać sojusz 
brytyjski bez cesji G dańska , bliższa jednak  konfron tacja  tez ze źródłam i, wykazuje ich ilu- 
zoryczność.

Równie niebezpieczne jest robienie zarzutów  królow i, że nie chciał w ybuchu wojny 
prusko-rosyjskiej. Pierwsze pruskie żądanie w yw iązania się z sojuszniczych zobow iązań 
obnażyłoby całą słabość Rzeczypospolitej, a los słabych sojuszników bywa ponury  i nie trzeba 
było wielkiego um ysłu, by w początkach 1791 r. w yobrazić sobie, iż w ojna tak a  trw ałaby 
krótko, a strony pogodziłyby się kosztem  Polski, której siły ob ronne były w tedy jeszcze 
mniejsze, niż latem  1792 r.

N a s. CIV au to r w yraża pretensję do  króla i patrio tów , iż „odw róciw szy się od Prus 
(pod naciskiem opinii publicznej, sejmu przede wszystkim ) przejawili zbyt m ało inicjatywy, 
by szukać nowego sojusznika, by zbliżyć się do  Rosji". O tóż nie król. ani Ignacy Potocki 
odwrócili się od Prus — król nigdy im nie ufał. Potocki chciał im wierzyć do końca. 
T o powzięta pod naciskiem  bezmyślnej opinii publicznej uchwała o nierozdzielności ziem 
Rzeczypospolitej ograniczała pole m anew ru politycznego. Było to  na rękę tym , k tórzy stawiali 
na rosyjską kartę  i dążyli do  zniechęcenia Prus i w ykazania im, że tylko w sojuszu z R osją 
m ogą uzyskać to, czego im odm ów iła R zeczpospolita.

Co zaś tyczy się małej energii w szukaniu nowego sojusznika, lub zbliżenia z Rosją, 
wystarczy stwierdzić, że nowy sojusznik, tzn. zapew ne A ustria , m usiałby chcieć sojuszu ale 
w tym  czasie była zajęta na Zachodzie. Rosji należałoby za to  zbliżenie zapłacić. Pozostaje 
pytanie — czym?

W szystkie powyższe uwagi nie m ają na celu negow ania znaczenia publikacji, której 
główny walor leży w znakom itym  opracow aniu i udostępnieniu tekstów , które przypom inają, 
iż opinie o G dańsku  bywały rozm aite. L ektura antologii uczy, iż wszelkie sądy aprioryczne 
są szkodliwe —  tak  szesnatowieczna niechęć do  G dańska-C hłańska, jak  i obecna, często 
form ułow ana na siłę idealizacja m iasta i jego m ieszkańców.

Recenzent chciałby się na zakończenie przyznać, iż po lekturze om ówionej pracy, w dalszym 
ciągu żywi wątpliwości na tury  zasadniczej: czy G dańsk w XVI —  X V III w. ułatw iał Rze
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czypospolitej ,.trzym anie się m orza” , czy u trudn ia ł?  O dpow iedź na to  pytanie wym agać 
będzie jeszcze długich badań , w k tórych om ów ione wydaw nictw o okaże się bardzo  przy
datne.

Wojciech Kriegseisen

Jean-P ierre C h r é t i e n .  Histoire rurale de l'A frique des Grands Lacs. Guide de 
recherches. Bibliographie et textes rassemblés par.... T ravaux de C entre de Recherches 
A fricaines (U niversité de Paris 1) N r 1, édition Afera-difTusion K arthala. Paris, 
1983. s. 285.

Ten niezwykle pożyteczny przew odnik bibliograficzny zawiera aź 1871 pozycji, zgrupowanych 
tem atycznie w trzech częściach: 1. K rajobrazy : środow isko na turalne  i h istoria ; 2. Prace 
i dnie: techniki i gospodarki· 3. Sytuacja ludności wiejskiej: aspekty społeczne, polityczne 
i kulturalne. K ażda z tych części dzieli się z kolei na działy i rozdziały w yodrębniane 
także według reguł przedm iotow ych. U łatw ia to  znakom icie wyszukanie potrzebnych pozycji 
do  dow olnie sform ułow anego tem atu  związanego z szeroko rozum ianą historią  wsi i środow iska 
na turalnego  obszaru W ielkich Jezior A frykańskich. Prawie wszystkie rozdziały zawierają 
niewielki kom entarz, k tó rego  zadaniem  jest zorientow anie czytelnika w osiągniętych w danej 
dziedzinie rezultatach  i perspektyw ach badawczych na przyszłość. N iestety kom entarze te są 
bardzo  nierów ne, a n iektóre  wręcz nieprzydatne. Wiele pozycji bibliograficznych zaopatrzono  
w k ró tką, najczęściej jednozdaniow ą ocenę, u łatw iającą ustalenie hierarchii lektur.

Poszczególne rozdziały grupują pozycje bibliograficzne według stałych i przejrzystych 
reguł: najpierw  wym ieniane są tak  zwane klasyczne pozycje z historiografii światowej 
i afrykańskiej, potem  cenne ze względów m etodycznych prace dotyczące innych regionów 
Afryki, dalej prace na  tem at całej Afryki W schodniej, obszaru  W ielkich Jezior i wreszcie 
poszczególnych państw  tegoż obszaru. W m iarę m ożliwości w ram ach poszczególnych grup 
prace są uk ładane w porządku  chronologicznym : najpierw  prace dotyczące dziejów najstar
szych, a na końcu najnow szych.

Przew odnik otw iera wstęp au torstw a J. P. C h r é t i e n  —  głównego red ak to ra  pracy będącej 
zbiorow ym  wysiłkiem 18 badaczy. W stęp zawiera wiele interesujących i inspirujących rozw ażań 
na tem at historiografii afrykańskiej, jej głównych nurtów  i ich genezy. U kazuje potrzeby 
i perspektyw y badań  nad historią  wsi w Afryce a w rejonie W ielkich Jezior w szczególności. 
W yjaśnia podstaw ow e zasady którym i kierowali się twórcy prezentow anej bibliografii. Wiele 
uwagi poświęcił też C hrétien  zagadnieniu źródeł do  szeroko rozum ianej historii wsi afrykańskiej. 
Ź ród ła  p isane w obszarze W ielkich Jezior pojaw iają się dop iero  u schyłku wieku XIX. 
T radycja ustna  —  tak cenna d la tego tem atu  — sięga zazwyczaj nie głębiej niż na 6— 7 
pokoleń wstecz, a więc do  schyłku wieku XV III czy począ tku  XIX , głębiej w przeszłość 
m oże przenieść historyka tylko archeologia, pod w arunkiem , że badania  archeologiczne 
zostaną  zaprogram ow ane i p rzeprow adzone w sposób uwzględniający interesy badaczy historii 
wsi i osadnictw a N ieum iejętnie p rzeprow adzone badania  m ogą bowiem  w sposób bez
pow rotny zaprzepaścić szanse w yjaśnienia wielu problem ów  z zakresu  historii wsi. J. P. C hrétien 
słusznie też wskazuje, że o ile badaczy dziejów politycznych in teresują tylko niektórzy 
inform atorzy, zazwyczaj zaw odow o zajm ujący się zapam iętyw aniem  i przekazyw aniem  wiedzy
o przeszłości, o tyle d la badaczy dziejów wsi, inform acje każdego ich m ieszkańca m ogą być 
źródłem  wartościowym .

Przew odnik zawiera wiele —  m oże nawet większość —  pozycji tylko pośrednio  związanych 
z tem atem . E lem entem  wspólnym  m oże tu być podjęta p rob lem atyka lub szczególnie płodna

1 Z satysfakcją należy podkreślić, że C harles d e  L e s p i n a u  —  au to r kom entarza na tem at 
historii wiejskiej i archeologii (s. 65— 66) dostrzegł w kład polskiej archeologii w badania 
afrykanistyczne. N iestety w bibliografii nie udało  mi się odnaleźć prac polskich archeo lo
gów.


