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Trzymajmy si¢ morza. Problemy morza w opinii Rzeczypospolitej XVIII wieku,
opracowanie i wstgp Edmund Kotarski., Gdansk 1985. Wydawnictwo Morskie,
s. 542.

Autor od dawna zajmujacy si¢ polska literatura marynistyczna przygotowal i wydat
zbiér osiemnastowiecznych tekstow publicystycznych odnoszacych si¢ do skomplikowanych
w tym stuleciu losow Gdanska. Mamy wigc do czynienia, w pewnym zakresie, z kontynuacja
i dopelnieniem poprzedniej pracy Edmunda Kotarskiego — ..U progu marynistyki polskiej
XVI—XVIII wieku™, Gdansk 1978. W wydanej obecnie ksiazce wznowiono 27 drukow
publikowanych lub ich fragmentow pochodzacych z konica wieku XVIII.

Tak wigc znajdujemy tu polski przeklad pracy Haigoldta. ..Mysli rzetelne nad narzekaniem
Polakéw tyczacym si¢ mniemanego monopolium. czyli samokupstwa miasta Gdanska”.
Pseudonim ten wydawca w sposob przekonywajacy przypisuje Augustowi Ludwikowi Schlzerowi,
erudycie i pisarzowi z Getyngi. We fragmentach weszly do zbioru utwory Kazimierza
Konstantego Platera, ..Listy synow...”. Stanistawa Staszica ..Przestrogi dla Polski”. W catosci
otrzymaliSmy Tadeusza Czackiego, ..Refleksyje nad uszkodzeniem dla krajow polskich wyni-
kajacym z zaniedbywania handlu..” oraz list Stanistawa (Szczgsnego) Potockiego do Be-
nedykta Hulewicza z 22 czerwca 1790 r. In extenso opublikowano dyskusje migdzy postem
brytyiskim w Warszawie Danielem Hailes'em a sekretarzem krolewskim Antonim Friese.
cato$¢ polemiki obejmuje siedem pisemek. Tej samej dyskusji dotyczy druk Michala Czackiego.
Rzut mysli”, Jacka Jezierskiego. ..Kopija listu” oraz anonimowa ,falszywka™ ..Lord Burke
do Polakéw...”. pismo Adama Wawrzynca Rzewuskiego. ..O proponowanej przez dwor
londynski cesyi miasta Gdanska™. a,takze kilka drobniejszych pism i fragmentow.

Przedrukowano tez cztery mowy sejmowe z czasOw sejmu wielkiego poruszajace problem
Gdanska a przede wszystkim omawiajace projekt jego cesji Prusom.

Nie wymieniamy tu wszystkich pism zawartych w zbiorze. Wi¢kszo$¢ powstala w latach
1790—1791. w okresie rozkwitu publicystyki politycznej w czasach sejmu czteroletniego.
Taki a nie inny wybor byt dobrym prawem wydawcy, wydaje si¢ jednak, iz dominacja
spraw aktualnych na sejmie wielkim zakidca nieco proporcje widzenia sprawy Gdanska
w opinii calego XVIII stulecia.

Obszerny wstgp wydawcy omawia przedrukowywane utwory i ich autorow. Znajdujemy
tu troch¢ informacji o pisarzach. ktérych teksty nie znalazly sie w antologii a ktérzy,
szczegblnie w czasach saskich, zajmowali si¢ Gdanskiem.

Musial tez autor wyboru przedstawi¢ sytuacje polityczna. w ktorej powstawaly te bardzo
aktualne. pisane na gorgco utwory. Nie unikal wigc skomplikowanej i do konca jeszcze
nie wyjasnionej sprawy sojuszu pruskiego i jego politycznych konsekwencji a takze zapytania
kto mial racje w sporze o Gdansk —,realisci” spod znaku lgnacego Potockiego. czy
..patrioci” w gatunku jego kuzyna Szczesnego.

Staboicia tej czesci wstepu jest brak rownowagi pomigdzy omoéwieniami tresci i formy
utworow, a informacja o autorach i o tle politycznym. Pierwsze streszczaja niekiedy
drukowane kilkadziesigt stron dalej pisemka. rozwodza si¢ nad ich forma, nad zasadami
osiemnastowiecznej poetyki publicystycznej. Wywody te skadinad interesujaco rozbijaja narracje
i nie zastgpuja informacji biograficznej. Tytulem przykladu — nie dowiadujemy si¢ niczego
blizszego o Friesem. poza tym, ze pozostawal na uslugach rosyjskiej ambasady — wydaje
si¢, Zze to troch¢ mato na temat tej ciekawej postaci. Dotyczy to i innych autoréw.

Wstep konczy si¢ nota edytorska prezentujaca podstawe wydawnicza (wigkszos¢ z Bi-
blioteki Gdanskiej PAN) a takze zasady wydania, oparte o instrukcje z 1955 r. dla wydan
typu B. Przyznac trzeba z satysfakcjg. ze zasady przedstawione w nocie rzeczywiscie znalazly
odbicie w opracowaniu tekstow. co nie zawsze mimo ambitnych zalozen, mialo miejsce
w innych wydawnictwach tego typu.
~ Wszysikie teksty zostaly opatrzone przypisami objasniajacymi terminologie. oraz ko-
mentujacymi fragmenty mniej jasne dla dzisiejszego czytel_nika. Przypisy te, na ogol dobrze
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i jasno opracowane sg nie pozbawione usterek. cho¢ nie znajdujemy w nich jaskrawych
bledow i nieporozumien.

1 tak na s. 75, przyp. 14—, bez referencyi” znaczy tu oczywiscie bez odniesienia
sic do kréla i Rzeczypospolitej a nie ..bez szacunku”. co oddane byloby zwrotem .bez
rewerencyi”. Na s. 251, przyp. 103 — alternata™ znaczy wybor miedzy nabyciem Gdanska
przez Prusy a jego zniszczeniem a nie ..duet”, .polaczenie sojusznika i sasiada™. jak to
karkolomnie wyjasniono. W przyp. 2 na s. 314 stwierdzono. ze sejm czteroletni by! pierwszym
za panowania Stanistawa Augusta sejmem skonfederowanym, a wigc decydujacym wigkszoscia
glosow. Nie byl to oczywiscie ani pierwszy. ani ostatni taki sejm za panowania tego
monarchy. W przyp. 16 i 17 na s. 317 wystapilo nieporozumienie. Nota z 26 marca
1791 podana zostala nie przez Augusta Stanistawa Goltza, eksstaroste¢ grudzigdzkiego i generala
wojsk koronnych, a przez Augusta Friedricha Ferdinanda Goltza. pruskiego chargé d’affaires
w Warszawie. pelniacego obowiazki posta po wyjezdzie Lucchesiniego. Uzyte w tekicie
okreslenie ,.ma si¢ w tej okoliczno$ci passive” nie znaczy ..postgpuje bezladnie. niejedno-
znacznie”. tylko nie zajmuje stanowiska. pozostaje wobec danej sprawy obojetnym. a to jest
znaczna rdznica, zwlaszcza w jezyku dyplomaciji.

Dziwi wreszcie sformutowanie przypisu 4 na s. 69 — objasnienie postaci Stanistawa
Szczesnego Potockiego. Autor udziela o nim wielu informacji. z wyjatkiem tej jednej. iz
byl on organizatorem i podpora konfederacji targowickiej. Cytuje: ..W 1789 r. opuscit
Warszawe i osiadl w Wiedniu. Mial opini¢ » Rosjanina «, zreszta po drugim rozbiorze
zdeklarowat si¢ jako poddany Katarzyny II”. Ani slowa o dzialalnoSci Potockiego migdzy
1789 a 1792 r. Czyzby autor liczyt na to, ze jest to posta¢ tak znana, ze oszczgdzic mozna
informacji oczywistych? Zalozenie o tyle niebezpieczne, ze Potocki wystgpuje tu konsekwentnie
jako Stanistaw Szczesny a znany jest ogdlnie jako Szczgsny Potocki (tak tez w PSB). co
prowadzi¢ moze do niepotrzebnych nieporozumien i watpliwosci wérod mniej z epoka obytych
czytelnikow.

Tyle zastrzezen co do przypisow, kilka sléow poswiecic nalezy samym tekstom. Jest
oczywiste, ze autor wybiera te, ktore koncentrowaly si¢ na sprawie Gdanska. Powstaje
jednak watpliwo$¢ zasadnicza, czy teksty te rzeczywiscie sa reprezentatywne dla opinii
spoleczenstwa Rzeczypospolitej XVIII wieku? O tym. ze pochodza bez wyjatku z ostatniego
¢wieréwiecza a glownie z lat 1790—1791 juz wspomniano. Przyjrzyjmy si¢ teraz ich autorom.

Na 27 druk6éw — osiem uznat wydawca za publicystyke autorstwa cudzoziemcow: Schldzera.
Hailes’a. Friesego. Wsrdd szesciu innych. ktorych autorstwo nie zostalo rozszyfrowane, tez
mozemy domysla¢ si¢ autoréw niekoniecznie reprezentujacych rodzima opinig. Niektorzy
publicyéci nie bedacy cudzoziemcami. pisali na zaméwienie ambasad i ewidentnie reprezentuja
obcy punkt widzenia. Przykladem Wojciech Zacharkiewicz, autor ,.Maski odkrytej na Marsowym
Polu...”. publicysta notorycznie wyslugujacy si¢ ambasadzie rosyjskiej.

Na 27 drukéw — osiem autorstwa obcego, sze$¢ niepewnych i jeden (co najmniej)
W oczywisty sposOb powstaly na zamowienie rosyjskie — razem 15, co do ktérych powstaja
uzasadnione watpliwosci, czy reprezentuja one poglady owczesnych obywateli Rzeczypospolite;j.

Wydawca broni¢ si¢ moze stusznym skadinad twierdzeniem. ze nawet najbardziej dys-
pozycyjni publicy$ci. cheac trafi¢ do odbiorcy i oddziala¢ nan w duchu pozadanym przez
mocodawcOow. nie powinni abstrahowa¢ od rzeczywistosci i lekcewazy¢ funkcjonujacych
spolecznie sadow. Publicystyka pisana nawet w najgorszej wierze moze wigc by¢ zrodlem
do poznania opinii spolecznej. W teorii zalozenia to sluszne, trudno jednak w praktyce
oddzieli¢ to. co jest opinig spoteczna. od tego, co owej opinii sufluje publicysta. llez to
napisano tekstow, nie tylko w XVIII w., ktoére nic nie mialy wspdlnego ze spolecznym
stanem $wiadomosci i mogg by¢, w najlepszym wypadku, Zroédiem do badania mentalnosci
dysponentoéw, dla ktorych satysfakcji byly pisane.

W przypadku Friesego czy Zacharkiewicza calkowite rozminigcie si¢ z opiniami czytajace)
publicznosci zapewne nie grozi. lecz pozostaje trudno$¢ zasadnicza: odcedzenie sadow pro-
pagandowych 1 postulowanych od spolecznie funkcjonujacych.
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Watpliwosci powyzsze nie nie maja na celu negowania oczywistej sensownosci edycji tych
drukéw. Tak jak i wiele innych publikacji z okresu sejmu czteroletniego zastuguja one na
powtorne wydanie wraz z naukowym opracowaniem. Pozostaje tylko pytanie, jak dalece sa one
zrodlem do badania opinii publicznej?

Wrocmy teraz do glebszej krytyki wstgpu. mianowicie do tla dziejowego na ktérym
powstaly zgromadzone w antologii utwory. Wydawca czuje si¢ mniej pewny w materii
historycznej pierwszej polowy XVIII wieku, lecz i ja pokrotce omawia. Na s. VHI—IX
znajdujemy uwagi o niezrealizowanych projektach zaktywizowania polityki Rzeczypospolitej
na polnocy w XVII w., min. o planach Sobieskiego z poczatkdw panowania. Brak
wzmianki o podobnych projektach Augusta II. Znane sa autorowi projekty powolania
kompanii handlowej, czy floty kaperskiej. ale nie dostrzegt on ich zwiazku z szerszym
planem rekuperacji Inflant, z czym wigzaly si¢ rozpoczgte prace przy rozbudowie portu
w Poladze. W tych wilasnie niezrealizowanych, jak i inne. projektach, tkwi po czgéci geneza
wielkiej wojny poinocnej 1700—1721.

Konflikt ten przyniost wzrost znaczenia Rosji i Prus — wplywy tych mocarstw $cieraé
si¢ poczely w Gdansku wlasnie w latach tej wojny. Zabiegi Gdanska o protekcie rosyiska
przeciw Prusom nie zaczely si¢ na przelomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych gdy
miasto poczulo si¢ zagrozone pierwszym rozbiorem, jak si¢ to zdaje wynika¢ z uwag na
s. XVII. Juz od czaséw przedostatniego bezkrolewia znalazt Gdansk opiekuna w zwycigskiej
Rosji. Laczyly miasto z Rosja formalne traktaty gwarantujace opieke i obrone przed zakusami
Prus a takze polskimi prébami wzmocnienia zwiazku Gdanska z Rzeczapospolita.

WoczesSnie szuka¢ nalezy genezy sytuacji tak dramatycznie ujmowanej w przedrukowanych
pismach z lat 1790—1791, kiedy to rozstrzygna¢ si¢ mialy losy Gdanska i Torunia —
miast od dawna balansujacych w chwiejnej rownowadze miedzy Prusami a Rosja. Roz-
strzygnigcie, odrzucone niejako na poczatku lat siedemdziesiatych, kiedy to pozostawiono
oba miasta przy Rzeczypospolitej. cho¢ poza jej granicami (na s. V niepotrzebnie uzyto
przenosni o pozostawieniu ich w granicach Rzeczypospolitej). wydawalo si¢ nieuchronne.

Tak zarysowujac sytuacje dochodzi autor do problemu kluczowego, do sytuacji Gdanska
i Torunia w zmienionych po roku 1780 stosunkach Rzeczypospolitej z sasiadami. Konflikt
zaborcdw i zwrot polityki pruskiej daty Polsce mozliwo$¢ odegrania aktywnej roli politycznej,
uwalniajac si¢ od rosyjskiej kurateli i nadzieje na wykorzystanie sprzyjajacych koniunktur
polityki europejskiej — wszystko to sa rzeczy oczywiste. Zadania pruskie i angelskie — cesji
Gdarniska i Torunia, jako warunku sojuszu polsko-brytyjskiego tez byly juz wielokrotnie
omawiane w historiografii. Edmund Kotarski rozwaza te dylematy pod katem nie wylacznie
politycznym, a gtoéwnie ekonomicznym. Wstrzymuje si¢ od ferowania tatwych wyrokow w starym
sporze, kto mial racje: ,.patriota Moskal”, ,.patriota Prusak”, czy ,patriota Polak”, ze
pozwolimy sobie sparafrazowa¢ sarkazm Franciszka Salezego Jezierskiego. Nie przyznaje do
konca racji ani Friesemu, reprezentujacemu najdobitniej moze stanowisko prorosyjskie —
tzn. nie oddawaé¢ Gdanska, ani Hailes’owi, ktéry argumentowal za oddaniem miasta Prusom.
Co wigcej, autor nie docenia Stanistawa Augusta lawirujacego miedzy stronnictwami i usi-
tujacego racjonalizowa¢ ich polityke.

Godna podziwu wstrzemiezliwo$¢ ocen ulega jednak kilkakrotnie zatamaniu. Wydawca
od czasu do czasu ulega szlachetnemu patriotyzmowi lokalnemu i con amore traktuje
przeciwnikéw cesji miast, powolujac si¢ zreszta chetnie na autorytet niepodejrzanych o platng
filorosyjsko$¢ pisarzy — Stanistawa Staszica i Tadeusza Czackiego.

Jeszcze wyrazniejsza bywa nieche¢ autora do Stanislawa Augusta i polityki dworu,
szczegélnie od momentu polaczenia z propruskimi patriotami. Wyjasnienie tej ozigbtosci jest
fatwe — autor za przewodnika po skomplikowanym gaszczu dyplomatycznych przetargow
tej epoki wziat sobie Jerzego l.ojka i jego efektowne publikacje. Nie dziwi wigc brak
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entuzjazmu dla poczynan krola, raczej budzi uznanie fakt. iz nie do konca dal si¢ autor
zawojowac pogladom najwigkszego wroga Ciotka.

Przyjecie jednak a priori stanowiska przychylnego Gdanskowi i przejecie tez t.ojka
doprowadzito do twierdzen. z ktorymi czujemy si¢ zmuszeni polemizowac.

I tak na s. XXXVI znajdujemy uproszczona oceng¢ przymierza polsko-pruskiego: ..Rzecz-
pospolita w mysl tego aktu miala w zamian za niewielkie ulgi — zrezygnowa¢ z Gdanska
i Torunia” — sugeruje si¢ tu. ze zwigzek ten niewiele dawal w zamian za cesj¢ miast.
Stanowisko takie jest pomieszaniem poje¢ — sojusz pruski zawarto nie dla ulg celnych.
gtownym zyskiem strony polskiej miato by¢ zrzucenie preponderencji rosyjskiej.

Na s. LVHI—LIX autor zdaje si¢ uwaza¢, ze wystarczytby tylko mocniejszy nacisk
dyplomatyczny strony polskiej i Anglicy zawarliby sojusz bez ogladania si¢ na warunki
pruskie, tzn. na cesj¢ Gdanska. Dowodem na to miata by¢ propozycja Pitta z grudnia
1790 r. zlozona Michalowi Kleofasowi Oginskiemu, szybkiego zawarcia uktadu bez warun-
kow wstepnych. Jerzy l.ojek, opierajac si¢ na tym i dostrzegajac gotowos¢ Londynu do
rezygnacji z wynagrodzenia Prus, calg wing za niedojscie do ukltadu zlozyl! na Stanistawa
Augusta, ktory mial jego zdaniem sabotowaé¢ rokowania — domys$lamy si¢ tu, ze z mitosci
do Rosji 1 imperatorowej Katarzyny.

Ot6z szkoput w tym, ze nikomu jeszcze nie udalo si¢ udowodni¢ owej brytyjskiej
rezygnacji z warunkow wstepnych, ktore Hailes w Warszawie wysuwat do konca réwnie
stanowczo. przynajmniej w sprawie cesji Gdanska. Jesli kto$ z czego§ gotow byl zrezygnowad
na poczatku 1791 r., to Prusy z powaznego traktowania przymierza, coraz mniej im juz
przydatnego. Milo czyta¢, ze mozna bylo zrobi¢ omlet bez rozbijania jaj i uzyskaé sojusz
brytyjski bez cesji Gdanska. blizsza jednak konfrontacja tez ze zroditami, wykazuje ich ilu-
zorycznos¢.

Rownie niebezpieczne jest robienie zarzutow krolowi, ze nie chcial wybuchu wojny
prusko-rosyjskiej. Pierwsze pruskie zadanie wywiazania si¢ z sojuszniczych zobowiazan
obnazytoby cala stabo$¢ Rzeczypospolitej, a los stabych sojusznikow bywa ponury i nie trzeba
byto wielkiego umystu, by w poczatkach 1791 r. wyobrazi¢ sobie, iz wojna taka trwalaby
krotko, a strony pogodzityby si¢ kosztem Polski, ktorej sity obronne byly wtedy jeszcze
mniejsze. niz latem 1792 r.

Na s. CIV autor wyraza pretensj¢ do krdla i patriotow, iz ,,odwrociwszy si¢ od Prus
(pod naciskiem opinii publicznej. sejmu przede wszystkim) przejawili zbyt mato inicjatywy,
by szuka¢ nowego sojusznika, by zblizy¢ si¢ do Rosji”™. Otéz nie krol. ani Ignacy Potocki
odwrocili sig od Prus — krol nigdy im nie ufal. Potocki chcial im wierzy¢ do konca.
To powzigta pod naciskiem bezmyslnej opinii publicznej uchwata o nierozdzielnosci ziem
Rzeczypospolitej ograniczata pole manewru politycznego. Bylo to na rgke tym, ktorzy stawiali
na rosyjska karte i dazyli do zniechecenia Prus i wykazania im, Ze tylko w sojuszu z Rosja
moga uzyskac to, czego im odméwita Rzeczpospolita.

Co za$§ tyczy si¢ malej energii w szukaniu nowego sojusznika, lub zblizenia z Rosja.
wystarczy stwierdzi¢, ze nowy sojusznik. tzn. zapewne Austria, musiatby chcie¢ sojuszu ale
w tym czasie byla zajeta na Zachodzie. Rosji nalezaloby za to zblizenie zaplaci¢. Pozostaje
pytanie — czym?

Wszystkie powyzsze uwagi nie maja na celu negowania znaczenia publikacji, ktorej
glowny walor lezy w znakomitym opracowaniu i udostgpnieniu tekstow, ktére przypominaja,
iz opinie o Gdansku bywaly rozmaite. Lektura antologii uczy, iz wszelkie sady aprioryczne
sa szkodliwe — tak szesnatowieczna niechgé do Gdanska-Chtanska, jak i obecna, czesto
formutowana na sile idealizacja miasta i jego mieszkancow.

Recenzent chciathy si¢ na zakonczenie przyznaé, iz po lekturze omowionej pracy. w dalszym
ciggu zywi watpliwosci natury zasadniczej: czy Gdansk w XVI— XVIII w. utatwial Rze-
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czypospolitej ,.trzymanie si¢ morza”, czy utrudniat? Odpowiedz na to pytanie wymagaé¢
bedzie jeszcze dtugich badan. w ktérych omowione wydawnictwo okaze si¢ bardzo przy-
datne.

Wojciech Kriegseisen

Jean-Pierre Chrétien. Histoire rurale de I'Afriqgue des Grands Lacs. Guide de
recherches. Bibliographie et textes rassemblés par..., Travaux de Centre de Recherches
Africaines (Universit¢é de Paris 1) Nr I, édition Afera-diffusion Karthala. Paris,
1983, s. 285.

Ten niezwykle pozyteczny przewodnik bibliograficzny zawiera az 1871 pozycji, zgrupowanych
tematycznie w trzech czgsciach: 1. Krajobrazy: érodowisko naturalne i historia; 2. Prace
i dnie: techniki i gospodarki: 3. Sytuacja ludnoici wiejskiej: aspekty spoteczne, polityczne
i kulturalne. Kazda z tych czeSci dzeli si¢ z kolei na dzialy i rozdzialy wyodrebniane
takze wedtug regul przedmiotowych. Utatwia to znakomicie wyszukanie potrzebnych pozycji
do dowolnie sformutowanego tematu zwigzanego z szeroko rozumiana historig wsi i rodowiska
naturalnego obszaru Wielkich Jezior Afrykanskich. Prawie wszystkie rozdzialy zawieraja
niewielki komentarz. ktérego zadaniem jest zorientowanie czytelnika w osiagnietych w danej
dziedzinie rezultatach i perspektywach badawczych na przysztosé. Niestety komentarze te sa
bardzo nieréwne, a niektore wrecz nieprzydatne. Wiele pozycji bibliograficznych zaopatrzono
w krétka, najczesciej jednozdaniowa oceng, ulatwiajaca ustalenie hierarchii lektur.

Poszczeglne rozdzialy grupuja pozycje bibliograficzne wedlug statych i przejrzystych
regut: najpierw wymieniane sa tak zwane klasyczne pozycje z historiografii §wiatowej
i afrykanskiej, potem cenne ze wzgledow metodycznych prace dotyczace innych regionow
Afryki, dalej prace na temat calej Afryki Wschodniej, obszaru Wielkich Jezior i wreszcie
poszczegdlnych panstw tegoz obszaru. W miar¢ mozliwosci w ramach poszczegdlnych grup
prace sa ukladane w porzadku chronologicznym: najpierw prace dotyczace dziejéow najstar-
szych, a na koncu najnowszych.

Przewodnik otwiera wstep autorstwa J. P. Chrétien — glownego redaktora pracy bedacej
zbiorowym wysitkiem 18 badaczy. Wstgp zawiera wiele interesujacych i inspirujacych rozwazan
na temat historiografii afrykanskiej, jej gtéwnych nurtéw i ich genezy. Ukazuje potrzeby
i perspektywy badan nad historia wsi w Afryce a w rejonie Wielkich Jezior w szczegdlnosci.
Wyjasnia podstawowe zasady ktorymi kierowali sig tworcy prezentowanej bibliografii. Wiele
uwagi poswiecil tez Chrétien zagadnieniu zrodet do szeroko rozumianej historii wsi afrykanskiej.
Zrodla pisane w obszarze Wielkich Jezior pojawiaja si¢ dopiero u schylku wieku XIX.
Tradycja ustna — tak cenna dla tego tematu — sigga zazwyczaj nie glebiej niz na 6—7
pokolen wstecz, a wigc do schylku wieku XVIII czy poczatku XIX, glebiej w przesziosé
moze przenie§¢ historyka tylko archeologia, pod warunkiem, Ze badania archeologiczne
zostang zaprogramowane i przeprowadzone w sposob uwzgledniajacy interesy badaczy historii
wsi i osadnictwa'. Nieumiejetnie przeprowadzone badania moga bowiem w sposob bez-
powrotny zaprzepasci¢ szanse wyjasnienia wielu problemow z zakresu historii wsi. J. P. Chrétien
stusznie tez wskazuje. ze o ile badaczy dziejow politycznych interesuja tylko niektorzy
informatorzy, zazwyczaj zawodowo zajmujacy si¢ zapamigtywaniem i przekazywaniem wiedzy
o przesztoéei, o tyle dla badaczy dziejow wsi, informacje kazdego ich mieszkarica moga by¢
zrodlem warto$ciowym.

Przewodnik zawiera wiele — moze nawet wigkszo$¢ — pozycji tylko posrednio zwigzanych
z tematem. Elementem wspolnym moze tu by¢ podjeta problematyka lub szczegodlnie plodna

! Z satysfakcija nalezy podkresli¢. ze Charles de Lespinau — autor komentarza na temat
historii wiejskiej i archeologii (s. 65—66) dostrzegt wklad polskiej archeologii w badania
afrykanistyczne. Niestety w bibliografii nie udato mi si¢ odnalezé prac polskich archeolo-
gow.



