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Cenne są aneksy i indeks zam ykające pracę. A neksy zaw ierają: dział I —  opisy biblio
graficzne wydawnictw dokum entacyjnych i bibliografii na  tem at historii Afryki i Trzeciego 
Świata (z w yodrębnieniem  pozycji o dziejach wsi) oraz p rac  o archiw ach zawierających 
africana. dział II to  repertorium  publikacji periodycznych na tem at Afryki od najstarszych 
raportów  oficjalnych przygotow yw anych przez władze kolonialne d la swych zwierzchników 
w m etropoliach, do  czasopism  kolonialnych i najnow szych periodyków  afrykanistycznych 
a także czołowych tytułów  z zakresu nauk hum anistycznych wydawanych na całym  świecie, 
wreszcie dział III zawiera adresy i kró tk ie  inform acje o głównych ośrodkach badań  afrykanistycz
nych w Europie i Afryce, przy czym według deklaracji au torów  spis ten uwzględnia 
wyłącznie te ośrodki, k tó re  posiadają jednocześnie zasobne biblioteki. Przyznać trzeba, że 
m ateriał zaw arty  w aneksach budzi najwięcej wątpliwości. T ru d n o  zrozum ieć dlaczego pom inięto 
ośrodki am erykańskie. Czyżby zdaniem  au to rów  przew odnika dysponow ały nieodpow iednią 
kadrą, skrom nym  zapleczem  m ateriałow ym  i niewielkimi zbioram i książek i czasopism  
specjalistycznych? D laczego nie znalazł uznania Insty tu t A fryki w M oskwie, czy też Insty tu t 
G ospodark i Światowej w Budapeszcie specjalizujący się w badaniach  nad Trzecim  Światem. 
Nie dostrzeżono ośrodków  badań  afrykanistycznych w Polsce, Czechosłowacji i N R D . 
G dyby sądzić z aneksu, to  według au torów  przew odnika, wyłącznie byłe m etropolie kolonialne 
dochow ały się godnych wzm ianek ośrodków  badań  afrykanistycznych. K onsekw encją tych 
przeoczeń jest b rak  w dziale periodyków  czasopism  wydaw anych w krajach E uropy W schodniej 
pośw ięconych wyłącznie dziejom  A fry k i3.

Tych kilka krytycznych uwag nie zm niejsza ogrom nych w alorów  prezentow anej pracy. 
Jest ona dobrym  przykładem  w spółdziałania ośrodków  naukow ych w Afryce i w Europie. 
W tym konkretnym  przykładzie U niw ersytetu w B urundi oraz C entre de Recherches 
A fricaines w Paryżu. Należy się cieszyć, że otw iera ona serię prac na analogiczne tematy» 
Być m oże z ich pom ocą historia  społeczeństw afrykańskich  zdoła wyjść z zakątka  egzotyki 
i znajdzie się w głównym  nurcie generalnych debat historycznych, co wzbogaci zarów no 
wiedzę o przeszłości A fryki, jak i reszty św iata, o co słusznie zabiega J. P. Chrétien.

Bronislaw Nowak

M aria  W a w ry k o w a ,  Für eure und unsere Freiheit. Studentenschaft und 
junge Intelligenz in Ost- und M itteleuropa in der ersten H älfte  des 19. Jahr
hunderts, F ranz Steiner Verlag W iebaden G m bH , S tu ttgart 1985, s. 183.

Efektem studiów  i wykładów  przedstaw ionych na uniwersytecie w M oguncji przez M arię 
W a w r y k o w ą  jest jej now a książka w ydana jak o  dziesiąty zeszyt serii „Schriften der M ainzer 
Philosophischen Fakultätsgesellschaft” . A u to rka  podsum ow uje w niej swoje wieloletnie badan ia  
nad k ilkom a najważniejszymi tendencjam i w działalności i ideologii m łodych generacji Europy 
środkow o-w schodniej w pierwszej połowie X IX  w.

Ściśle b iorąc jest to  próba studium  porów naw czego tych ruchów  w społeczeństwie 
niem ieckim , polskim  i rosyjskim . Porów nanie dotyczy dość odm iennych tendencji. W  pierwszym 
i (w dużym  stopniu) w drugim  w ypadku obiektem  porów nania  są wolnościowo-rew olucyjne 
ruchy studenckie, w trzecim  —  tendencje liberalne i słowianofilskie u topie konserwatyw ne, 
tw orzone w Rosji raczej przez pokolenie dorosłych. N a do b rą  sprawę jedynym  wspólnym  
m ianow nikiem  jest inteligencja jak o  kategoria społeczna, g rupa  grająca dość dużą i specyficzną 
rolę w krajach  E uropy środkow o-w schodniej. Pod tym  względem dobór społeczeństw 
porów nyw anych jest zapewne najlepszy, chociaż należy pam iętać, że zupełnie inna była rola

3 N ie sposób wszystkich ich wymienić, ale na  pewno zasługiwały na wzm iankę radzieckie 
„A fricana. T rudy In stitu ta  Etnografii im. W. W. M ik łucho-M akłaja", wydane w Leningradzie
1 zaw ierające wiele m ateriałów  na tem at społecznych i gospodarczych dziejów Afryki 
W schodniej, czy też polski „A fricana Bulletin” .
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inteligencji w podzielonych ale wolnych politycznie kraiach niemieckich oscylujących między 
konserwatyzm em  a liberalizm em , a pozbawionym  własnego bytu politycznego i podanym  
coraz bardziej brutalnej polityce wynaradawiające) społeczeństw ie polskim, czy wreszcie — 
w rzeczywistości tw orzonej przez zaostrzający reakcyjną politykę sam ow ładny cara t i p o 
większający dystans m iędzy Rosją a najbardziej rozwiniętym i krajam i w sferze stosunków  
gospodarczo-społecznych. W tak  odm iennych w arunkach nawet całkowicie identyczna grupa 
społeczna precyzow ałaby odm ienne zdania, program y działania, grałaby odm ienne role. 
Już z sam ego porów nania  tych w arunków  w trzech krajach m ożna np. wysnuć hipotezę. 
że najm niej możliwości rozwinięcia szerszej, a zwłaszcza opozycyjnej działalności m jała w tym 
okresie inteligencja pod rządam i carów , gdzie najm niej wpływała na życie polityczne 
determ inow ane przez reakcyjną politykę władz, a zarazem  niewiele jeszcze było typowych dla 
inteligencji źródeł utrzym ania niezależnie od ścisłej kon tro li lub dyktatu  cara tu  (na dobrą  
sprawę najważniejszym środow iskiem  r/Masz-inteligenckim pozostaw ali tu studenci).

Syntetyczne porów nanie  spraw tak skom plikow anych przedstaw iła au to rk a  w siedmiu 
rozdziałach poprzedzonych wstępem, zawierającym  zwięzłą a do b rą  charakterystykę genezy 
inteligencji. Z aakcentow ała trudne warunki narodzin  nowej siły społecznej, kontestacyjno-ro- 
m antyczną postaw ę jako najbardziej charakterystyczną dla tej ..P ro testgeneration” . Za jeden 
z ważnych czynników  jej kształtow ania uznała przeobrażenie i niemal lawinowy rozwój 
uniwersytetów, wywodzący się z dom inacji racjonalizm u i Oświecenia. D latego zm iany te 
najwcześniej i najdobitniej dały o sobie znać w Niem czech, gdzie już w osta tn im  trzy
dziestoleciu X V III w. zaczął się intensywny rozwój grup publicystów  i dziennikarzy oraz 
naukowców . W arto  przy tej okazji wyraźniej stwierdzić, że w Polsce, a zwłaszcza w Rosji 
główne grupy podobnej pre-inteligencji tworzyli ludzie mocniej związani z aparatem  państw o
w ym : nauczyciele, urzędnicy, prawnicy, w m niejszym stopniu  artyści i oficerowie (ci ostatni 
jeszcze dość rzadko  kończyli studia wyższe, a choćby — dobre  szkoły średnie).

Te intensywne przeobrażenia i trudna sytuacja m łodej generacji sprawiły, że doszło 
do swego rodzaju  ..konflik tu  pokoleń", ich odm iennych św iatów  i św iatopoglądów . Tej 
konfrontacji ..św iata ojców” określanego przez Oświecenie ze ..światem  synów” wyznaczonym  
przez R om antyzm , poświęca W awrykow a dwa pierwsze rozdziały. D o  klarow nych wywodów 
autorki (a zwłaszcza podkreślenia przez nią roli m asonerii i tendencji sentym entalno-prero- 
m antycznych problem ów  etyki w końcu XVIII w.) w ypada dodać, że ten ..świat synów ” 
często nie byl tak  jednoznacznie rom antyczny. Dość przypom nieć wczesną twórczość Mickiewicza, 
pozostającą pod urokiem  V oltaire’a. czy lektur m łodych uczestników konspiracji polskich 
z lat trzydziestych (gdzie n ierzadko możemy spotkać twórczość Ignacego K rasickiego i Ju liana 
U rsyna Niemcewicza).

Podobnie w świetnej, lakonicznej charakterystyce bogatej, różnorodnej genezy filozoficzno- 
-ideologicznych poglądów  m łodej generacji zastrzeżenia m oże budzić twierdzenie o istnieniu 
,,rosyjskiego populizm u” w om aw ianym  okresie (s. 23). A u to rka  nie precyzuje bliżej, k tó rą  
z ideologii ma tu na myśli, ale wydaje się, iż ani słow ianofilstwo ani „oficjalna ludow ość” 
nie odpow iadają podstaw ow ym  wym ogom  definicji populizm u.

Powyższe uwagi są przede wszystkim  następstw em  bardzo  szerokiego i syntetycznego 
trak tow ania  tych kwestii przez autorkę. Z myślą o cudzoziem skich czytelnikach W awrykow a 
przedstawia tu  swego rodzaju mini-syntezy dotyczące podstaw ow ych przeobrażeń stru k tu r 
społecznych, m entalności, kultury, sytuacji politycznej itd. W niektórych w ątkach cofa się 
słusznie aż do  pierwszej połowy XV III stulecia, wykazując się budzącą szacunek erudycją 
świetnie skojarzoną z rzeczywistymi potrzebam i niniejszej publikacji i z możliwościami 
percepcyjnymi obcego czytelnika. U nika tak częstego polonocentryzm u um iejętnie korzystając 
z m etody porównawczej i akcentow ania wszelkich faktów  bezpośrednich związków niem iecko
-polskich. O kazuje się. że m im o dom inacji wzorców francuskich związki z ku ltu rą  niem iecką 
już w XV III w. były znaczące (s. 24— 25 i in.). choć m oże m niej dostrzegane w ówczesnych 
salonach (a po  części —  także praca późniejszych historyków).
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W m entalności i postaw ach rom antycznego m łodego pokolenia N iemców. Rosjan i Polaków  
z pewnością było wiele czynników wspólnych lub bardzo  podobnych. Ale w arto  dodać, że 
pierwsze pokolenie nie zrywało tak  bez reszty z oświeceniowym zainteresow aniem  a nawet 
zafascynowaniem  antyczną klasycznością: przeniosło ją  tylko z estetyki na historię polityczną. 
Bardzo wyraźnie w ystąpiło  to w twórczości pierwszej generacji polskich rom antyków  — 
a zwłaszcza ..trzech wieszczów". Pod wpływem bohaterskiej walki współczesnych G reków
o wolność pogłębiało się zainteresow anie ich dziejami antycznym i, poszukiw anie w nich 
wzorców postaw  indywidualnych lub zbiorow ych, potrzebnych w dobie wzmożonej walki
0 wolność własnego narodu . Również historyzm  odgrywający wielką rolę w św iadom ości 
rom antycznej kierow ał zainteresow anie ku dziejom  antycznym  jako pretekstow i do  podejm ow a
nia wielkich problem ów  historiozoficznych czy etycznych. Najlepsze przykłady pierwszej 
tendencji spotykam y w twórczości m łodego Słowackiego, drugiej —  w pisarstw ie K rasińsk iego1. 
Należałoby zastanow ić się. czy podobne postawy cechowały m łodych rom antyków  niemieckich 
czy rosyjskich (oczywiście, analityczne badania na ten tem at nie wchodzą w zakres om awianej 
książki).

A utorka przyjm uje (za niektórym i badaczam i) bardzo  szeroki zakres ..rom antyzm u . 
politycznego” , w łączając do  niego m .in. konserw atystę E dm unda Burkę (s. 37) i opow iadając 
się za narodzinam i rom antyzm u rosyjskiego o jedną generację później niż w pozostałych 
krajach (s. 41). M ożna mieć na te kwestie inne poglądy, ale takie rozbieżności wynikają 
z niezakończonych dyskusji o kanonie podstaw ow ych, konkretnych wyznaczników rom antyzm u. 
C hociaż w arto  przypom nieć, że chronologia pow staw ania pierwszych utw orów  rosyjskiego
1 polskiego rom antyzm u jest bardzo  zbliżona, niem al identyczna.

W łaściwej tem atyce książki poświęciła W awrykow a pięć pozostałych rozdziałów . Słusznie 
przyjęła konstrukcję chronologiczno-problem ow ą. Z jednej strony wyodrębniła kolejne okresy — 
początek XIX stulecia. lata dwudzieste, okres pow stania listopadow ego oraz lata trzy- 
dzieste-czterdzieste. W każdym  z nich zaakcentow ała w tytule i w toku  w ykładu odrębne, 
główne rysy. W pierwszym było to  poszukiw anie nowych dróg. w drugim  —  ..tajne stow a
rzyszenie” . a dalej: ..Za wolność waszą i naszą" oraz ..duch solidarności” . O statni okres 
w w ypadku Rosji został przedstaw iony w odrębnym  siódm ym  rozdziale (..M iędzy liberalizmem 
a u top ią  konserw atyw ną” ), co także potw ierdza specyfikę, odrębność idei i działań tego p o 
kolenia młodzieży rosyjskiej. A utorka wykazuje tu wielką i rzetelną znajom ość poglądów , 
postaw  i działań studenckich i inteligenckich pierwszej połow y ubiegłego stulecia. Przedstawia 
k larow ną syntezę, dobrze w ykorzystując bogaty  m ateriał faktograficzny. Słusznie dowodzi 
dużego oddziaływ ania niem ieckiego ruchu studenckiego (zwłaszcza pierwszego ćwierćwiecza) 
jak o  wzorca d la analogicznych środow isk w innych krajach, ale chyba trochę wyolbrzymiła 
znaczenie czynu Sanda (s. 47). D okonany przez niego zam ach na K otzebuego nie m iał nic 
w spólnego z kilkadziesiąt lat późniejszymi akcjam i rosyjskiej Woli Ludu. Jedynym  wspólnym  
m ianow nikiem  była przynależność do  działań typu terrorystycznego, ale okoliczności, intencje, 
zasady organizacyjne i cele działań niem ieckiego studenta  i rosyjskiego narodnictw a były 
z gruntu  inne (niezależnie od odm iennych opinii poszczególnych narodników  czy pisarzy). 
W arto zarazem  przypom nieć, że niemiecki ruch studencki nie budził en tuzjazm u wśród 
wileńskich filaretów  i filom atów , chociaż (jak słusznie akcentuje au to rka) oddziaływał na 
polską młodzież z K rólestw a Polskiego i innych zaborów .

A utorka w ypunktow ała tu główne elem enty zasadniczej ewolucji, jakiej podlegały organizacje 
m łodzieżowe i krąg zainteresow ań studenckich w tym pierwszym okresie. W arto  tylko wyraźniej 
stwierdzić k lopoty z wytyczeniem granicy między dw om a okresam i —  ..poszukiw ania nowych 
d róg" i ..tajnych stow arzyszeń" (przypada ona na ostatn ie lata drugiej dekady) i nie sposób

1 Por. O. J u r e w ic z .  Greckie peregrynacje Juliusza Słowackiego. ..M eander”  1959. 
n r 4— 5. s. 177— 180 i in .; T. S in k o .  Hellada i Roma  и· Polsce. Przegląd utworów  
na tem aty klasyczne  w literaturze polskiej ostatniego stulecia. Lwów 1933, s. 6— 11. 20 i n.
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podać ścisłej daty  dla tych przeobrażeń w różnych krajach. Stanowczo wyolbrzym iono 
rolę słowianofilstwa i jego polityczne treści w św iadom ości polskiej m łodzieży w pierwszym 
z om aw ianych okresów  (s. 54). Ówcześni polscy twórcy i główni heroldow ie Słowiańszczyzny 
z pewnością nie należeli do  studentów  czy inteligencji a nawet do  ówczesnej młodej 
generacji (z wyjątkiem  Z oriana  Chodakow skiego i kilku początkujących slawistów. w ycho
wanków  U niw ersytetu W ileńskiego). Byli rzecznikami rozw oju własnej polskiej odrębności 
narodow ej w ram ach zróżnicow anej politycznie i kultu row o Słowiańszczyzny a stanowczymi 
przeciw nikam i „zjednoczenia wszystkich Słowian w jeden n a ró d ” (ku tej czysto panslawistycznej 
idei skłaniał się m oże w jakim ś m omencie tylko Sam uel Bogum ił Linde, wybitny slawista 
i tw órca m onum entalnego „Słow nika języka polskiego” ). N aw et najbardziej um iarkow ani 
czy kom prom isow i działacze mówili o zbliżeniu a nie polityczno-kulturalnej jedności Słowian, 
tworzyli to, co chyba słusznie M arceli H a n d e l s m a n  nazwał polskim  slawizmem, zapoczątko
wanym  przed zbliżoną kollarow ską koncepcją „wzajem ności słowiańskiej” 2. A leksander Sapieha 
opow iadał się co najwyżej za skupieniem  (nie zjednoczeniem ) Słowian Zachodnich i po łudn io 
wych przy bok u  N apo leona  i za pośrednictw em  Polski. M ożna też bez trudu  odnaleźć 
w jego refleksjach słowiańskich nuty sentym entalno-prerom antyczne. a nie tylko oświece
niowe.

Interesująco w ypadła p ró b a  porów nania  zasad organizacji konspiracyjnych, rozwijających 
się w środow iskach inteligencko-studenckich w następnym  okresie. O bok podobieństw  (zwłaszcza 
m iędzy organizacjam i polskim i i niemieckimi) bardzo wyraźnie występowały tu  różnice, k tóre 
wynikały przede wszystkim  z gruntow nej odm ienności sytuacji tych środow isk w każdym  z trzech 
krajów . Z askakuje odnotow ana przez au torkę skąpa dokum entacja  organizacji niemieckich 
w tym okresie. M ożna ją  wytłum aczyć większymi um iejętnościam i czy przysłowiowym szczęściem 
kierow nictw a tej konspiracji w zniszczeniu w porę niebezpiecznych papierów . Ale nie wykluczone, 
iż dokum entacja była rzeczywiście bardzo skąpa, co św iadczyłoby o niskim szczeblu rozw oju 
konspiracji, k tó ra  podejm ując próby  spenetrow ania różnych środow isk, św iadom ie odkładała  
na  następny okres sprawę sprecyzowania i realizow ania zw artego program u społeczno-politycznego
i szerszych stru k tu r organizacyjnych. Znam ienne, że w poważniejszych wojskowych form acjach 
konspiracji niem ieckich isto tn ą  rolę w tym czasie odgrywali często Polacy — naw et na gruncie 
niem ieckim  (s. 77 n.). N asi rodacy dystansow ali w tym  okresie innych rówieśników także 
pod względem liczby organizacji. Ale często były to  efem eryczne i bardzo  niewielkie kółka. 
Świadczyło to  o dużej aktyw ności i w yodrębnieniu się tego środow iska, o jego pragnieniu 
zdobycia znaczącej pozycji w życiu społeczeństwa, ale zarazem  o dużym  jeszcze wewnętrznym  
rozbiciu czy słabości więzi łączących szersze zbiorow ości m łodzieży (może z wyjątkiem  wi
leńskiej).

D użo uwagi poświęca au to rk a  analizow aniu konkretnych, bezpośrednich związków m iędzy 
organizacjam i polskim i i niemieckimi, zwłaszcza w latach dwudziestych i trzydziestych. 
W tej dziedzinie zarów no w sferze faktografii, jak  w próbach  uogólnień now a książka 
poważnie wzbogaca dotychczasow y dorobek historiografii.

W  w ypadku dziejów konspiracji rosyjskich publikacja przynosi generalną charakterystykę 
inicjowania i ewolucji organizacji dekarystów  (s. 85— 96), k tórych związek ze środow iskam i 
inteligencko-studenckim i (poza kadrą  oficerską) był z pew nością niewielki: ówczesnej kadry  
oficerskiej nie m ożna w całości zaliczyć do  inteligencji, a  Julian  Lubliński faktycznie skończył 
swą karierę studencką przed okresem  działalności w Stow arzyszeniu Zjednoczonych Sło
wian.

Interesująco i oryginalnie rekonstruuje au to rk a  rolę i konkretne  inicjatywy polskiej 
m łodzieży (łącznie z żydow ską) w postaniu  listopadow ym , zwłaszcza w jego początkach 
(s. 102— 114). Znacznie trudniej było w yodrębnić udział młodzieży czy inteligencji w dzia

2 Por. M . H a n d e l s m a n .  Polityka słowiańska P olski w X V III  i X IX  и .. Lwów 1936. 
s. 5— 12; H. B a to w s k i ,  Wstęp, [w:], Jan  K o l l a r ,  W ybór p ism , W rocław 1954.
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łalności i form ułow aniu  idei i program ów  W ielkiej Emigracji oraz ruchu konspiracyjnego 
i rozw oju kultury  w kraju  do  1846 r. D latego też więcej miejsca pośw ięcono w książce 
organizacjom  niem ieckim  (zwłaszcza M łodym  N iem com ) i ich w spółpracy z Polakam i, 
ale także kon tak tom  z radykalną myślą i działaczam i francuskim i.

W w ypadku Rosji za najcenniejsze zjawisko z kręgu tem atyki książki uznaje au to rka  
spór zapadników  ze słow ianofilam i, a przede wszystkim  —  przeobrażenia tych ostatnich. 
S tarając się w ykazać związek tych spraw , głów ną uwagę skupia na  rekonstruow aniu  idei 
i p rogram u społeczno-politycznego oraz znacznej roli inteligencji w słowianofilstwie.

K siążka przeznaczona dla bardzo  różnych czytelników, z pew nością dobrze spełni 
związane z tym zadania . Porządkuje i syntetyzuje dotychczasow y dorobek historiografii 
w zakresie tem atu  sprecyzow anego w tytule. W aw rykow a dobrze wykorzystuje własne badania 
szczegółowe w tej dziedzinie, form ułując kilka hipotez dotyczących aktyw ności m łodych 
generacji oraz inteligencji pierwszej połowy X IX  stulecia w szeroko rozum ianej polityce 
i kulturze. Zachęci to  specjalistów do konfron tow ania  tych hipotez z m ożliwie różnorodnym i 
i wyczerpującym i źródłam i oraz pozwoli na wzbogacenie obrazu  wzajemnych więzi między 
tymi generacjam i trzech krajów .

N ow a publikacja dobrze ukazuje miejsce Polaków w tej dziedzinie, a jej pow stanie
i wstęp profesora H erm ana W e b e r a  stanow ią zarazem  miłe, konkretne św iadectwo przyjaznej 
współpracy inteligencji polskiej i niemieckiej, kontynuującej w jakim ś stopniu  tam te pozytywne 
tradycje.

' Jerzy Skow ronek

Jan  K a n c e w ic z .  Polska Partia Socjalistyczna w latach 1892— 1896, W arszawa 
1984. Państw ow e W ydawnictw o N aukow e, s. 508.

Jan  K a n c e w ic z  od wielu lat bada  dzieje polskiego ruchu  robotniczego, przy czym 
najbardziej interesuje go „przełom  ideowy” , który  m iał miejsce w końcu X IX  wieku; 
doprow adził on w zaborze rosyjskim  do  organizacyjnego rozłam u —  pow stania dwóch partii : 
Polskiej Partii Socjalistycznej i Socjaldem okracji K rólestw a Polskiego. N a tem at tej książki 
traktującej o historii PPS w latach 1892— 1896 k ilkakrotn ie  w ypow iadałem  się publicznie. 
Skonstatow ałem  fak t likwidacji kolejnej „białej plam y” , co jednak  nie oznacza, iżbyśmy 
otrzym ali pełną m onografię przedrozłam ow ej PPS, k tó ra  działała do  1906 r. W  każdym  
razie dzięki książkom  J. K a n c e w ic z a ,  A. Ż a r n o w s k ie j  \  a także syntetycznem u ujęciu 
J. T o m i c k ie g o 2 i towarzyszącym  im m onografiom  partii w dwóch innych zaborach  — 
p ióra  W. N a jd u s  i J. B u s z k i  oraz W. Z i e l i ń s k i e g o 3 —  o PPS wiemy już bardzo  wiele.

Badacze tej epoki zdają  sobie sprawę z tego, że PPS, jak żadna inna partia , pozostaw iła 
po  sobie nader obfite archiw um , przez które w całości chyba jedynie J. Kancewicz przebrnął 
system atycznie, odcyfrow ując niem al nieczytelnie dziś kopiały korespondencji i inne m ateriały. 
N ie stał a u to r tej książki przed brakiem  źródeł, co nie oznacza, iżby był ich nadm iar 
w odniesieniu do  wszystkich kwestii wym agających oświetlenia (np. na tem at stanu św iadom ości 
ówczesnej klasy robotniczej, czy też robotniczych członków  i sym patyków PPS).

1 A. Ż a r n o w s k a ,  Geneza rozłamu w Polskiej Partii Socjalistycznej 1904— 1906, W ar
szawa 1965.

2 J. T o m ic k i ,  Polska Partia Socjalistyczna 1892— 1948, W arszaw a 1965.
3 W. N a jd u s ,  Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Śląska 1890— 1919, 

W arszaw a 1983; W. Z ie l iń s k i ,  Polska Partia Socjalistyczna zahoru pruskiego 1890/1893— 1914, 
K atow ice 1982, a także F. H a w r a n e k .  Polska i niem iecka socjaldemokracja na Górnym  
Śląsku w latach 1890— 1914, O pole 1977; J. B u s z k o . Dzieje ruchu robotniczego w Galicji 
Zachodniej (1848— 1918), K raków  1986.


