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W ZWIAZKU Z RECENZJA MARIANA DYGI

Czytelnicy ,,Przegladu Historycznego” (t. LXXVI, 1985, z. 3, s. 577—580) mieli okazje
przeczytaé napisana przez p. Mariana Dyge recenzje mojej publikacji pt. ..Zrodla wiedzy
i autorytety religijne wsrdd ludnosci i duchowienstwa pogranicza pomezansko-pomorskiego
na przetomie XIV i XV w.”. Przedstawione w artykule tezy majg charakter w duzej mierze
hipotetyczny i od odbiorcy zalezy przyjecie ich lub odrzucenie. To dobre prawo przystuguje
roéwniez recenzentowi, zobowigzanemu, z racji roli, jakiej si¢ podejmuje, do rzetelnosci
merytorycznej. Nie sadze, by temu wymogowi sprostal p. Dygo prezentujac pomieszanie
argumentOw rzeczowych z besserwisserstwem i w zadziwiajacy sposob przeinaczajac omawiany
tekst. Przez to postawil recenzent pod znakiem zapytania sensownos$¢ polemiki z jego
omoéwieniem, ale zarazem zmusit mnie do udzielenia wyja$nien czytelnikom ,,Przegladu”.

Artykul méj opowiada o mentalnosci $wiadkéw na procesie kwidzynskim w oparciu
o ich zeznania. Srodkiem pomocniczym s3 w nim zestawienia statystyczne, proste i banalne,
ale uzyteczne. Zatozeniem hipotetycznym, dobrze uzasadnionym w naukach o kulturze, jest do-
mniemanie, ze osoby zeznajace reprezentowaty typ mentalnosci wlasciwy ich §rodowiskom spo-
tecznym. St. Nowak rozréznia wérod uogdlnien wystgpujacych w badaniach nad spoteczenstwem
m.in. 1) uvogodlnienia sprawozdawcze, ,,gdzie zakres waznosci twierdzenia nie wykracza poza zakres
rzeczywistosci przebadane;j’; 2) historyczne, ,,gdzie zakres waznosci twierdzenia wykracza poza za-
kres materiatu przebadanego, niemniej jednak 6w zakres jest ograniczony przez pewne wspotrzedne
czasowo-przestrzenne, badz tez w inny sposéb” (St. Nowak, ,,Studia z metodologii nauk spotecz-
nych”, Warszawa 1965, s. 24—26). W analizie danych zrédtowych nie wyszediem poza uogélnienia
sprawozdawcze, cho¢ zastosowanie okreslen w rodzaju ,,gdanszczanie” i podobnych, stanowiacych
niezbedny skrot dla oznaczenia wyodrebnionych kategorii spolecznych, mogto dostrzezenie
tego faktu utrudnic. We wnioskach formutowalem hipotetyczne uogoélnienia historyczne.
Recenzent dowolnie pomieszal oba typy twierdzen. Zametu w recenzji dopelniaja zawarte
w niej zastrzezenia odnoszace si¢ do wyodrgbnienia badanej przeze mnie grupy i jej podziatu,
wynikajace z kompletnego nieporozumienia i nie zastugujace na sprostowanie.

Par¢ stéw wyjaSnienia muszg poswigci¢ metodzie weryfikacji danych statystycznych,
ktora stala si¢ obiektem arbitralnych pouczen p. Dygi. W jego omoéwieniu wystapit brak
koniecznego rozroznienia dwoch problemow:

I. analizy jakoSciowej materiatu zrodtowego, zmierzajacej do ustalenia zaleznosci migdzy
zrodlem wiedzy a osobami skladajacymi zeznania;

2. oceny mozliwosSci uznania wynikow tej analizy za reprezentacyjne dla szerszego $ro-
dowiska spotecznego.

Ad 1. Podstawowym materialem statystycznym sa dane zawarte w nastgpujacej tabeli:)

Tabela 1
- Badana
grupa 1 2 3

zrodto
wiedzy

1 Ny, ny, Nj3

2 Dy, N3, N33

3 D3y 03, N33

4 Ngy Ny, N3

5 Nisy Nsy Ns3

PRZEGLAD HISTORYCZNY. TOM LXXVIII, 1987, ZESZ. 1.



1 50 RECENZIE

Interpretacja liczby ny jest nastgpujaca: na pytanie o zrédlo wiedzy w grupie ,,j”
padio n; odpowiedzi, ze bylo to zrédto ,i". Wektor (nly, my, n3. ng, ng) odzwierciedia
rozktad (histogram) zrédta wiedzy dla grupy ..j” w konkretnym eksperymencie, okreSlonym
protokotem przestuchan. Poniewaz otrzymane wektory dla kazdej grupy $wiadkéw sa rozne,
nasuwa si¢ przypuszczenie o istnieniu zaleznoSci migdzy badana grupa a zrodtami wiedzy.
W artykule nie przyjeto go bezkrytycznie i dopuszczono mozliwos¢, ze wynikle roznice
sa przypadkowe. Postawiono wigc hipotezg, ze badane cechy: przynalezno$¢ do grupy
spotecznej i deklarowane zrodio wiedzy sa niezaleznymi zmiennymi losowymi. Postawienie
hipotezy i jej weryfikacja byly podstawowym obowigzkiem autora. Wynikiem zastosowania
testu niezaleznoSci bylo odrzucenie tej hipotezy, co pozwolito na interpretacje otrzymanych
rozktadow. Wybrana nieparametryczna metoda wnioskowania statystycznego nie wymaga
mocnych zalozen o rodzinie mozliwych rozkltadow na przestrzeni prob (zalozen, ktore tu
bylyby niemozliwe do zweryfikowania). Licznos¢ proby (od 75 do powyzej 300) jest wystar-
czajaco duza do wykorzystania asymptotycznego rozkladu zastosowanej statystyki.

Ad 2. Problem ten nie byl rozpatrywany w kategoriach statystyki. Nie ma w artykule
wniosku, ze badana proba jest reprezentatywna z punktu widzenia metody statystycznej.
Naukom spotecznym znana jest sytuacja, w ktoérej opracowany materiat daje podstawe do
generalizacji historycznej, chociaz uwarunkowania jego doboru nie pozwalaja w sposob jedno-
znaczny oceni¢ ryzyka btedu. Mozliwosci przenoszenia wynikow na szersze $rodowiska spoteczne,
jak tez czynniki stwarzajace prawdopodobienstwo zajscia blgdu, zostaly okreslone w artykule
przez szczegotowa charakterystyke osob badanych. Jedynym akcentem probabilistycznym byto
oczywiste stwierdzenie, ze podstawg wyboru §wiadkow przez komisj¢ kanonizacyjng stanowit
przypadek ich zetknigcia si¢ z Dorota z Matowow lub z jej kultem.

Dostrzezone przez recenzenta biedy w tablicach 1, 6 i 7 obciazaja mnie jako autora.
Nie ponosi za nie winy redaktor tomu ani redakcja techniczna. Podczas skladania i druku
artykutu przebywalem dtuzszy czas poza Toruniem nie pozostawiajac wydawnictwu nawet
adresu do korespondencji. Na skutek tych okolicznosci wystapity w mojej pracy usterki
redakcyjne i btedy. W tablicy 1 rozmieszczenie znakow x nie zostalo skontrolowane. Nad
tablicami 6 i 7 zostaly zamienione nagléwki, w czym mozna bylo zorientowaé si¢ po
odsylaczach na s. 60. Ponadto znalazly si¢ w nich czg$ciowo bledne dane, wzigte omytkowo
z innych obliczen. Podejmuj¢ starania, aby wszystkie wymagajace sprostowania szczeglty
zostaly zamieszczone w erracie dolaczonej do jednego z nastgpujacych zeszytéow ,,Ordines
militares™.

P. Dygo zapewnia, ze zainteresowal si¢ moja praca ,,z uwagi na zastosowana w niej
metode badawcza”. Jego krytyka opiera si¢ w zasadniczych punktach na niezrozumieniu
mojego stanowiska. Migdzy autorem i recenzentem moze si¢ to zawsze zdarzy¢. Inaczej
rzecz si¢ ma z metoda zastosowang w recenzji. Tekst mego artykulu zostal w niej wie-
lokrotnie ,zacytowany”, a p. Dydze udato si¢ prawie we wszystkich przypadkach nadac¢
tym fragmentom sens wypaczony. Trudno to uznaé za przejaw deklarowanej przez recenzenta
troski o metodologiczna strong publikacji.

Stefan Kwiatkowski

W ZWIAZKU Z LISTEM STEFANA KWIATKOWSKIEGO

Celem listu jest ..udzielenie wyjasnied czytelnikom”. Polemizowa¢ z moja recenzja
p. S. Kwiatkowski nie ma zamiaru. Gdyby mdj stosunek do krytyki naukowej byt po-
dobny, recenzja rozprawy S.Kwiatkowskiego (o ile przy takim zalozeniu w ogble za-
siadibym do jej pisania) bylaby krétka: watpliwosci merytoryczne stawiaja pod znakiem



