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1 50 RECENZIE

Interpretacja liczby ny jest nastgpujaca: na pytanie o zrédlo wiedzy w grupie ,,j”
padio n; odpowiedzi, ze bylo to zrédto ,i". Wektor (nly, my, n3. ng, ng) odzwierciedia
rozktad (histogram) zrédta wiedzy dla grupy ..j” w konkretnym eksperymencie, okreSlonym
protokotem przestuchan. Poniewaz otrzymane wektory dla kazdej grupy $wiadkéw sa rozne,
nasuwa si¢ przypuszczenie o istnieniu zaleznoSci migdzy badana grupa a zrodtami wiedzy.
W artykule nie przyjeto go bezkrytycznie i dopuszczono mozliwos¢, ze wynikle roznice
sa przypadkowe. Postawiono wigc hipotezg, ze badane cechy: przynalezno$¢ do grupy
spotecznej i deklarowane zrodio wiedzy sa niezaleznymi zmiennymi losowymi. Postawienie
hipotezy i jej weryfikacja byly podstawowym obowigzkiem autora. Wynikiem zastosowania
testu niezaleznoSci bylo odrzucenie tej hipotezy, co pozwolito na interpretacje otrzymanych
rozktadow. Wybrana nieparametryczna metoda wnioskowania statystycznego nie wymaga
mocnych zalozen o rodzinie mozliwych rozkltadow na przestrzeni prob (zalozen, ktore tu
bylyby niemozliwe do zweryfikowania). Licznos¢ proby (od 75 do powyzej 300) jest wystar-
czajaco duza do wykorzystania asymptotycznego rozkladu zastosowanej statystyki.

Ad 2. Problem ten nie byl rozpatrywany w kategoriach statystyki. Nie ma w artykule
wniosku, ze badana proba jest reprezentatywna z punktu widzenia metody statystycznej.
Naukom spotecznym znana jest sytuacja, w ktoérej opracowany materiat daje podstawe do
generalizacji historycznej, chociaz uwarunkowania jego doboru nie pozwalaja w sposob jedno-
znaczny oceni¢ ryzyka btedu. Mozliwosci przenoszenia wynikow na szersze $rodowiska spoteczne,
jak tez czynniki stwarzajace prawdopodobienstwo zajscia blgdu, zostaly okreslone w artykule
przez szczegotowa charakterystyke osob badanych. Jedynym akcentem probabilistycznym byto
oczywiste stwierdzenie, ze podstawg wyboru §wiadkow przez komisj¢ kanonizacyjng stanowit
przypadek ich zetknigcia si¢ z Dorota z Matowow lub z jej kultem.

Dostrzezone przez recenzenta biedy w tablicach 1, 6 i 7 obciazaja mnie jako autora.
Nie ponosi za nie winy redaktor tomu ani redakcja techniczna. Podczas skladania i druku
artykutu przebywalem dtuzszy czas poza Toruniem nie pozostawiajac wydawnictwu nawet
adresu do korespondencji. Na skutek tych okolicznosci wystapity w mojej pracy usterki
redakcyjne i btedy. W tablicy 1 rozmieszczenie znakow x nie zostalo skontrolowane. Nad
tablicami 6 i 7 zostaly zamienione nagléwki, w czym mozna bylo zorientowaé si¢ po
odsylaczach na s. 60. Ponadto znalazly si¢ w nich czg$ciowo bledne dane, wzigte omytkowo
z innych obliczen. Podejmuj¢ starania, aby wszystkie wymagajace sprostowania szczeglty
zostaly zamieszczone w erracie dolaczonej do jednego z nastgpujacych zeszytéow ,,Ordines
militares™.

P. Dygo zapewnia, ze zainteresowal si¢ moja praca ,,z uwagi na zastosowana w niej
metode badawcza”. Jego krytyka opiera si¢ w zasadniczych punktach na niezrozumieniu
mojego stanowiska. Migdzy autorem i recenzentem moze si¢ to zawsze zdarzy¢. Inaczej
rzecz si¢ ma z metoda zastosowang w recenzji. Tekst mego artykulu zostal w niej wie-
lokrotnie ,zacytowany”, a p. Dydze udato si¢ prawie we wszystkich przypadkach nadac¢
tym fragmentom sens wypaczony. Trudno to uznaé za przejaw deklarowanej przez recenzenta
troski o metodologiczna strong publikacji.

Stefan Kwiatkowski

W ZWIAZKU Z LISTEM STEFANA KWIATKOWSKIEGO

Celem listu jest ..udzielenie wyjasnied czytelnikom”. Polemizowa¢ z moja recenzja
p. S. Kwiatkowski nie ma zamiaru. Gdyby mdj stosunek do krytyki naukowej byt po-
dobny, recenzja rozprawy S.Kwiatkowskiego (o ile przy takim zalozeniu w ogble za-
siadibym do jej pisania) bylaby krétka: watpliwosci merytoryczne stawiaja pod znakiem
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zapytania sensowno$¢ polemiki z tym artykulem (by sparafrazowaé fragment listu). Al€ kto
miatby pozytek z takiej recenzji?

Kto bedzie mial pozytek z zawartych w liscie ,,wyjasnien”, ktére p. Kwiatkowski
serwuje zamiast rzeczowej dyskusji? Teza, iz recenzent jest nierzetelny, badz niedbaly
a drukarze niechlujni, watpliwosci merytorycznych nie usuwa.

,.Nie ma w artykule wniosku, ze badana proba jest reprezentatywna z punktu widzenia
metody statystycznej”. A przeciez na s. 53 artykutu czytamy: ,,— — zeznajaCy stanowili
populacje wyodrebniong przy zachowaniu warunkéw dla wylonienia grupy quasi-losowej”;
»— — przed komisja kanonizacyjna stangty osoby — — dobrane na zasadzie losowej — —”.
Autor konstatuje na tejze stronie reprezentatywno$¢ badanej populacji, jesli nie statystyczna,
to jaka? Zreszta w liscie czytamy o ,,liczebnosci proby”, wystarczajaco duzej ,,do wykorzystania
asymptotycznego rozktadu zastosowanej statystyki”.

O moich zarzutach co do struktury badanej zbiorowosci i jej ugrupowania pisze autor, ze
wynikaja one ,,z kompletnego nieporozumienia i nie zastuguja na sprostowanie”. Rozumiem
teraz, ze i tutaj nie nalezato przykladac statystycznej miarki. Gdziez wigc sa owe ,.elementy
metod socjometrycznych”, ktore — jakoby — znalazly zastosowanie w artykule?

Autor przyznaje si¢ teraz do wykorzystania tylko jednej metody statystycznej — z zakresu
analizy korelacyjnej. Rozwodzi si¢ o konieczno$ci weryfikacji hipotezy statystyczne;j (,,Postawienie
hipotezy i jej weryfikacja byly podstawowym obowiazkiem autora”), po czym w nastepnym
akapicie stwierdza, iz w artykule... nie chodzito o probe statystyczna (por. wyzej). A przeciez
ta metoda wnioskowania ma zastosowanie tylko do proby statystycznej (reprezentacji)!

Charakter bledow rachunkowych nie da si¢ wytlumaczy¢ usterkami sktadu i druku.
Jakie obliczenia, takie wyniki! Tajemniczo brzmi zdanie: ,,Ponadto znalazty si¢ w nich
[ty w tab. 6 i 7— M. D.] czgéciowo bledne dane, wzigte omytkowo z innych obliczen”.
Kto je tam umiescit, autor nie wyjasnia.

W zakonficzeniu listu p. Kwiatkowski zapewnia: ,,Podejmuje starania, aby wszystkie
wymagajace sprostowania szczegOly zostaty zamieszczone w erracie dotaczonej do jednego
z nastgpnych zeszytéw »Ordines militares«”. Warto jednak obja¢ errata réowniez generalia.

Marian Dygo

W SPRAWIE LISTY NAJWIEKSZYCH WtASCICIELI ZIEMSKICH W POLSCE W 1922 R.

W zeszycie 2 tomu LXXIVPH z 1983 r. Wojciech Roszkowski ogtosit ,,Listg najwigkszych
wladcicieli ziemskich w Polsce w 1922 r.””. Jest to bardzo cenna inicjatywa, gdyz ,,Lista”
stanowi¢ bedzie podstawg do opracowania niejednej rozprawy.

W toku moich badan stwierdzitam jednak, ze autor listy podaje w niejednym wypadku
powierzchni¢ majatkéow w hektarach, podczas gdy wykorzystane zrodta méwity o morgach.
Odnosi si¢ to na przyklad do wszystkich ordynacji w Galicji, o czym $wiadczy rowniez
powotana przez W. Roszkowskiego ,,Ilustrowana Encyklopedia” Trzaski, Everta i Michalskiego.
W rezultacie wymienione na ,,LiScie” takie ordynacje jak przeworska, poturzycka, Wysuczka
i inne maja powierzchnie o 100% zawyzone. '

Publikacja zawiera rowniez pomytki innego rodzaju. Np. ordynacja poturzycka obejmowata
Poturzyce i Zarzecze, ogotem 21 825 morgow, o czym mowi statut ordynacji opublikowany
w ,,Dzienniku Ustaw dla krolestw i krajow w Radzie Panstwa reprezentowanych” z 1894 r.
i co potwierdzaja dane Archiwum Dzieduszyckich, obecnie w Bibliotece Akademii Nauk



