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A N D R Z E J  FRISZK.E

Konflikt we władzach naczelnych Stronnictwa Pracy „Romb”
w 1942 roku

K onflikt, o jakim mowa był przedm iotem  zainteresowania historyków 
tego stronnictw a, jak  również badaczy podziemia lat okupacji. Ówczesny 
podział miał dalsze konsekwencje w latach 1945— 1946, kiedy wewnątrz 
odbudow anego Stronnictwa Pracy trwała ostra walka między działaczami 
skupionym i wokół K aro la Popiela a grupą, której przewodzili Zygmunt 
Felczak i Feliks W idy-W irski. W ydaje się jednak, że powojenne stanowisko 
polityczne i opcje ideowe Felczaka wpływały na sform ułowanie przez badaczy 
zbyt kategorycznych sądów, co do sensu jego polityki i zam iarów  w 1942 r .1.

D nia 19 stycznia 1942 roku aresztowany został Franciszek Kwieciński, 
prezes K om itetu W ykonawczego Stronnictwa Pracy oraz jego przedstawiciel 
w Politycznym Komitecie Porozumiewawczym. A resztowanie było skutkiem 
wsypy, spowodowanej przez prow okatora Jana Smugę; uwięziono ponad 150 
członków SP, szczególnie z organizacji w arszaw skiej2. Oprócz Kwiecińskiego 
do K om itetu W ykonawczego SP wchodzili A ntoni Antczak, Józef Kwasiborski, 
Stefan Kaczorowski i Zygm unt F elczak3. W lutym 1942 r. czterej pozostali 
na wolności ukonstytuowali K om itet jak  następuje: A ntczak —  prezes, K w a­
siborski — wiceprezes, Felczak —  przedstawiciel SP w Politycznym Komitecie 
Porozumiewawczym, Stefan Kaczorow ski —  kierownictwo organizacji sto-

1 Por. E. D u r a c z y ń s k i .  Stosunki w kierownictwie podziem ia londyńskiego 1939— 1943, 
W arszaw a 1966; .1. M. M a jc h r o w s k i .  Stronnictwo Pracy. Działalność polityczna i koncepcje 
programowe 1937— 1945, W arszaw a-K raków  1979; S. P o t r z e b o w s k i ,  Zadruga. Eine völkische 
Bewegung in Polen. Bonn 1982; A. A n d r u s ie w ic z .  Stronnictwo Pracy 1937— 1950. Z e  
studiów nad dziejami najnowszymi chadecji и· Polsce, W arszawa 1984.

2 S tudium  Polski Podziem nej. Londyn, M inisterstw o Spraw  W ew nętrznych [dalej: SPP- 
-M SW ], teka 78 poz. 1: R om b do  K ornicza 1 październ ika 1942; J. M a jc h r o w s k i .  
op. cit., s. 61.

3 SPP-M SW , teka 78. poz. 1. W aldem ar B u ja k  ocenia trafn ie: „Franciszek  Kwieciński 
był jak  się wydaje jedynym , który  um iał utrzym ać rów now agę w stronnictw ie między 
nurtem  lewicowym z grubsza pokryw ającym  się z przyw ódcam i wywodzącym i się z dawnego 
N P R . a nurtem  prawicowym , z grubsza pokryw ającym  się z przyw ódcam i wywodzącymi 
się z dawnej chrześcijańsko-dem okracji” . T e n ż e  Działalność Stronnictwa Pracy w okupowanej 
Polsce (1939— 1945). m szpis., s. 15.
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łecznej oraz organizowanie wydania nowego organu S P 4, bowiem w wyniku 
aresztowań „G łos W arszawy” przestał się ukazywać.

Zygm unt Felczak. urodzony w 1903 r., syn chłopski, studiował polo­
nistykę na Uniwersytecie Poznańskim , był od 1934 r. prezesem Zarządu 
Głównego Związku M łodzieży Pracującej „Jedność” i przyczynił się d t 
zaktywizowania tej organizacji. W chodził w skład Rady Naczelnej Narodowej 
Partii Robotniczej, a w latach 1935— 1937 był członkiem Głównego K om itetu 
W ykonawczego N PR . Należał do zwolenników i współpracowników K arola 
Popiela. D o 1938 r. pracow ał jak o  dziennikarz w „O bronie L udu” wydawanej 
w Toruniu, a w latach 1937— 1939 był redaktorem  politycznym „D ziennika 
Bydgoskiego” . M iał wiele procesów prasowych. Jak  wspom ina jego brat 
doc. dr hab. W acław Felczak, we wrześniu 1939 r. Zygm unt opuścił 
Bydgoszcz. Razem jechali do W arszawy, następnie do Lublina w poszu­
kiwaniu wojska. Z początkiem  października wrócili do dom u rodzinneggo 
pod Łęczycą. Przebywali tam  obaj do m arca 1940 r., czyli do  wysiedlenia
przez Niemców. Udali się wtedy do W arszawy. Z Łęczycy Z. Felczak
wyjeżdżał często do Łodzi, g d z ie— jak  przypuszcza doc. Felczak —  odbu­
dowywał łódzką organizację SP. W W arszawie rozpoczął działalność we 
współpracy i pod kierunkiem  Franciszka Kwiecińskiego. Zajm ował się m.in. 
sprowadzeniem do W arszawy Cyryla Ratajskiego. W  1940 r. został koopto- 
wany do K om itetu W ykonawczego SP, a przez Kwiecińskiego wyznaczony 
jego zastępcą w P K P 5.

Ludowiec Stanisław Zbierski wspom ina, że we wrześniu i grudniu 1940 
spotykał się w W arszawie z przedstawicielem opozycji wobec C K R L  
Stanisławem Tabiszem oraz Felczakiem i A ntczakiem 6. W edług Henryka 
D zendzla w 1940 r. Felczak należał do „tró jk i” kierującej opozycją przeciw 
C K R L  w Stronnictwie Ludowym  „R o ch ” . Poprzez Felczaka trójka ta
m iała mieć powiązania z SP i innymi organizacjami od „M iecza i P ługa” po
Polskich Socjalistów i później P P R 7. Brakuje potwierdzenia w innych źródłach, 
by opozycja wewnętrzna w SL m iała aż tak szerokie kontakty, ale powiązania 
Felczaka z tą grupą ludowców zdają się udokum entow ane.

4 A. A n d r u s ie w ic z .  op. cit.. s. 277; por. też W. B u ja k .  op. cit. K o n stan ty  T u r o w s k i
wym ienia jak o  członków Z arządu  J. C hacińskiego, P. Now akow skiego. F. U rbańskiego, a jako  
uczestnika zebrań J. S. Jankow skiego (K. T u r o w s k i ,  Ruch chrześcijańsko-demokratyczny  
w Polsce cz. III, Stronnictwo Pracy 1937— 1946, mszpis, s. 833). Są to  działacze, k tórzy 
weszli do  K om ite tu  w drugiej połow ie roku , chociaż Chaciński nie był chyba form alnym
członkiem  K om ite tu  w 1942 roku.

5 Cz. D e m e l, J. K r a w u l s k i ,  K. R z e p a .  Działalność N S R  i N P R  w Wielkopolsce
w latach 1917— 1937, W arszaw a-P oznań  1980; R. W a p iń s k i ,  Życie  polityczne Pomorza
w latach 1920— 1939, W arszaw a-P o zn ań -T o ru ń  1983, s. 191; K. T u r o w s k i ,  op. cit.,
s. 887; te n ż e ,  Stronnictwo Pracy na przełom ie lat 1939— 1940, „C hrześcijanin w Świecie” 
nr 90 z czerwca 1980; List doc. d r hab. W acława Felczaka do  m nie z 5 czerw ca 1985.

6 S. Z b ie r s k i .  N ad W artą ludowa straż , W arszaw a 1966, s. 107, 111.
7 A. W o jta s ,  Działalność polityczna ludowców w okresie I I  wojny światowoej cz. 1, 

W arszaw a 1979, s. 81 n. D ziałacz tej organizacji St. K asperlik  zaprzeczył istn ieniu  takiej 
sform alizow anej „ tró jk i” . Podobnie  M ichał Jagła. Przyznali jednak , że k o n tak t .z Felczakiem  
był utrzym yw any. O pozycja sk ładała się z działaczy „m orżow ych” i tym  m ożna  tłum aczyć 
obecność Felczaka w jej poczynaniach. Tam że, s. 81 n.
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A ntoni A ntczak, form alny prezes K om itetu, urodzony w 1890 r. w rodzinie 
robotniczej, ukończył cztery klasy szkoły ludowej, pracow ał jako  górnik, 
i do życia publicznego wszedł jak o  działacz Zjednoczenia Zawodowego 
■' ♦lskiego oraz N arodow ego Stronnictw a Robotniczego. W Polsce międzywo- 
t ftnej zajmował różne stanowiska we władzach naczelnych N arodowej Partii 
Robotniczej (od 1934 r. sekretarz G K W  N PR ), Zjednoczenia Zawodowego 
Polskiego (od 1932 r. wiceprezes Zarządu Głównego), a od 1937 r. 
w Stronnictwie Pracy był członkiem Zarządu Głównego i przewodniczył 
Zarządow i W ojewódzkiem u na Pom orzu. Był więc przywódcą znanym  w stron­
nictwie i patronow ał młodzieżowej grupie działaczy „Jedności” . Od lipca
1941 r. był Okręgowym Delegatem  Rządu na P om orze8.

Objęcie przez A ntczaka i Felczaka dwóch kluczowych funkcji w Komitecie 
oznaczało przejęcie prym atu przez działaczy byłej N PR . Nie jest to  bez 
znaczenia, gdyż Stronnictwo chociaż zjednoczone od 1937 r., nie było jeszcze 
dogłębnie zintegrowane i wzajem na podejrzliwość m iała nadal miejsce. 
W yrazem tego był zapewne sprzeciw Kaczorowskiego wobec powierzenia 
Felczakowi reprezentacji w P K P 9. A utor raportu  dla rządu w Londynie 
charakteryzow ał A ntczaka następująco: „Jednak jest to siła słaba. Poza 
tem jego osobiste stosunki z kolegami partyjnym i nie przedstawiają się 
idealnie. N a mnie zrobił wrażenie człowieka bardzo porządnego —  tylko może 
niezbyt bystrego polityka. I tak, zdaje się, jest w istocie” . Felczaka ten 
sam au to r oceniał jak o  postać wybitną, chociaż zaznaczał: „Przeciw Zyg­
m untow i istnieją również opory w Stronnictw ie” 10. A utor m onografii SP 
pisze, że „Felczak był człowiekiem niesłychanie am bitnym , żądnym  władzy 
i poklasku” 11. Nie ulega wątpliwości, że w tandem ie A ntczak —  Felczak, 
liderem był ten ostatni.

D nia 29 lutego 1942 Felczak uczestniczył po raz pierwszy w posiedzeniu 
P K P 12. N a forum  tym reprezentow ał stanowisko bliskie przedstawicielowi 
Stronnictwa Ludowego Józefowi G rudzińskiem u oraz Polskich Socjalistów —  
Adamow i Próchnikowi, a po jego śmierci W incentem u M arkow skiem u. D o 
przyjęcia M arkowskiego w skład PK P (14 czerwca 1942 r.) przyczynił 
się osobiście, głosując za nim wspólnie z G rudzińskim , a przeciw Stefanowi 
Sasze z S N 13. Oznaczało to  odsunięcie pow rotu  do reprezentacji stronnictw  
Polskiej Partii Socjalistycznej —  W R N , zrzeszającej większość działaczy PPS. 
Felczak dążyć miał do skupienia w kierowniczym ośrodku podziem ia Stron­

8 Słownik działaczy polskiego ruchu robotniczego t. I, W arszaw a 1978; K. P o p ie l ,  
Na mogiłach przyjaciół, L ondyn 1961 s. 48.

9 A. A n d r u s ie w ic z ,  op. cit., s. 277. W  rozm ow ie ze m ną S. K aczorow ski stwierdził, 
że z Felczakiem  miał konflik t od  1937, kiedy Felczak sprzeciwiał się połączeniu Z M P 
„Jedność” z „O drodzeniem ” i sprzyjał przechodzeniu członków  „O drodzen ia”  do  „Jedności” 
(relacja ustna  z 11 m aja 1985).

10 In sty tu t W ładysław a Sikorskiego, L ondyn [dalej: IS], M inisterstw o Spraw  W ewnętrznych 
(M SW ), Spraw ozdania, raporty , A. 9 .III 2a/3 : rap o rt z k ra ju  b.d . (sierpień 1942).

11 A. A d n r u s ie w ic z .  op. cit., s. 280.
12 CA К С  PZ PR  199/1 к. 1: p ro to k ó ł PK P z 29 lutego 1942. .
13 E. D u r a c z y ń s k i ,  op. cit., s. 160.
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nictwa Ludowego, Stronnictwa Pracy i Polskich Socjalistów, a tym samym izo­
lowania SN oraz PPS-W RN . N ajdobitniej ocenę tę sform ułował J. M a j c h r o w -  
s k i : ,,Powstał więc w ten sposób, przy pełnej izolacji SN, które z czasem znaleźć 
się miało poza reprezentacją, swoisty centrolew, którego przedstawiciele J. G ru ­
dziński (SL), W. M arkowski (PS) i Z. Felczak (SP) odbywali odrębne spotkania 
bez przedstawiciela SN. Trzecim elementem owej koncepcji m iało być 
wprowadzenie do Delegatury kom unistów ” 14. Nie m ożna zaprzeczyć, że 
w nowym układzie przedstawiciel SN w PK P znalazł się w izolacji. 
W ynikało to  jednak raczej z polityki Stronnictwa Ludowego, proeselowskiej 
orientacji Felczaka oraz z natury  wrogiego endecji stanow iska socjalisty. 
Nie ma natom iast przekonywujących danych, które potwierdzałyby fakt 
odbywania zebrań trzech członków PK P, na które przedstawiciel SN nie 
byłby zapraszany. Nie m a żadnych danych, by twierdzić, że zmierzano do 
przebudow ania podstawy politycznej PK P lub, że Felczak miał zam iar 
wprowadzić kom unistów do PKP. >

Poglądowi, jakoby Felczak zmierzał do wytworzenia centrolewu i eliminacji 
SN zaprzecza depesza, jaką  wysłał do Popiela w maju 1942 r. w okresie, 
gdy ważyła się kwestia m ianowania przedstawicieli SN na stanowiska 
w Delegaturze. „N ie rozumiemy jednak, dlaczego nie zatwierdzacie kandydatur 
K w adratu uzgodnionych przez PKP. To stanowisko Wasze jest wodą na 
młyn zwolenników Bieleckiego w K raju, prących do wystąpienia K w adratu 
z PK P i zerwania z Delegaturą. Oceniamy tu, że sytuacja zarów no ze 
względu na interesy ogólne, jak  i fakt rozłupania K oła nie dojrzała do 
centrolewu. Znaczenie czynnika politycznego ulegnie poważnem u osłabieniu, 
jeśli K w adrat znajdzie się poza PK P ” 15. Depeszę tę m ożna odczytać 
jak o  pośrednie poparcie sił um iarkowanych w SN, k tóre sprzeciwiały się

14 J. M . M a jc h r o w s k i ,  op. cit., s. 58 n. Inform acje o osobnych spotkan iach  oparte  
są o relację F. W id y - W ir s k ie g o ,  Polska i rewolucja, Poznań 1945. s. 359 oraz o jego 
referat z 29 czerwca 1949. Por. J. M . M a jc h r o w s k i ,  Geneza politycznych ugrupowań 
katolickich. Stronnictwo Pracy, Grupa „Dziś i Ju tro", Paryż 1984. s. 55; także A. A n d r u -  
s ie w ic z ,  op. cit., s. 279 n. Pogląd o dążeniu Felczaka do utw orzenia centrolew u podziela 
S. Kaczorow ski — relacja ustna z 11 m aja 1985. Ostrożniej na ten tem at E. D u r a c z y ń s k i ,  
op. cit.. s. 229 i 180, gdzie pow ołuje się na depeszę Felczaka z 8 sierpnia 1942. Była 
ona w pewnym  stopniu  potw ierdzeniem  istnienia koncepcji centrolew u, gdyż Felczak pisze 
w niej, że wobec stanow iska K w adra tu  nie b ran ia  za nic odpow iedzialności, nie głosowania 
w spraw ach personalnych, nie uznaw ania D eklaracji Zasad, odk ładan ia  poważniejszych spraw 
na po wojnie zarysow ała się myśl o w spółpracy T ró jkąta. R om bu i Polskich Socjalistów 
(SPP-M SW  teka 74/215). Ton depeszy w skazuje raczej na opis sytuacji i dość luźny projekt 
zaradzenia tej sytuacji, niż na polityczną koncepcję tw orzenia centrolew u.

15 SPP-M SW . teka 74: Z ygm unt do  K ornicza 13 m aja 1942 (o trzym ano 22 czerwca
1942). W  odpowiedzi na tę depeszę Popiel wyrażał solidarność ze stanow iskiem  Felczaka:
„W szelkie naruszenie tej podstaw y [czw órporozum ienia —  A. F.] uw ażam y za szkodliwe dla
interesów  P o lsk i------- Podzielam y całkow icie wasze obawy, co do  niebezpieczeństw a osłabienia
znaczenia czynnika politycznego, k tóre  pociągnąć by m usiało ustąpienie z PK P K w adratu . 
N ie m ożna do tego dopuścić. Zw łoka w załatw ieniu kandydatu r K w adra tu  wyw ołana została 
koniecznością zorientow ania się. czy ferm ent wywołany spraw ą stosunku  Bieleckiego do 
R ządu nie grozi ujemnymi następstw am i w terenie. Obecnie spraw a w róciła do  delegata
i ostatecznie wnioski niew ątpliw ie będą załatw ione” . CA К С  PZ PR , 202/1-2, k. 23: Kornicz
do R om bu, 30 czerwca 1942 (o trzym ana 10 lipca 1942).
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grupom  optującym  za prow adzeniem  akcji politycznej na własną rękę, 
nie chcącym wiązać się z pozostałym i stronnictwam i zobowiązaniam i obli­
gującymi na przyszłość. '

N ie był też Felczak zwolennikiem usunięcia Ratajskiego ze stanowiska 
Delegata Rządu na K raj, o co szczególnie zabiegali ludowcy. „Zwolnienie 
W artskiego jest przez nas oceniane jako  zwycięstwo K oła Londyńskiego 
[PPS w Londynie —  przyp. A. F.] i T rójkąta [SL —  przyp. A. F.] w K raju, 
który był do niego krytycznie ustosunkowany. Zlikwidowanie przesilenia 
nie będzie łatwym, ze względu na układ stosunków w P K P ” 16. A utor 
raportu  z kraju pisał, że swą rezerwę wobec zm iany Delegata Felczak 
motywował taktem  i urzędniczą solennością R ata jsk iego17. W tym wypadku 
Felczak nie udzielił ludowcom poparcia w jednej ze spraw dla SL naj­
ważniejszych, skądinąd nie u trudniał im rozgrywki, chwaląc Ratajskiego 
raczej za cechy osobiste niż polityczne. Pogląd bliski ludowcom reprezentował 
natom iast w sprawie rozgraniczenia kompetencji Z W Z/A K  i D elegatu ry18.

Swoje poglądy Felczak najobszerniej wyraził w depeszy z 15 czerwca 
i w liście 7 września 1942 do Popiela. W depeszy pisał: „A ktyw  ruchu stanowią 
młodzi działacze i nowo pozyskani. Nie zrywając nici z szacownymi 
kilkutam i [tak w oryginale — A. F.] przeszłością w oparciu o nowe siły 
w K raju  i W aszą pozycję londyńską chcę stworzyć szerokie podstawy 
działalności R om bu w wolnej Polsce. Jak przed wojną tak i teraz lojalni 
wobec W as, jak o  prezesa, pragniem y być z wami w bezpośrednim  kontakcie” . 
We wrześniu dodaw ał: „Jednym  słowem uwagę naszą zaprząta dziś nie 
to, aby po tej wojnie była: wolność, sprawiedliwość społeczna, 4-godzinny 
dzień pracy, ubezpieczenia społeczne, długie urlopy itp., ale aby stworzyć 
wielkie, potężne, napraw dę m ocne państw o polskie, za cenę choćby naj­
większych osobistych wyrzeczeń” . W yrażał nadzieję, że Polska nie będzie 
już dalej wystawiana na ciężkie próby przez sąsiednie m ocarstw a. N as­
tępnie pisał: „Brak wybitniejszych indywidualności w życiu politycznym 
K raju, zaściankowość w myśleniu, brak  szerszych perspektyw ...” 19. Infor­
mował, że złożył ostatn io  w PK P projekt wspólnej deklaracji, „której 
treścią było określenie postępow ania stronnictw  w okresie wojny i tzw. 
okresie przejściowym (stosunek do rządu, wojska itp .)” . D eklaracja miałaby 
znaczenie dla rządu i podniosłaby au torytet czynnika politycznego w k ra­
ju. „Inicjatywie przyklaśnięto, ale do uchwalenia dotychczas nie doszło 
i kto wie. czy w ogóle dojdzie, bo  w trakcie dyskusji przyszła wia­
dom ość o odwołaniu Delegata, stosunki się zaogniły i sprawa uległa 
zwłoce” 20. W iadom ość ta wskazuje na dyskutow anie w PK P już latem 
1942 r. projektu wspólnej deklaracji program owej. N ie znam y jej treści, 
ale m ożna się domyślać, że skoro była zgłoszona przez Felczaka, była

16 SPP-M SW , teka 15 a /98: Z ygm unt do  Popiela. 7 września 1942.
17 IS. M SW . Spraw ozdania, rap o rty , A .9 .III 2a/3 : rap o rt z k raju  b.d.
18 Tam że.
19 CA К С  PZ PR , 202/1-6 k. 17: Z ygm unt d o  Pawia K ornicza, 15 czerwca 1942.
20 SPP-M SW , teka 15 a/98: Z ygm unt do  Popiela, 7 września 1942, także IS, MSW  

A.9 III b/38: Zygm unt (Felczak) do  Popiela b .d. (maj 1944).
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zbieżna z poglądam i wyrażonymi w cytowanej depeszy. Nie było to  sta­
nowisko, dla którego m ożna by zjednać M arkowskiego, a zapewne też 
Grudzińskiego, czyli przedstawicieli lewicy. Sojusznikiem mogło być w tym 
wypadku Stronnictwo N arodow e, ale brak  wzmianek, by Felczak zabiegał
o jego poparcie. Proponow ana deklaracja była zapewne bliska poglądom  
lansowanym  w tym okresie przez dwutygodnik „Zryw ” i najpraw dopodobniej 
nie wyrażała poglądów K om itetu W ykonawczego SP.

Ideologicznie Felczak był chyba dość bliski um iarkowanej prawicy, 
taktycznie wiązał się jed n ak  ze Stronnictwem  Ludowym, chociaż przynajmniej 
w pierwszym okresie okupacji utrzymywał kontakty  z wewnętrzną w nim 
opozycją. N ie popierał nominacji Piekałkiewicza na Delegata Rządu, chociaż 
przyjął ją  do w iadom ości21. M ożna postawić hipotezę, że Felczak był 
zwolennikiem orientacji morżowej. Opowiadał się za w spółpracą ze S tron­
nictwem Ludowym, co należało do  kanonu taktycznego F ron tu  M orges, 
przeciwstawiał się antym orżowym  socjalistom z W R N  oraz bielecczykom 
z SN. Utrzymywał też kontak ty  z m orżową opozycją w SL, zapewne 
spodziewając się wzmocnienia jej roli w tym stronnictwie, a także żywił 
nadzieję na podniesienie znaczenia „starych” , prom orżow ych polityków w Stron­
nictwie N arodow ym 22.

Stronnictw o Pracy odbudowywało się po aresztowaniach, ale było, jak 
wiemy, organizacją najmniejszą w „czw órporozum ieniu” . Andrzej A n d r u s i e -  
wicz ,  opierając się na m ateriałach Delegatury, podaje liczbę 1000— 1500 
członków czynnych w podziem iu23. Praw dopodobnie w kryzysowym roku 
1942 liczba ta była jeszcze mniejsza. N ie dorów nyw ało też SP także 
niektórym  organizacjom  pozostającym  poza „grubą czw órką” . Ziemie, na 
których dysponowało szerszym poparciem  społecznym —  Śląsk, Pomorze, 
W ielkopolska, w mniejszym stopniu Łódź —  zostały przyłączone do Rzeszy. 
N a terenach tych konspiracyjna praca organizacyjna napotykała na wielkie 
trudności. D opiero z chwilą uwolnienia spod okupacji ziem b. dzielnicy 
pruskiej. Stronnictwo Pracy pom nożyłoby się liczebnie.

Ówczesna słabość organizacyjna SP uwalniatei ekipę kierow niczą spod 
jakiegokolwiek, nawet bardzo pośredniego, wpływu członków. W tej sytuacji 
możliwe były z jednej strony przewroty wewnętrzme, z drugiej przyjmowanie 
przez Stronnictw o linii politycznej sprzecznej z jego tradycją.

Zm iany w stronnictwie, które doprow adziły do upadku Felczaka, są 
związane z osobą Feliksa W idy-W irskiego, lekarza, urodzonego w 1907 
roku, działacza Związku Polskiej M łodzieży D em okratycznej, a od 1931

21 E. D uraczyński, cytuje za p ro toko łem  PK P wypow iedź Felczaka (op. cit., s. 183 n.).
22 Por. depeszę Zygm unta z 13 m aja (SPP-M SW . teka 74). H ipoteza A. Andrusiewicza, 

że ..Felczak zam ierzat przeprow adzić reorganizację PK P , nie dopuszczając do  ponow nego 
przyjęcia doń PPS-W R N , usunąć SN i zastąpić ich przedstawicielem  PPR  oraz wyodrębnić 
z PSL dawne „W yzw olenie” , nie znajduje  potw ierdzenia w dostępnych m ateriałach. Por. 
A. A n d r u s ie w ic z ,  op. cit., s. 279.

23 Tam że. s. 269.
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sanacyjnej Narodow ej Partii Robotniczej-Lewica, której w drugiej połowie lat 
trzydziestych przewodził Stanisław M róz. W połowie lat trzydziestych dzia­
łający w Poznaniu W idy-W irski był jednym  z przywódców NPR-Lewicy 
i zarazem  rzecznikiem bliskiej współpracy z kom unistam i24. Zaw arł w tym 
czasie bliższą znajom ość z Janem  Stachniukiem . ideologiem pism a „Z adruga” 
wydawanego od 1937 r. W 1935 r. W idy napisał wstęp do książki Stachniuka 
„H eroiczna wspólnota N aro d u ” 25. W 1940 r. przybył do  W arszawy; jego 
zdaniem , już pod koniec pierwszego roku okupacji m ożna było mówić
0 grupie skupionej wokół niego i Felczaka. Praw dopodobniej ich bliższa 
w spółpraca nastąpiła dopiero w 1942 roku. Przed wojną Widy-Wirski
1 Felczak znajdowali się w przeciwnych sobie ugrupowaniach. Jak  stwierdza 
doc. W acław Felczak, b rat Zygm unta, do 1942 nie wymienił on nigdy 
nazwiska W idego. Także dopiero w 1942 r. Z. Felczak poznał Jana Stachniuka, 
bliskiego przyjaciela W idy-W irskiego26.

W iosną 1942 roku W idy-W irski opublikował w podziem iu broszurę 
„W  dziejowej kuźni” jak o  tom  pierwszy biblioteki dw utygodnika „Zryw ” . 
Pierwszy num er pisma wyszedł z d a tą  24 kwietnia 1942, do końca roku 
wydano 12 num erów. „Zryw ” ukazywał się więc dość regularnie, a redagował 
go praw dopodobnie W idy-W irski27. W  piśmie nie powoływano się na związki 
z SP, nie wspom inano nawet o stronnictwie. Linia „Zryw u” nia miała nic 
wspólnego z ideologią chrześcijańsko-społeczną i w ogóle chrześcijańską. 
Nie w spom inano o Kościele, chrześcijaństwie, etyce katolickiej. Każdy numer 
poświęcony był jednej myśli, jednej koncepcji. G łoszono, że Polska znajduje 
się w niżu cywilizacyjnym w porów naniu  ze swymi dwom a potężnymi 
sąsiadam i, co jest przyczyną klęsk, począwszy od XVIII stulecia. Podsta­
wowym problem em  powojennej przyszłości jest więc dźwignięcie Polski pod 
względem gospodarczym , kulturalnym , społeczno-organizacyjnym. „Zryw” 
przedstawiał zadania dla narodu  na okres powojenny: „ p l a n o w y m  s c e n ­
t r a l i z o w a n y m  w y s i ł k i e m  c a ł e g o  n a r o d u ,  k t ó r y  r e z y g n u j ą c  c z a s o w o

24 F. W id y - W ir s k i .  Szlakiem  wyzwolenia. Z  historii wojskowej organizacji konspiracyjnej 
K P N  (Kadra Polski Niepodległej) 1940— 1944. W arszaw a 1974, s. 10; te n ż e ,  Wspomnienia 
:  okresu Frontu Ludowego , ,,Z  Pola W alk i" 1980, n r 2.

25 S. P o t r z e b o w s k i ,  op. cit., s. 58.
26 F. W id y - W ir s k i ,  Szlakiem  wyzwolenia, s. 9 ; t e n ż e ,  Polska i rewolucja, s. 358. 

Doc. W. Felczak w liście do  m nie z 5 czerwca 1985 w yraża przypuszczenie, że zbliżenie 
Z. Felczaka z F. W idy-W irskim  nastąp iło  dop iero  w 1942 roku. Stanislaw  Potrzebow ski 
analizując historię „Z ad ru g i”  rozpatru je  grupę „Z ryw u” jak o  frakcję S tronnictw a Pracy 
jeszcze przed w ojną i pisze, że wejście Felczaka do P K P  otw orzyło przed tą  grupą nowe 
m ożliwości. U kazanie się pierwszego num eru  „Z ryw u" uw aża za początek pewnego etapu 
działalności, ale nie za początek działania grupy. In terp re tac ja  ta wydaje się być wątpliwa. 
Równocześnie słusznie zauw aża, że dla „Polaków , k a to lików " z C hD  było jasne, że 
w ideologii grupy „Z ryw u” nie ma miejsca dla chrześcijaństw a i w skutek tego zaczęli 
kam panię przeciw frakcji (S. P o t r z e b o w s k i ,  op. cit., s. 122 n.). A u to r ten nie zastanaw ia 
się, od kiedy datow ała się znajom ość Felczaka z W idy-W irskim  i Stachniukiem .

27 F. W idy-W irski nie pisze w prost, czy redagow ał „Z ryw ” , na tom iast wym ienia innych 
jego redak torów  (w spółredaktorów ) Stanisław a Solikowskiego i Jerzego P iotrow skiego (F. W id y -  
-W ir s k i .  Polska i rewolucja, s. 360. 364).
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z w y g o d y  p o w o j e n n e g o  b y t o w a n i a ,  p r z e m i e n i  s ię w p o w s z e c h n ą  
a r m i ę  p r a c y ,  p o d d a n ą  j e d n o l i t e m u  k i e r o w n i c t w u .  B ę d z i e  to 
s y s t e m  p r a c  p u b l i c z n y c h  n a  o g r o m n ą  s k a l ę  o b e j m u j ą c ą  c a ł o ś ć  
ż y c i a  n a r o d o w e g o ” [podkr. w oryginale —  A. F .]28. D iagnoza nie była 
może pozbawiona pewnej słuszności, ale terapię proponow ano bardzo 
uproszczoną, nie licząc się z powojennym  osłabieniem ludności, niewątpliwym 
pędem społeczeństwa do budowy norm alnego, cywilnego życia. Nie troszczono 
się o kwestię zdobycia kapitałów , bez których trudno wyobrazić sobie 
wielkie inwestycje. Znaczny kapitał zam ierzano uzyskać przez obniżenie 
stopy życiowej i wyzyskanie pracy ludzkiej, ale i tak pozostaje kwestia 
otrzym ania maszyn, technologii, specjalistów itd. Trochę przypom inało to 
późniejszą chińską próbę „wielkiego skoku” . Redaktorzy nie potrafili ukryć 
podziwu dla osiągnięć państw  to talitarnych; uważna lektura „Zryw u” pozwala 
dostrzec zam iar stworzenia form  dyktatorskich na okres powojenny, przy­
najmniej na pierwsze powojenne lata, kiedy miał się dokonyw ać Zryw 
Narodowy.

Inna myśl wówczas bulwersująca wiązała się z oceną m iędzynarodowego 
położenia Polski po wojnie. Przeciwstawiano się powszechnemu przekonaniu 
niekomunistycznej konspiracji o przyszłym ścisłym współdziałaniu polsko­
-angielskim. „Zryw ” podważał pogląd o wysunięciu przez Brytyjczyków 
Polski do funkcji głównego ich partnera w Europie środkowej i wschodniej. 
Układ brytyjsko-radziecki z m aja 1942 oznaczał, zdaniem „Zrywu” „iż 
polityczne sklepienie powojennej Europy będzie wspierało się na osi współ­
pracy Londynu z M o sk w ą------- T r z e b a  w o c z y  r z e c z y w i s t o ś c i  s p o j r z e ć
ś m i a ł o  i u p r z y t o m n i ć  s o b i e  o d w a ż n i e ,  że P o l s k a  w k r ę g u  s w e g o  
d z i a ł a n i a  n i e  w y t w o r z y ł a  j e s z c z e  d o t ą d  w a r t o ś c i  k u l t u r a l n y c h ,  
g o s p o d a r c z y c h  i p o l i t y c z n y c h  o t a k i m  c i ę ż a r z e  g a t u n k o w y m ,  
by  m o g ł y  o n e  s t a n o w i ć  m o c n ą  i z w a r t ą  b a z ę  w e w n ę t r z n ą  d l a  
o d p o w i a d a j ą c e g o  j e j  a m b i c j o m  i p o t r z e b o m  d z i a ł a n i a  n a  z e w ­
n ą t r z ” [podkr. w oryg. —  A. F .]29. Były to  poglądy sprzeczne z zasadami 
przyjętymi przez rząd Sikorskiego, Delegaturę i PKP. „Zryw ” nie postulował 
wprawdzie związania się z ZSRR , ale podkreślenie osam otnienia Polski 
przez Brytyjczyków mogło taki wniosek przywodzić na myśl.

M ożna przypuszczać, że Felczak jak o  były działacz N PR  nie był skłonny 
ulegać chrześcijańskim dem okratom . Ponadto  znajdow ał się w złych stosunkach 
z niektórymi chadekam i, szczególnie Kaczorowskim . W grupie „Zryw u” 
mógł dostrzec przeciwwagę dla grupy chadeckiej, szansę wciągnięcia do SP 
młodszych działaczy. D o tych względów praktycznych dochodziła fascynacja 
ideami zrywowymi. Tendencje te pogłębiały się w m iarę narastania konfliktu 
z działaczami KW  SP. W 1942 r. Felczak doprowadził do  połączenia 
z SP NPR-Lewicy, zwanej już wtedy N arodowym  Stronnictwem  Pracy,

..Zryw r. I. nr 5. W arszawa 1 sierpnia 1942, s. 6. Tezy o niżu cywilizacyjnym 
były zbieżne z ideologią grupy ..Z adrug i” , a jej tw órca Jan Stachniuk pisywał w ..Zrywie” . 
Por. S. P o t r z e b o w s k i ,  op. cit., s. 123 nn.

29 ..Z ryw " nr 5. s. 13. . .
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na czele którego stał W idy-W irski30, a w sierpniu lub na początku września 
wprowadził przedstawiciela tej grupy do K om itetu W ykonawczego S P 3ł. 
Wysłał Popielowi dwa num ery „Zryw u” , stwierdzając, że nie jest to  oficjalny 
organ SP, ,,lecz pismo młodych działaczy R om bu zgrupowanych przed 
wojną w „Jedności” i poważnych grup młodej inteligencji pozyskanej 
w czasie wojny” 32.

Sojusz Felczaka z W idy-W irskim wywołał sprzeciw działaczy o orientacji 
chrześcijańsko-dem okratycznej. którzy byli odsuwani od decyzji o losach 
stronnictw a i jego linii ideowej. Stefan Kaczorowski wspom ina, że Felczak 
czynił m u przeszkody w staraniach o uruchomienie „R eform y” , k tóra miała 
być organem  stronnictwa. D o Komisji Prasowej, k tóra kierowała wydaniem 
pisma, KW  SP powołał Kaczorow skiego jako  przewodniczącego, Felczaka 
i Jana Teskę, przedwojennego redaktora „D ziennika Bydgoskiego” . Felczak 
i Teska wbrew Kaczorow skiem u sprzeciwiali się wyraźnemu zaakcentow aniu 
zasad chrześcijańsko-społecznych. K onflikt przeniósł się na forum  K om itetu 
W ykonawczego SP i w rezultacie Felczak przestał przychodzić na zebrania 
K om itetu Redakcyjnego. Zastąpił go w nim syn A. A ntczaka. Mi mo to 
wpływ Felczaka i Teski na kształt pierwszego num eru „R eform y” był 
znaczny i Kaczorowski stwierdza, że światopogląd chrześcijański znalazł 
odbicie jedynie w tekstach poświęconych problem om  gospodarczym 33. 
N um er 1 „R eform y” wyszedł dopiero 15 października 1942. Przeciwnicy 
Felczaka reprezentowali ideologię, posiadającą już w Polsce bazę społeczną. 
Byli znani w życiu politycznym przed wojną. Józef Kwasiborski, członek 
Z arządu Głównego SP od 1937 roku był Okręgowym Delegatem Rządu 
na województwo warszawskie, Stefan Kaczorowski, przedwojenny sekretarz 
generalny Chrześcijańskiej Dem okracji, również od 1937 r. członek Z a­
rządu Głównego SP, kierował podziem ną stołeczną organizacją SP, a po­
zostający poza Kom itetem  W ykonawczym Józef Chaciński, wieloletni prezes 
K lubu Chrześcijańskiej Demokracji w przedwojennych sejmach, należał do

30 ..Doszliśm y do porozum ienia z m orżow cam i, ich przedstawiciel wejdzie do  K om itetu 
G lów n." SSP-M SW  teka 74/215: Z ygm unt do  K ornicza. 8 sierpnia 1942; F. W id y - W ir s k i .  
Polska i rewolucja, s. 358. „Pytani przeze m nie: Józef Kw asiborski. A ntoni A ntczak, kierujący 
K om itetem  W ykonawczym  SP. nie mogli stwierdzić, czy W idy-W irski był członkiem  SP. 
N atom iast Stefan K aczorow ski tw ierdzi, że W idy-W irski uczciwie przyznał, iż wobec tego. że 
reprezentuje inny św iatopogląd, nie m oże się ubiegać o członkostw o w SP” . K. T u r o w s k i ,  
Z  dziejów Stronnictwa Pracy (szczotka listu zakw estionow anego przez cenzurę w nr 5 (115) 
z 1983 „C hrześcijanina w Świecie” ). S. K aczorow ski zaprzecza, by doszło do  połączenia 
N SP z SP. C złonkow ie władz SP mieli odbyć rozm ow ę z W idy-W irskim , w wyniku 
której obie strony doszły do  przekonania , że różnią się bardzo  głęboko. W idy-W irski 
oświadczył, że do  SP nie wstąpi, (relacja ustna S. K aczorow skiego z 11 m aja 1985).

31 SPP M SW , teka 15a/98: Z ygm unt do  K ornicza. 7 września 1942; Zygm unt do 
Popiela b .d . (maj 1944) IS. MSW  A .9/111 .b /38 . S. Kaczorowski zaprzecza, by W idy-W irski 
lub inny działacz N SP zasiadał w KW  SP. (relacja ustna z 11 m aja 1985).

32 SPP M SW , teka 15a/98: Z ygm unt do  K ornicza, 7 września 1942. Por. K. T u r o w s k i ,  
op. cit., s. 979.

33 S. K a c z o r o w s k i .  Z  wojennych kart Stronnictwa Pracy, „Ł ad "  nr 11 z 20 czerwca 
1982; R. D u b ie l .  ..R eform a"  —  organ prasowy Stronnictwa Pracy. Próba monografii pisma  
konspiracyjnego, m aszynopis pracy m agisterskiej udostępnionej mi przez W ładysław a B arto­
szewskiego; relacja ustna S. K aczorow skiego z 11 m aja 1985.
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grona doradców  politycznych K om endanta Głównego A K 34. G rupie tej 
sprzyjali dyrektorzy departam entów  w Delegaturze Rządu —  Inform acji i Prasy 
Stanisław Kauzik oraz Opieki Społecznej Jan St. Jankow ski, którzy byli 
członkami Stronnictwa Pracy. G rupa ta mogła też liczyć na poparcie 
pewnej części Stronnictwa Narodow ego.

Konflikt przyspieszyła odbudow a stronnictw a na odcinku zawodowym. 
W sierpniu 1942 r. Felczak relacjonował Popielowi : „O d zawodówek pracuje 
u nas Jan M uszkieter” 35, a we wrześniu dodaw ał: „O dcinek zawodowy 
porządkuje się. Trzy centrale zawodowe całkowicie dogadały się. K o­
misję Porozumiewawczą wznawiamy” 36. Dwie z tych central, to Chrześci­
jańskie Związki Zawodowe i Zjednoczenie Zawodowe Polskie, jaką trzecią 
miał na myśli Felczak trudno powiedzieć. W depeszy z 1 października 
oponenci Felczaka donosili Popielowi: „związki zawarły ślub, ich przewodnicy 
jak  Leon [Leśniewski], Franciszek [Urbański], Józef [Pietrzak?] i pozostali 
pracują z nami harm onijnie i popierają. Jan [Jankowski] bierze udział 
we wszystkich naszych posiedzeniach. Czasowo jest z nam i Ignac z N aro ­
dowej [Partii Robotniczej] —  O statnio adoptowaliśm y przyjaciół Ludwika 
z Łodzi” 37. Jednocześnie odbudowywano organizację w W arszawie, Toruniu, 
Poznaniu, Krakowie, Łodzi, w K atow icach38. Działacze związkowi lgnęli 
bardziej ku znanym  im przedwojennym  działaczom o orientacji chrześci- 
jańsko-dem okratycznej. Wejście do stronnictw a ludzi od lat ze stronnictwem 
związanych, pogarszało szanse Felczaka. Mógł on liczyć na pozycję lidenf 
wśród młodych, ale nie mógł spełniać takiej roli wobec starszych od siebie 
działaczy o autorytecie ustalonym  jeszcze przed wojną.

D o pierwszego starcia doszło między 8 sierpnia a 7 września, kiedy 
staraniem  Felczaka kooptow ano do  K om itetu SP przedstawiciela Narodow ego 
Stronnictwa P racy39. Opozycja nie dopuściła do przechylenia parytetu 
w Kom itecie na rzecz Felczaka i przeprowadziła kandydaturę Franciszka 
Urbańskiego, przedwojennego przywódcy Chrześcijańskich Związków Zaw o­
dowych. „Przyjęciu tego ostatniego energicznie się sprzeciwiałem, lecz 
zostałem przegłosowany” — pisał Felczak do Popiela40. Po uzupełnieniach

34 Por. J. J. T e r e j .  Rzeczywistość i polityka . W arszawa 1979, s. 244 n. K. P o p ie l
pisze o J. C hacińskim : „Schorow any [był więźniem Oświęcimia w latach 1940— 1941 —  A. F.], 
fizycznie i psychicznie m ało odporny  na trudy  i ryzyko prac podziem nych, nie zawsze
dotrzym yw ał kroku  młodszym  i jeszcze zdrow ym  towarzyszom  pracy i walki. Ale jego
dośw iadczenie i um iejętność stosow ania właściwych ocen i proporcji sprawiały, że ostatnie 
słowo zawsze należało do  niego” ( t e n ż e .  Na mogiłach, s. 62).

35 SPP M SW , teka 74: Z ygm unt do  K ornicza, 8 sierpnia 1942. Depesza d o tarła  do 
ad resata  16 listopada 1942. N azw iska nie udało  się autorow i ustalić.

36 SPP M SW , teka 15a/98 : Z ygm unt do K ornicza, 7 września 1942.
37 SPP M SW , teka 78/1: R om b do K ornicza, 1 października 1942. Nazwisk nie udało 

się ustalić. Być może „Ignac” to Ignacy Sikora, od 1942 Okręgowy Delegat R ządu na Śląsku.
38 Tam że, także SPP M SW , teka 74: Zygm unt do  K ornicza. 13 m aja 1942.
39 SPP M SW . teka 15a/98: Z ygm unt do K ornicza, 7 września 1942.
40 SPP M SW . teka 15a/98: Zygm unt do  K ornicza, 7 września 1942. S. K aczorowski 

w spom ina, że uzasadnił wniosek o przyjęcie U rbańskiego, Franciszek U rbańsk i, urodzony 
w 1891 r., działacz C hD . od 1927 r. prezes Chrześcijańskich Związków  Zaw odowych, 
w latach 1922— 1930 i 1935— 1939 poseł na sejm: w latach trzydziestych przeciw nik W. K or­
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skład K om itetu W ykonawczego przedstawiał się więc następująco: trzech 
chadeków —  Kaczorowski, Kwasiborski, U rbański, dwóch NPR-ow ców A nt­
czak i Felczak oraz przedstawiciel NSP — (W idy-W irski?). W tej sytuacji 
kluczowa była postawa A ntczaka. Jego przejście na stronę chadeków 
oznaczałoby znalezienie się Felczaka w mniejszości. Tymczasem już w de­
peszy z 8 sierpnia Felczak zaproponow ał Popielowi usunięcie A ntczaka 
z prezesury: „Z  pewnych względów jest potrzebne, aby Zygm unt był przez 
Was zatw ierdzony jako  prezes. Wyślijcie to  oddzielną depeszą” 41. Z tej 
lakonicznej wiadomości nie dowiadujem y się, czy A ntczak przeszedł na 
stronę oponentów  i dlatego Felczak chciał osłabić jego pozycję, czy też 
am bicja własna Felczaka podyktow ała mu tę grę. Jakkolwiek było, zanta­
gonizowanie A ntczaka musiało prowadzić do zyskania przez opozycję chadecką 
większości w Komitecie.

N a początku września Felczak prosił Popiela o przysłanie m u 1000 
dolarów  na własną rad iostację42. Dotychczasowe depesze nadawał za pośred­
nictwem Delegatury, podobnie jak  przywódcy innych stronnictw. Zam iar 
uruchom ienia własnej radiostacji mógł wskazywać na przewidywanie trudności 
w korzystaniu z tej drogi. Czy Felczak obawiał się już wtedy odejścia 
z PK P, odsunięcia go przez Delegata od korespondencji z Londynem 
i zamierzał wobec tego zapewnić sobie własny kontakt z Popielem?

Szczegółowy przebieg przesilenia w SP nie jest dokładnie znany. W końcu 
września 1942 r. doszło do decydującego starcia. 28 września 1942 Felczak 
i Jan Teska wysłali do Popiela depeszę: „Pewne czynniki K w adratu usiłują 
pozyskać dla swej polityki Rom b. Znajduje to  odbiór wśród niektórych 
spośród byłych chadeków warszawskich. Doszło do poważnej różnicy zdań, 
co grozi rozłamem. N iezbędna jest szybka interwencja Kornicza [Popiela] 
i generała Józefa [Hallera]” . A utorzy depeszy proponow ali rozwiązanie 
dotychczasowego kierownictwa krajowego i m ianowanie nowego w składzie: 
Jan Teska —  przewodniczący, Zygm unt Felczak —  delegat w PK P, Antoni 
Antczak, Józef Kwasiborski, „Stefan Ł. z G niezna” [Stefan Brzeziński], 
dr Feliks Widy-W irski —  członkowie. „Skład ten jako  kom prom isowy, a m a­
jący poparcie K ornicza i gen. Józefa opanuje sytuację i nie dopuści do 
grożącego zjawiska. Daje gwarancje lojalnej współpracy z nam i” 43. Jan 
Teska, działacz wielkopolskiej chadecji, wydawca „D ziennika Bydgoskiego” , 
po 1926 zwolennik „zgody narodow ej” z obozem rządzącym, ale od 1937 
członek Rady Naczelnej S P 44 nie mógł mieć należytego autorytetu  poli­

fantego. zwolennik porozum ienia z obozem  rządow ym ; w 1934 r. odsuną! się od pracy 
w C hD  i od 1937 r. był członkiem  O ZN . W sierpniu 1939 został wiceprezesem Między- 
organizacyjnej R ady Pracowniczej, zrzeszającej związki prorządow e. Po 1939 r. działacz 
..W arszaw ianki” i przewodniczący K om ite tu  Bezpieczeństwa W arszawy.

41 SPP MSW . teka 74/215: Z ygm unt do  K ornicza, 8 sierpnia 1942.
42 SPP M SW , teka 15a/98: Z ygm unt do  K ornicza, 7 września 1942.
43 IS M SW . teka A. 9 III.4 /1 : Jan  T.. Zygm unt F .. do  Pawła K ornicza. 28 września 

1942. Swoje żądania działacze pow tórzyli w depeszy z 20 października 1942 (tamże).
44 H. P r z y b y ls k i ,  Chrześcijańska Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza и' latach 

1926— 1937. W arszawa 1980. s. 170.
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tycznego, co oznaczać m usiało pełen wpływ Felczaka na nowego prezesa. 
Działaczem czynnym przed wojną i w czasie okupacji, blisko związanym 
z Felczakiem był Stefan Brzeziński. Felczak planował pozostawienie ze 
starego składu K om itetu A ntczaka i Kwasiborskiego, tego drugiego jako 
jedynego działacza byłej ChD . Proponow ał usunięcie z władz SP K aczo­
rowskiego i U rbańskiego, pośrednio zarzucając im, że pozostają pod wpływem 
SN i bielecczyków, co chyba było bezpodstawne, ale Popiela mogło zaalarmować. 
Czy w tym momencie A ntczak i Kwasiborski byli jeszcze niezdecydowani, 
czy też Felczak nadużył ich nazwisk, ponieważ ich potrzebow ał by choć 
w pewnym stopniu podkreślić ciągłość władz SP. a dopiero później zamierzał 
ich przyciągnąć do nowego, zatwierdzonego przez Popiela zarządu? Z aanga­
żowanie Antczaka i Kwasiborskiego w akcję przeciw Felczakowi zdaje się 
wskazywać na drugą ewentualność.

Niem al równocześnie zostało wysłane do Londynu pism o przeciwników 
Felczaka. D nia 1 października Antczak. Kwasiborski. Kaczorowski, Jan St. Jan­
kowski, Leon [Leśniewski], P iotr Śniadecki [Nowakowski] i Kredytowicz 
[Urbański] podpisani jako  K om itet SP inform owali Popiela: „O statnio 
z bardzo ważnych powodów musieliśmy odwołać [z PK P —  przyp. A. F.] 
Zygm unta [Felczaka] i delegować Podmiejskiego [Kwasiborskiego]. Zygmunt 
robi zamieszanie i wysłał do Was depeszę. N ik t znający sprawy nadal
go nie popiera. Prosimy w odpowiedzi przywołać go do p o rząd k u -------
Naszym organem  jest »Reform a«” 45. Nowe kierownictwo SP w późniejszych 
listach do Popiela stwierdzało, że odwołanie Felczaka nastąpiło  ..z pow odu 
działań samowolnych, nieuzgadniania z nami taktyki, niekom unikow ania 
nam  ważnych depesz. Szedł na lewą trójkę z Polskimi [Socjalistami] 
wbrew naszemu stanowisku za jedynym możliwym porozum ieniem  czterech” . 
Stworzył „zadrugową grupę narodowo-socjalistyczną Zryw u” , chciał przy 
jej pom ocy opanować SP. przyczynił się do utrzym ania w PK P  Polskich 
Socjalistów i tym samym zaognienia stosunków z Z W Z 46. Z arzuty pójścia 
przez Felczaka „na lewą tró jkę” wydają się mieć bardziej propagandow y 
charakter, natom iast prawdziwie brzm ią oskarżenia o szukanie inspiracji 
ideowej w grupie Zadrugi. izolowanie chadeków i nie konsultowanie

45 SPP M SW , teka 78/1: R om b do  K ornicza, 1 października 1942. Depesza została 
przekazana drogą wojskową. ..Potrzebne nam  koniecznie własne połączenie z W am i i klucz, 
ale nie m am y środków ” —  pisali nadawcy. D roga, jakiej użyli i ta  p rośba  wskazują, że 
być m oże nie mogli korzystać z oficjalnej łączności przez D elegaturę, k tó rą  zajm ow ał Felczak. 
S. K aczorow ski wspom ina, że Jan  S. Jankow ski, podów czas dy rek tor departam en tu  opieki 
społecznej D elegatury, dowiedział się o depeszy Felczaka i zaw iadom ił o tym fakcie K om itet 
W ykonawczy SP (relacja ustna z 11 m aja 1985).

46 E. D u r a c z y ń s k i ,  op. cit., s. 231 n. G en Stefan G rot-R ow ecki w opublikow anych 
m eldunkach do Londynu raz tylko w spom ina o SP (równocześnie pisząc o SD ): „N ie 
prow adzą własnej robo ty  wojskowej. W swojej prasie szerzą dobrze ideę zespolenia wysiłku 
organizacji wojskowej pod kom endą Sił Zbrojnych w K ra ju ” (M eldunek organizacyjny nr 170 
za czas od 1 III do  31 VIII[19]42). Arm ia Krajowa w dokumentach t. II, L ondyn 1973, 
s. 321. P raw dopodobnie  jednak  koncepcje „zrywow e” budziły niechęć K om endan ta  AK, 
a starszych działaczy C hD , jak  C hacińskiego, uważał on za poważniejszych politycznie 
i godniejszych zaufania.
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z nimi poczynań na forum m iędzypartyjnym 47. N atom iast zdaniem  delegata 
Jana Piekałkiewicza. „w R om bie zaistniały wewnętrzne tarcia na tle dawnej 
ChD i N PR  co do przedstawiciela w PK P ” 48.

Praw dopodobnie zanim jeszcze Popiel zdążył odpowiedzieć konflikt, 
a przynajmniej jego główna faza. został rozstrzygnięty w kraju. N a zebraniu 
PKP 18 października przyjęto nowego przedstawiciela SP. N a posiedzeniu PKP 
25 października odczytano dwa listy —  jeden zarządu SP o odw ołaniu Felczaka 
i desygnowaniu Kwasiborskiego na przedstawiciela w PK P. oraz drugi — 
podpisany przez czterech członków przedwojennej Rady Naczelnej i dwóch 
członków Z arządu Głównego SP protestujący przeciw zmianie przedstawiciela 
SP. Józef Grudziński i W incenty M arkowski oraz —  co bardziej oczywiste 
Stefan Sacha —  nie podjęli próby obrony Felczaka. G rudziński ..uznając 
dostateczność podstaw  form alnych do zmiany delegata Rom bu, stawia wniosek 
przyjęcia do wiadomości zm iany delegata i ze swej strony zastrzega sobie 
powrócenie do tej sprawy w w ypadku gdyby zm iana ta  m iała spowodować 
ewentualny rozłam  w R om bie49. Dyskusji na tem at Felczaka na forum  PK P 
zapewne przedstawiciel SL nigdy nie podjął. Postawa G rudzińskiego i M ar­
kowskiego jest zaskakująca, jeśli zważyć, że Felczak miał opinię sojusznika 
ludowców, a nowa nom inacja oznaczała wprowadzenie działacza o poglądach 
bardziej zachowawczych. W iadom o, że G rudziński potrafił skutecznie blokować 
dostęp do PK P socjalistom z W R N  i podtrzym ywać udział Polskich Socja­
listów. W liście do  M ikołajczyka z 2 stycznia 1943 G rudziński przyznawał, 
że Felczak był dla nas współpracownikiem  dającym większą pewność 
utrzym ania linii politycznej” i „całkowitej równoległości z naszą” , ale wobec 
konfliktu ..zachowujemy się bezstronnie i z całkowitym obiektywizmem. 
N a obydwie poróżnione strony w Rom bie wywieramy nacisk, by doszły 
do porozum ienia. Rozłam w Rom bie postawiłby Rom b w opinii jako już 
zupełnie nic nie znaczący, a nam  sytuację w PK P skom plikowałby z nowej

47 S. Kaczorow ski twierdzi, że Felczak nigdy nie składał spraw ozdań na posiedzeniach 
K om itetu W ykonawczego SP, a o jego depeszach do Popiela K W  dow iadyw ał się ex  post 
(relacja ustna z 11 m aja 1985).

48 CA К С  PZ PR . 202/1-6. k. 24: Piekałkiewicz do M ikołajczyka, 30 września 1942.
44 CA К С  PZ PR . 199/1 k. 12, 13: P ro tokoły  z posiedzeń PK P 18 i 25 października

1942; E. D u r a c z y ń s k i ,  op. cit., s. 230 n. K. T u r o w s k i  pisze, że K w asiborski zapoznał 
ze spraw ą G rudzińskiego ( te n ż e ,  op. cit., s. 982). J. M ajchrow ski ocenia wpływ, jak i miała 
zm iana przedstaw iciela SP w P K P  na układ  sił w podziem iu: „D o k o n ało  się w ten sposób 
przesunięcie układu sił bardziej na  praw o, co wyraziło się w kolejnej zm ianie stosunku 
do  SN. poparciu  postu latów  W R N , ochłodzeniu stosunków  z SL, a także zbliżeniu z K G  AK. 
Jak więc widać, osoba reprezentanta  SP w P K P  determ inow ała układ  sił w całym czwór- 
porozum ieniu. nie była więc obojętna d la pozostałych stronnictw ” . T e n ż e , Stronnictwo  
Pracy, s. 59. Por. E. D u r a c z y ń s k i .  op. cit.. s. 233 n. Józef K w asiborski, ur. w 1898 r„  
praw nik, od  1928 r. członek Z arządu  G łów nego C hD . od 1937 r. członek R ady Naczelnej 
i Z arządu  G łów nego SP. od  1940 r. w K om itecie W ykonawczym  podziem nego SP. od 
listopada 1941 r. Okręgowy D elegat R ządu na województwo warszawskie.

44“ IS, kol. 25 (K ol-S-K ota); T ró jką t dla Stena, 2 stycznia 1943. O K w asiborskim  G rudziński 
pisał: „W  rozm ow ach daje wyraz przekonaniu , że nie jest zwolennikiem  przenoszenia układu 
stosunków  w Rządzie na teren kraju . Podstaw ą polityczną R ządu jego zdaniem  jest 
C entrolew  —  inni zaś jego koledzy zarzucali m u zbytnią uległość wobec S tronnictw a Ludowego. 
M im o to  wszystko oficjalnie N iem ira utrzym uje się na linii tej deklaracji” .
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strony” 49fl. G rudziński obawiał się pęknięcia organizacyjnego w kolejnym już 
(po PPS i SN) stronnictwie —  co podważałoby znaczenie PK P —  postanowił 
więc poświęcić Felczaka. równocześnie zachęcając zwaśnione strony do ugody, 
czemu służyła groźba pow rotu do sprawy.

Oponenci Felczaka, czyli faktyczny nowy K om itet SP przesłali 30 
października Delegatowi wyciąg z posiedzenia K om itetu wraz z listem, 
w którym  stwierdzali, że nie uznawali i nie uznają Felczaka za przedstawiciela 
SP w PK P oraz nie uznają zobowiązań i oświadczeń składanych przez 
niego. Powiadamiali też. że desygnowali do PK P nowego przedstawiciela. 
O dpowiadając na to  pismo Felczak i towarzysze w liście do Delegata 
zakwestionowali prawom ocność tej decyzji50. .

Popiel z początku uległ argumentacji Felczaka. Odpowiadając 23 paździer­
nika na depeszę z 28 września, wspom inał o konflikcie w SN i infor­
m acjach. jakie otrzymał, a k tóre mówiły, że Bielecki w odpowiedzi na 
przyjęcie Seydy do rządu, zamierza interweniować w wewnętrzne stosunki 
w krajowym SP, by wywołać nieporozum ienia między jego częściami skła­
dowymi. „Jeżeliby się okazało, że wypadki zaszły tak daleko, iż dotych­
czasowy zespół kierujący nie jest w stanie działać solidarnie po linii 
określonej program em  stronnictw a i jego tradycją, upoważniam  —  do ukon­
stytuowania nowego kierow nictw a” 51. Skład tego zarządu miał być iden­
tyczny do postulowanego przez Teskę i Felczaka, a prezes dodaw ał, że 
decyzję uzgodnił z gen. Hallerem. Felczak otrzymał więc oczekiwane poparcie od 
przedwojennego prezesa Z arządu Głównego kierującego stronnictwem  na 
emigracji oraz od przedwojennego prezesa Rady Naczelnej. Jednak rów no­
cześnie Popiel akcentował potrzebę utrzym ania jedności SP: „apeluję do 
wszystkich kolegów, aby w tej historycznej chwili pom ni tego, co nas 
w swoim czasie połączyło i co nam  jak o  swój testam ent polityczny przekazał 
śp. K orfanty, oraz zadań, k tóre w interesie Polski spełnić wspólnie musimy, 
nie osłabiali naszej jedności i zwartości, jedynych rękojmi tego, że ruch 
nasz w nowej Polsce odegra rolę, do jakiej jest pow ołany” . Jednocześnie 
Popiel zapytywał, jak  wygląda kwestia porozum ienia z Franciszkiem  U rbań­
skim i Piotrem  Nowakowskim, czyli nowowłączonymi do prac SP działaczami 
związkowymi. Zaznaczał przy tym : „A utorytet „K redytow icza” [Urbańskiego] 
należałoby wykorzystać dla zlikwidowania tendencji odśrodkowych wśród 
niektórych chadeków warszawskich” 52.

Depesza antagonistów  Felczaka szła do Londynu dość długo. D atow ana
1 października, przyjęta w Londynie została dopiero 11 listopada. W od­

50 E. D u r a c z y ń s k i .  op. cit., s. 230 n.
51 IS M SW . teka A.9 III 4/1: K ornicz do  R om bu, 23 października 1942.

Tam że, Zastrzeżenie dotyczące U rbańskiego było istotne, zważywszy, że Felczak 
św iadom ie go pom inął w proponow anym  składzie K W  a przeto pośrednio  oskarżył o sprzyjanie 
bielecczykom. Por. К  T u r o w s k i ,  op. cit., s. 981 n., k tóry  też cytuje relację jak ą  otrzym ał 
od K. Popiela 24 października 1975: „W ysłałem  zgodę na propozycje Felczaka w sprawie 
nowego kierow nictw a widząc w nim A ntczaka i K w asiborskiego, to  jest głównych przed­
stawicieli dw u członów SP (N P R  i C hD ). Po jakim ś czasie otrzym ałem  depeszę podpisaną 
przez K w asiborskiego i A ntczaka, z której wynikało, że koncepcja Felczaka nie została 
wcale z nimi uzgodniona i że oni się wcale na koncepcję Felczaka nie godzą” .
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powiedzi Popiel pisał, że depeszę otrzym ał 17 listopada i to  nie p o d p isan ą53. 
Przyjmował jednak, że pochodzi ona od dotychczasowego kierownictwa, 
którem u przewodniczy Antczak. Prezes emigracyjnego SP nadm ieniał, że 
dopiero z tej depeszy dowiedział się o składzie krajowych władz SP 
poczynając od 1940 ro k u 54. Popiel podkreślał swój brak orientacji w sprawie, 
pow tarzał obawy o dywersję Bieleckiego. W spominał, że propozycję Felczaka
i Teski odczytał jako kom prom isow ą, a ich oświetlenie sytuacji „odpow iadało 
w znacznym  stopniu tym inform acjom , jakie tu posiadałem  co do roli 
Bieleckiego i jego zakusów wobec R om bu w kra ju” . Wysłał więc po 
tygodniowym  wahaniu aprobatę dla proponow anych przez Felczaka rozwiązań, 
ale z w arunkiem  w prow adzenia ich w czyn, gdyby „wypadki zaszły tak 
dalece, że dotychczasowy zespół kierujący nie jest w stanie działać solidarnie 
po linii wykreślonej program em  stronnictw a i jego tradycją” . Popiel zauważał, 
że zarzuty pod adresem  Felczaka są ogólnikowe, a skład kierownictwa 
proponow any przez niego i Teskę czyni mało praw dopodobnym i obawy, 
„by kierownictwo w tym składzie skłonne było ulegać jakim ś postronnym  
wpływom i to wyraźnie dla naszego stronnictwa wrogim oraz okazywało 
tendencję zboczenia z drogi wytkniętej program em  i tradycją” . Popiel 
podkreślał wagę udziału w kierownictwie przedstawicieli ośrodków  zawo­
dowych. O Felczaku wyraził opinię, że „zanadto  może jeszcze tkwi w sporach 
przedwojennych, nad którym i musimy stanowczo postawić krzyżyk, nie 
czyniąc przeszkód tym wszystkim dawnym naszym kolegom, którzy z dobrą 
wolą chcą dzisiaj stanąć do wspólnego budow ania lepszej przyszłości —  
w tej myśli apeluję do wszystkich o największy wysiłek na drodze wza­
jem nego wyrozumienia i jedności. Oczekuję wiadomości jak  po zmianie 
przedstawiciela w PK P ułożyły się W asze stosunki z Zygm untem ” 55.

K aro l Popiel nie zajął stanowiska jednoznacznego. W ycofał poprzednie 
poparcie dla Felczaka i Teski, zaakceptow ał de facto  odwołanie Felczaka 
z PK P, ale nie przyjmował do  wiadomości innych zarzutów . Przestrzegał 
przed proendecką polityką, zaznaczając, że Felczak i Teska mogliby podążać 
drogą zgodną z tradycją i program em  stronnictwa. M ogło to być odczytane 
jako  zapowiedź pow rotu do koncepcji Teski —  Felczaka, gdyby groziło 
zejście SP na platform ę endecką. Przede wszystkim Popiel apelował o po­
godzenie, podkreślając konieczność budowy silnego stronnictw a, niezależnie 
od dawnych podziałów. Oznaczało to  zgodę na wciąganie do pracy działaczy.

53 Por. SPP M SW . teka 78/1; SPP. teka S tronnictw a polityczne: Paweł K ornicz do 
R om bu, 25 listopada 1942. K om plikacje są dziwne, jeśli zwrócić uwagę, że depesza an ta ­
gonistów  Felczaka szła drogą w ojskow ą, przez A K . k tó ra  jak  się sądzi, była Felczakowi 
niechętna. Aczkolwiek Popiel pisał, że depeszę o trzym ał bez nazwisk, w S tudium  Polski 
Podziem nej znajduje się tekst z podpisam i. Również w relacji udzielonej K. Turow skiem u 
Popiel m ówił, że dowiedział się z depeszy, iż A ntczak i K w asiborski nie popiera ją  Felczaka. 
A lbo więc Popiel w swej odpowiedzi z 25 listopada m ijał się w tym  aspekcie z praw dą, 
albo otrzym ał z O ddziału VI skró t depeszy bez nazwisk, a dopiero  później z kolejnej 
depeszy dowiedział się o stanow isku A ntczaka i Kw asiborskiego.

54 M oże to  oznaczać skłonności em ancypacyjne władz krajow ych z Kw iecińskim  na 
czele, a na  pewno znaczną niezależność od londyńskiej centrali.

55 SPP, Teka „S tronnictw a polityczne” : Paweł K ornicz do R om bu, 25 listopada 1942.
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którzy przed wojną znaleźli się w obozie sanacyjnym, jak U rbański, ale 
także ludzi pokroju W idy-W irskiego. W ówczesnej sytuacji depesza Popiela 
oznaczała rezygnację z bieżącej interwencji i pozostawienie krajowi starań
o osiągnięcie porozum ienia 56.

Po otrzym aniu pierwszej depeszy Popiela, k tóra jak się wydaje, szła 
ponad dwa miesiące, Felczak i jego grupa wpadli w euforię. ..Decyzję otrzy­
m aliśm y—  pisali 5 stycznia 1943 do Popiela —  Nie zawiedziemy Waszego 
zaufania, walczymy o uzdrowienie ruchu. Z nami cały aktyw ideowy 
ruchu —  młodzież. Szczegółowe m ateriały fwysłane listem —  przez W acka” . 
Depeszę podpisali Jan (Teska), Zygm unt (Felczak), Stefan G niezno (Brze­
ziński), A.2. Henryk (Trzebiński?). M arcin Vosta. dr Wiśniewski. Paweł 
M etalowiec (Kubik?), M rozik (Stanisław M ró z? )57. W śród nadawców bra­
kowało już A ntczaka i Kwasiborskiego.

Optymizm był o tyle nieuzasadniony, że Kwasiborski już od paru 
miesięcy zasiadał w PKP. korzystał z dotacji i mógł utrzymywać łączność 
z Londynem. Zasady taktyczne К  W SP oddawała depesza do Popiela 
z 6 stycznia 1943: „Z Trójkątem  prowadzim y ścisłą współpracę na zasadzie 
„rów ny z równym ” . Z K w adratem  i Kołem  utrzymujemy popraw ne stosunki. 
Widzimy, że Biel[ecki] u W as szaleje. U nas K w adrat wie, że nic nie 
zwojuje, toteż żadnych machinacji wśród nas nie próbuje. Z Polskimi 
[Socjalistami] tylko dlatego gadamy, że jeszcze siedzą w P K P ” 58. W krótce 
SP poprze pow rót do PK P przedstawiciela PPS-W RN.

Nadzieje Felczaka podważył drugi list Popiela, a ostateczną porażkę 
przyniosło jednoznaczne poparcie A ntczaka, Kwasiborskiego i U rbańskiego 
w lutym 1943 r . 59. Nowe kierownictwo SP legitymować się już wtedy 
mogło pewnym dorobkiem . Zespoliło z organizacją działaczy związkowych, 
utrzym ało ogrom ną większość odbudow anych ośrodków organizacyjnych, 
wydało pierwsze cztery num ery „R eform y” , w których podano założenia 
program u stronnictwa, nawiązując do idei chrześcijańsko-społecznych. K o­
mitet W ykonawczy finalizował porozum ienie z organizacją „U n ia” , k tórą 
bezskutecznie próbow ał pociągnąć ku sobie także F elczak60. „U n ia” dała 
Stronnictwu Pracy spory zastęp intelektualistów i działaczy inteligenckich, 
których brak poważnie odczuwano.

56 C harakterystyczne też, że Popiel pisał o o trzym aniu dwóch num erów  ..Z ryw u", ale 
zapow iadał, że opinię prześle później.

57 CA К С  PZ PR , 202/1-7, к. 1; także SPP M SW  teka 78/9. N ie udało  się ustalić 
wszystkich nazwisk podpisanych pod  depeszą.

58 Por. E. D u r a c z y ń s k i .  op. cit.. s. 233; J. J. T e r e j .  op. cit., s. 288.
59 CA К С  PZ PR . 202/1-3. k. 11: H aller i Popiel do  Delegata R ządu. 10 lutego 1943 

(o trzym ano 18 lutego 1943). Por. E. D u r a c z y ń s k i .  op. cit., s. 232. A. Andrusiewicz 
pisze, że Popiel odwołał poparcie dla Felczaka „po  zaznajom ieniu się z dow odam i jego 
nielojalności” ( te n ż e ,  op. cit., s. 281); równocześnie au to r ten podaje przebieg konfliktu 
myląc kolejność wydarzeń.

60 Jerzy Braun w spom ina: „W  tym sam ym  czasie Roch i K asperlik  z PU L (Polska 
U nia Ludow a —  przyp. A. F.) zasugerowali moje spotkanie z Felczakiem  — Był on usunięty 
ze S tronnictw a Pracy i wraz z d r W idy-W irskim  zorganizow ał grupę w ystępującą pod nazwą 
„Zryw u ’. Program  tej grupy kształtow ał się pod niezaprzeczalnym  wpływem ideologii anty- 
klerykalnej, a nawet wprost neopogańskiej głośnego przed wojną teoretyka „Z adrug i”  Jana
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K om itet bagatelizował próby porozum ienia z Felczakiem 61, który tym­
czasem 27 stycznia 1943 podpisał m em oriał do Delegatury pt. „Projekt 
ramowy przystosow ania Kierownictwa Cywilnego do zadań kontradm inistracji
i sabotażu” . W m em oriale wzywano do czynniejszych wystąpień przeciw 
okupantow i, dezorganizow ania gospodarki i adm inistracji, sabotażu, i przy­
gotowania strajku generalnego, uwieńczonego w odpowiednim  momencie 
..zrywem zbrojnym ” . Delegaturze zarzucano zbyt duże zaabsorbowanie 
pracam i perspektywicznymi, budowaniem  adm inistracji zastępczej i tracenie 
z pola uwagi zadań bieżących. Ten stan wyraził się w strukturze personalnej 
aparatu  Delegatury. Felczak proponow ał m.in. przesunięcie gros środków 
m aterialnych do zadań bieżących, przeorganizowanie wszystkich departa­
mentów i oceniał, że „dopiero w rytm ie takiej pracy Kierownictwo Cywilne 
uniknie w szerokiej ocenie zarzutu fikcyjności prac i bezprzedmiotowości 
istnienia” 62.

Feliks W idy-W irski pisze o dwóch nieformalnych spotkaniach Felczaka 
z czołowymi politykami Polski Podziemnej. W pierwszym uczestniczyli 
Felczak, Grudziński i M arkowski, „dyskutow ano nową ideow o-program ową 
płaszczyznę trój-porozum ienia” 63. N ajpraw dopodobniej chodzi tu  o jakieś 
zebranie, na którym  rozważano deklarację forsow aną przez Felczaka latem
1942 roku. W idy-W irski zapewne przecenia rangę tego spotkania, gdy pisze 
o „tró jporozum ieniu” . Drugie spotkanie miało miejsce praw dopodobnie 
w grudniu 1942 lub styczniu 1943 r., a uczestniczyli w nim Delegat 
Piekałkiewicz, G rudziński, Felczak i W idy-W irski. Delegat miał poinform ować, 
„że prawicowe siły w Stronnictwie Pracy zażądały odwołania Felczaka i w pro­
wadzenia członka grupy „U nii” Franciszka Urbańskiego. W tej ostatniej

Stachniuka. naw iązującego do tradycji i kultów  słowiańskich przed przyjęciem  chrześcijaństwa. 
Rozm aw iając z Felczakiem  nie wiedziałem  jeszcze, że Z arząd  G łów ny SP cofnął m u właśnie 
m andat przedstaw iciela S tronnictw a w Reprezentacji Politycznej, pod zarzutem  posunięć 
politycznych przekraczających dyrektyw y ugrupow ania i niezgodnych z jego linią ideową. 
Propozycja w spółpracy, a nawet fuzji z „ U n ią” , przedstaw ione mi przez Felczaka okazały 
się n ieaktualne z pow odu ujaw nionych w dyskusji różnic św iatopoglądow ych” . J. B ra u n ,  
Jan Hoppe —  polityk  w służbie idei [w:] J. B r a u n .  K. P o p ie l ,  K. S ie n ie w ic z ,  Człowiek  
ze spiżu , L ondyn 1981, s. 155 n.

61 W depeszy do  Popiela z 1 lutego 1943 A ntczak i K w asiborski pisali, że „Zygm unt 
jeszcze się nie podporządkow ał” (CA К С  PZ PR , 202/1-7, k. 8). W depeszy z 20 kwietnia 
1943 stwierdzali tylko: „Spraw a Zyg[m unta] nie pow oduje dalszych trudnośc i"  (tam że. 
202/1-7, k. 20). Ponad rok później Felczak p isał: „P o  o trzym aniu drugiej Pańskiej depeszy 
(pierwsza doszła do  m nie tylko we fragm entach) oświadczyłem A ntoniem u, że przegrałem  
i wobec tego jestem  gotów  zrobić zgodę. W arunków  żadnych nie staw iałem  prócz jednego: 
nie będzie z naszej strony  żadnych odw ołań, przepraszań itp. A ntoni zgodził się na to  
i oświadczył mi. że w ciągu dw óch tygodni rzecz się załatw i. N iestety od tej pory  unika mnie, 
na um ów ione spo tkan ie  nie przychodzi i tak  spraw a u tknęła” (IS. M SW  A 9 III b/38: 
Zygm unt do  Popiela, b .d .), S. K aczorow ski tw ierdzi, że K W  SP p rób  porozum ienia  z Felczakiem  
nie podejm ow ał (relacja ustna z 11 m aja 1985).

62 C A  К С  PZ PR , 202/1-54 k. 224— 233. Por. R. N a z a r e w ic z ,  Drogi do wyzwolenia. 
Koncepcje walki z  okupantem  w Polsce i ich treści polityczne 1939— 1945, W arszaw a 1979, 
s. 141.

63 F. W id y - W ir s k i ,  Szlakiem  wyzwolenia, s. 13.
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sprawie Delegat podał do wiadomości, że zapytany w Londynie o stanowisko 
K arol Popiel wypowiedział się za utrzym aniem  Felczaka w PK P ( ! )64. 
Relację tę trudno  zinterpretow ać z uwagi na sprzeczności jakie zawiera. 
Urbański zastąpił w PK P Kwasiborskiego dopiero w m aju 1943 r., a po­
nadto  nie był członkiem „U nii” . Z im ą 1942/1943 roku Piekałkiewicz nie 
mógł mówić, że zażądano odwołania Felczaka z PK P, skoro od października 
w jego posiedzeniach uczestniczył już Kwasiborski. Pom yślną dla Felczaka 
w iadom ością od Popiela mogła być tylko depesza z 23 października 1942, 
która dotarła do W arszawy zapewne w końcu grudnia lub początku stycz­
nia 1943 ro k u 65.

K onstanty T u r o w s k i  pisze, że pozbaw iony poparcia Felczak skapitulował, 
wycofał się z K om itetu SP. ale nie jest pewne czy został pozbawiony 
członkowstwa Stronnictwa P racy 66. W iosną 1943 roku wraz z Teską, Widy- 
-W irskim i wąską grupą swych zwolenników utworzył S tronnictw o Zry­
wu Narodow ego, które znajdow ało się wśród organizacji współdziałających 
z D elegaturą. S tarał się jednocześnie o utrzym anie dobrych stosunków 
z K arolem  Popielem. N a szerszym politycznym w idnokręgu pojawił się 
dopiero w listopadzie 1944 roku, a w styczniu 1945 został wicewojewodą 
pom orskim  z ram ienia nowej władzy —  Rządu Tymczasowego RP.

А Н Д Ж ЕЙ  Ф Р И Ш К Е

К О Н Ф Л И К Т  В П А Р Т И И  Т РУ Д А  В 1942 Г.

П арти я Т руда бы ла группировкой христианско-дем ократического характера, входящ ей 
в состав П олитического согласительного ком итета, группирую щ его партии, действую щ ие 
в конспирации в оккупированной П ольш е. П осле ареста гитлеровцам и Ф. Кветинского 
в январе 1942 г. руководителям и партии стали А. Антчак и 3. Ф ельчак. П оследний 
попал в конфликт с больш инством  партийного руководства, доводя до включения 
в состав партии группы „П о р ы в” . Э та группа, руководим ая Ф. Виды-Вирским, далека 
бы ла от  христианско-общ ественной идеологии, она гласила необходим ость централи­
зованны х усилий всего общ ества при восстановлении страны  о т  военных разруш ений. 
П ротивники 3. Ф ельчака устранили его в сентябре 1942 г. из руководства партии. 
Затем , как Ф ельчак, так и его противники начали искать поддерж ки у К. По- 
пеля —  представителя партии, пребы ваю щ его в эм играции в Л ондоне. П опель, слабо 
ориентируясь в обстановке и боясь раскола, долго  не заним ал чёткой позиции и лиш ь 
в ф еврале 1943 г. поддерж ал противников Ф ельчака. Ф ельчак и Виды-Вирский оставили 
П арти ю  Т руда и основали П арти ю  Н ационального П оры ва. А втор вы являет органи­
зационную  слабость П артии Т руда, которая не позволяла, особенно в условиях конспи­
рации, контролировать действия руководства и делала возм ож ны м и описанные перево­
роты  в партийны х властях.

1,4 Tam że, s. 14.
65 W książce Polska i rewolucja W id y - W ir s k i  przesuw a m om ent odejścia Felczaka 

z P K P  na okres po  objęciu funkcji D elegata R ządu na K raj przez Jan a  Jankow skiego, 
a więc na  m arzec lub kwiecień 1943 r.

66 S. K aczorow ski uważa, że w ykluczenie nastąp iło  (relacja u stn a  z 11 m aja 1985).
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LE C O N F L IT  A U  SE IN  D U  PA R T I D U  T R A V A IL  EN  1942

Le Parti du  Travail était un groupem ent de caractère chrétien-dém ocrate fa isan t partie  
du  Com ité politique d ’Entente qui rassem blait les partis politiques de la Résistance dans 
la Pologne occupée. A près l’arresta tion  pa r les hitlériens, en janvier 1942, de F. Kwieciński, 
ce furent A. A ntczak et Z. Felczak qui en son t devenus les leaders. U n conflit a  opposé 
ce dernier à la m ajorité de la d irection du  parti au  sujet de l’in tég ration  au  P arti du 
Travail du  groupem ent Z ryw  (E lan). D irigé pa r F. W idy-W irski, ce g roupem ent é ta it p lu tô t 
d istant de l’idéologie chrétienne-sociale. Il p rô n a it la nécessité d ’un effort centralisé de toute  
la société en vue de la reconstruction  du pays des ravages de la guerre. En septem bre 
1942, les détracteurs de Z. Felczak l’on t fa it évincer de la d irection du  parti. P a r la suite, 
aussi bien Felczak lui-m êm e que ses adversaires se son t mis à chercher l’appui de 
K. Popiel, président d u  parti émigré à Londres. Popiel, peu au  co u ran t de la situation  et 
craignant une scission, a longtem ps atterm oyé avan t de p rendre position , et ce n ’est 
qu’en février 1943 q u ’il a  appuyé les opposan ts de Felczak. Celui-ci et W idy-W irski on t 
quitté le Parti du  Travail pour créer le Parti de l’Elan national.

L’au teu r m et en relief la faiblesse du  Parti du  Travail, ce qui em pêchait ses m em bres —  
surtout dans les conditions de la clandestinité  —  d ’avoir un contrô le  efficace de la d irection 
du parti.


