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ANDRZEJ FRISZKE

Konflikt we wiladzach naczelnych Stronnictwa Pracy ,,Romb”
w 1942 roku

Konflikt, o jakim mowa byl przedmiotem zainteresowania historykow
tego stronnictwa, jak roéwniez badaczy podziemia lat okupacji. Owczesny
podzial mial dalsze konsekwencje w latach 1945—1946, kiedy wewnatrz
odbudowanego Stronnictwa Pracy trwata ostra walka miedzy dzialaczami
skupionymi wokol Karola Popiela a grupa, ktorej przewodzili Zygmunt
Felczak i Feliks Widy-Wirski. Wydaje si¢ jednak, ze powojenne stanowisko
polityczne i opcje ideowe Felczaka wplywaly na sformutowanie przez badaczy
zbyt kategorycznych sadow, co do sensu jego polityki i zamiarow w 1942 r.1.

Dnia 19 stycznia 1942 roku aresztowany zostal Franciszek Kwiecinski,
prezes Komitetu Wykonawczego Stronnictwa Pracy oraz jego przedstawiciel
w Politycznym Komitecie Porozumiewawczym. Aresztowanie bylo skutkiem
wsypy, spowodowanej przez prowokatora Jana Smuge; uwigziono ponad 150
cztonkow SP, szczegdlnie z organizacji warszawskiej 2. Oprocz Kwiecinskiego
do Komitetu Wykonawczego SP wchodzili Antoni Antczak, Jozef Kwasiborski,
Stefan Kaczorowski i Zygmunt Felczak >. W lutym 1942 r. czterej pozostali
na wolnosci ukonstytuowali Komitet jak nastgpuje: Antczak — prezes, Kwa-
siborski — wiceprezes, Felczak — przedstawiciel SP w Politycznym Komitecie
Porozumiewawczym, Stefan Kaczorowski — kierownictwo organizacji sto-

! Por. E. Duraczynski. Stosunki w kierownictwie podziemia londynskiego 1939—1943,
Warszawa 1966: J. M. Majchrowski. Stronnictwo Pracy. Dzialalnosé politvczna i koncepcje
programowe 1937—1945, Warszawa-Krakow 1979; S. Potrzebowski, Zadruga. Eine volkische
Bewegung in Polen. Bonn 1982; A. Andrusiewicz. Stronnictwo Pracy 1937—1950. Ze
studiow nad dziejami najnowszymi chadecji w Polsce, Warszawa 1984.

2 Studium Polski Podziemnej, Londyn, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [dalej: SPP-
-MSW], teka 78 poz. 1: Romb do Kornicza 1 pazdziernika 1942; J. Majchrowski.
op. cit., s. 61.

3 SPP-MSW. teka 78. poz. 1. Waldemar Bujak ocenia trafnie: , Franciszek Kwiecinski
byt jak si¢ wydaje jedynym. ktéry umial utrzymaé rownowage w stronnictwie migdzy
nurtem lewicowym z grubsza pokrywajacym si¢ z przywodcami wywodzacymi si¢ z dawnego
NPR. a nurtem prawicowym. z grubsza pokrywajacym si¢ z przywodcami wywodzacymi
sie z dawnej chrzescijansko-demokracii”. Tenze D:zialalnosé Stronnictwa Pracy w okupowanej
Polsce (1939—1945). mszpis., s. 15.
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lecznej oraz organizowanie wydania nowego organu SP*, bowiem w wyniku
aresztowan ,,Glos Warszawy” przestal si¢ ukazywac.

Zygmunt Felczak. urodzony w 1903 r., syn chiopski, studiowal polo-
nistyke na Uniwersytecie Poznanskim, byt od 1934 r. prezesem Zarzadv
Glownego Zwigzku Mtlodziezy Pracujacej ,.Jednos¢” i przyczynit sie dc
zaktywizowania tej organizacji. Wchodzil w sktad Rady Naczelnej Narodowej
Partii Robotnicze)j, a w latach 1935—1937 byt czlonkiem Gtownego Komitetu
Wykonawczego NPR. Nalezal do zwolennikow i wspotpracownikow Karola
Popiela. Do 1938 r. pracowal jako dziennikarz w ..Obronie Ludu” wydawanej
w Toruniu, a w latach 1937—1939 byl redaktorem politycznym ,,Dziennika
Bydgoskiego”. Mial wiele procesow prasowych. Jak wspomina jego brat
doc. dr hab. Waclaw Felczak, we wrzesniu 1939 r. Zygmunt opuscit
Bydgoszcz. Razem jechali do Warszawy, nastgpnie do Lublina w poszu-
kiwaniu wojska. Z poczatkiem pazdziernika wrocili do domu rodzinneggo
pod Leczyca. Przebywali tam obaj do marca 1940 r., czyli do wysiedlenia
przez Niemcoéw. Udali si¢ wtedy do Warszawy. Z Leczycy Z. Felczak
wyjezdzat czgsto do Lodzi, gdzie — jak przypuszcza doc. Felczak — odbu-
dowywal todzka organizacje SP. W Warszawie rozpoczal dzialalnos¢ we
wspolpracy i1 pod kierunkiem Franciszka Kwieciniskiego. Zajmowal si¢ m.in.
sprowadzeniem do Warszawy Cyryla Ratajskiego. W 1940 r. zostal koopto-
wany do Komitetu Wykonawczego SP, a przez Kwiecinskiego wyznaczony
jego zastepca w PKPS.

Ludowiec Stanistaw Zbierski wspomina, ze we wrze$niu i grudniu 1940
spotykal si¢ w Warszawie z przedstawicielem opozycji wobec CKRL
Stanistawem Tabiszem oraz Felczakiem i Antczakiem®. Wedtug Henryka
Dzendzla w 1940 r. Felczak nalezat do ,,trojki” kierujacej opozycja przeciw
CKRL w Stronnictwie Ludowym ,Roch”. Poprzez Felczaka trojka ta
miala mie¢ powiazania z SP i innymi organizacjami od ,,Miecza i Pluga” po
Polskich Socjalistow i pozniej PPR 7. Brakuje potwierdzenia w innych zrodtach,
by opozycja wewnetrzna w SL miala az tak szerokie kontakty, ale powigzania
Felczaka z ta grupa ludowcow zdaja sie udokumentowane.

* A. Andrusiewicz. op. cit.. s. 277; por. .tez W. Bujak. op. cit. Konstanty Turowski
wymienia jako czlonkdéw Zarzadu J. Chacinskiego. P. Nowakowskiego, F. Urbanskiego, a jako
uczestnika zebran J.S. Jankowskiego (K. Turowski. Ruch chrzescijansko-demokratyczny
w Polsce cz. IIl, Stronnictwo Pracy 1937—1946, mszpis, s. 833). Sa to dziatacze, ktorzy
weszli do Komitetu w drugiej polowie roku, chociaz Chacifiski nie byt chyba formalnym
czlonkiem Komitetu w 1942 roku.

* Cz. Demel, J. Krawulski., K. Rzepa. Dzialalnos¢ NSR i NPR w Wielkopolsce
w latach 1917—1937, Warszawa-Poznan 1980; R. Wapinski, Zycie polityczne Pomorza
w latach 1920—1939, Warszawa—Poznan-Torun 1983, s. 191: K. Turowski, op. cit..
s. 887; tenze, Stronnictwo Pracy na przelomie lat 1939—1940. ..Chrzescijanin w Swiecie”
nr 90 z czerwca 1980; List doc. dr hab. Wactawa Felczaka do mnie z 5 czerwca 1985.

® S. Zbierski. Nad Wartq ludowa straz, Warszawa 1966, s. 107, 111.

" A. Wojtas, Dzialalnos¢ polityczna ludowcow w okresie II wojny S$wiatowoej cz. 1,
Warszawa 1979, s. 81 n. Dzialacz tej organizacji St. Kasperlik zaprzeczyt istnieniu takiej
sformalizowanej ,,trojki”. Podobnie Michat Jagla. Przyznali jednak, ze kontakt z Felczakiem
byl utrzymywany. Opozycja skladala si¢ z dzialaczy ,,morzowych” i tym mozna tlumaczyé
obecno$¢ Felczaka w jej poczynaniach. Tamze, s. 81 n.

ym
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Antoni Antczak. formalny prezes Komitetu, urodzony w 1890 r. w rodzinie
robotniczej, ukonczyt cztery klasy szkoty ludowej, pracowal jako gornik,
i do zycia publicznego wszedl jako dzialacz Zjednoczenia Zawodowego
slskiego oraz Narodowego Stronnictwa Robotniczego. W Polsce migdzywo-
«Anej zajmowal rozne stanowiska we wiadzach naczelnych Narodowej Partii
Robotniczej (od 1934 r. sekretarz GKW NPR), Zjednoczenia Zawodowego
Polskiego (od 1932 r. wiceprezes Zarzadu Giéwnego), a od 1937 r.
w Stronnictwie Pracy byl czlonkiem Zarzadu Glownego i przewodniczyt
Zarzagdowi Wojewodzkiemu na Pomorzu. Byl wigc przywodcg znanym w stron-
nictwie i patronowal miodziezowej grupie dziataczy ,.Jednosci”. Od lipca
1941 r. byl Okregowym Delegatem Rzadu na Pomorze®.

Objecie przez Antczaka i Felczaka dwoch kluczowych funkcji w Komitecie
oznaczalo przejecie prymatu przez dzialaczy bylej NPR. Nie jest to bez
znaczenia, gdyz Stronnictwo chociaz zjednoczone od 1937 r., nie bylo Jeszcze
doglgbnie zintegrowane i wzajemna podejrzliwos¢ miala nadal mlejsce
Wyrazem tego byl zapewne sprzeciw Kaczorowskiego wobec powierzenia
Felczakowi reprezentacji w PKP®. Autor raportu dla rzadu w Londynie
charakteryzowal Antczaka nastgpujaco: ,Jednak jest to sila staba. Poza
tem jego osobiste stosunki z kolegami partyjnymi nie przedstawiajg si¢
idealnie. Na mnie zrobil wrazenie cztowieka bardzo porzadnego — tylko moze
niezbyt bystrego polityka. 1 tak, zdaje sig, jest w istocie”. Felczaka ten
sam autor ocenial jako postaé wybitng, chociaz zaznaczal: ,Przeciw Zyg-
muntowi istnieja rowniez opory w Stronnictwie” '°. Autor monografii SP
pisze, ze ,,Felczak byl czlowiekiem nieslychanie ambitnym, zadnym wiadzy
i poklasku”!!. Nie ulega watpliwosci, ze w tandemie Antczak — Felczak,
liderem byl ten ostatni.

Dnia 29 lutego 1942 Felczak uczestniczyl po raz pierwszy w posiedzeniu
PKP!2. Na forum tym reprezentowal stanowisko bliskie przedstawicielowi
Stronnictwa Ludowego Jozefowi Grudzinskiemu oraz Polskich Socjalistow —
Adamowi Prochnikowi, a po jego Smierci Wincentemu Markowskiemu. Do
przyjecia Markowskiego w sklad PKP (14 czerwca 1942 r.) przyczynit
si¢ osobiscie. glosujac za nim wspoélnie z Grudzinskim. a przeciw Stefanowi
Sasze z SN 3. Oznaczato to odsunigcie powrotu do reprezentacji stronnictw
Polskiej Partii Socjalistycznej — WRN, zrzeszajacej wigkszoS¢ dziataczy PPS.
Felczak dazy¢ mial do skupienia w kierowniczym o$rodku podziemia Stron-

8 Slownik dzialaczy polskiego ruchu robotniczego t. 1, Warszawa 1978; K. Popiel,
Na mogilach przyjaciél, Londyn 1961 s. 48.

9 A. Andrusiewicz, op. cit, s. 277. W rozmowie ze mna S.Kaczorowski stwierdzil,
ze z Felczakiem mial konflikt od 1937, kiedy Felczak sprzeciwial si¢ polaczeniu ZMP
.Jedno$¢” z ,,Odrodzeniem™ i sprzyjat przechodzeniu czlonkéw ,,Odrodzenia” do ,.Jednosci”
(relacja ustna z 11 maja 1985).

10 Instytut Wiadystawa Sikorskiego, Londyn [dalej: IS}, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
(MSW), Sprawozdania, raporty, A. 9.1II 2a/3: raport z kraju b.d. (s1erp1en 1942).

11 A Adnrusiewicz, op. cit., s. 280.

'2 CA KCPZPR 199/1 k. 1: protokél PKP z 29 lutego 1942.

13 E. Duraczynski, op. cit,, s. 160.
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nictwa Ludowego, Stronnictwa Pracy i Polskich Socjalistow, a tym samym izo-
lowania SN oraz PPS-WRN. Najdobitniej oceng t¢ sformutowat J. Majchrow-
ski:,,Powstal wigc w ten sposob, przy pelnej izolacji SN, ktore z czasem znalezé
si¢ mialo poza reprezentacja, swoisty centrolew, ktorego przedstawiciele J. Gru-
dzinski (SL), W. Markowski (PS) i Z. Felczak (SP) odbywali odrebne spotkania
bez przedstawiciela SN. Trzecim elementem owej koncepcji mialo by¢
wprowadzenie do Delegatury komunistow™ !'#, Nie mozna zaprzeczyé, ze
w nowym ukladzie przedstawiciel SN w PKP znalazt si¢ w izolacji.
Wynikato to jednak raczej z polityki Stronnictwa Ludowego, proeselowskiej
orientacji Felczaka oraz z natury wrogiego endecji stanowiska socjalisty.
Nie ma natomiast przekonywujacych danych, ktore potwierdzalyby fakt
odbywania zebran trzech czlonkéw PKP, na ktdre przedstawiciel SN nie
bylby zapraszany. Nie ma zadnych danych, by twierdzi¢, ze zmierzano do
przebudowania podstawy politycznej PKP lub, ze Felczak mial zamiar
wprowadzi¢ komunistow do PKP. .

Pogladowi, jakoby Felczak zmierzat do wytworzenia centrolewu i eliminacji
SN zaprzecza depesza, jaka wyslal do Popiela w maju 1942 r. w okresie,
gdy wazyla si¢ kwestia mianowania przedstawiciei SN na stanowiska
w Delegaturze. ,,Nie rozumiemy jednak, dlaczego nie zatwierdzacie kandydatur
Kwadratu uzgodnionych przez PKP. To stanowisko Wasze jest woda na
miyn zwolennikéw Bieleckiego w Kraju, pracych do wystapienia Kwadratu
z PKP i zerwania z Delegatura. Oceniamy tu, ze sytuacja zaré6wno ze
wzgledu na interesy ogolne, jak i fakt rozlupania Kola nie dojrzata do
centrolewu. Znaczenie czynnika politycznego ulegnie powaznemu oslabieniu,
jesli Kwadrat znajdzie si¢ poza PKP”!°. Depesz¢ t¢ mozna odczytaé
Jako posrednie poparcie sit umiarkowanych w SN, ktoére sprzeciwialy si¢

!4 J.M. Majchrowski, op. cit, s. 58 n. Informacje o osobnych spotkaniach oparte
sa o relacje F. Widy-Wirskiego, Polska i rewolucja, Poznan 1945, s. 359 oraz o jego
referat z 29 czerwca 1949. Por. J. M. Majchrowski, Geneza politycznych ugrupowan
katolickich. Stronnictwo Pracy, Grupa ,.Dzis i Jutro”, Paryz 1984, s. 55; takze A. Andru-
siewicz, op. cit., s. 279 n. Poglad o dazeniu Felczaka do utworzenia centrolewu podziela
S. Kaczorowski — relacja ustna z 11 maja 1985. Ostrozniej na ten temat E. Duraczynski,
op. cit.. s. 229 i 180, gdzie powoluje si¢ na depesze Felczaka z 8 sierpnia 1942. Byla
ona w pewnym stopniu potwierdzeniem istnienia koncepcji centrolewu. gdyz Felczak pisze
w niej, ze wobec stanowiska Kwadratu nie brania za nic odpowiedzialnoéci. nie glosowania
w sprawach personalnych, nie uznawania Deklaracji Zasad, odkladania powazniejszych spraw
na po wojnie zarysowalta si¢ my$§l o wspolpracy Trojkata. Rombu i Polskich Socjalistow
(SPP-MSW teka 74/215). Ton depeszy wskazuje raczej na opis sytuacji i dos¢ luzny projekt
zaradzenia tej sytuacji, niz na polityczna koncepcje tworzenia centrolewu.

'3 SPP-MSW, teka 74: Zygmunt do Kornicza 13 maja 1942 (otrzymano 22 czerwca
1942). W odpowiedzi na t¢ depesze¢ Popiel wyrazal solidarnosé ze stanowiskiem Felczaka: ika:
..Wszelkie naruszenie tej podstawy [czworporozumienia — A. F.] uwazamy za szkodliwe dla
intereséw Polski — — Podzielamy catkowicie wasze obawy, co do niebezpieczenistwa ostabienia
znaczenia czynnika politycznego, ktére pociagna¢ by musialo ustapienie z PKP Kwadratu.
Nie mozna do tego dopusci¢. Zwloka w zalatwieniu kandydatur Kwadratu wywolana zostata
koniecznodcia zorientowania si¢. czy ferment wywolany sprawa stosunku Bieleckiego do
Rzadu nie grozi ujemnymi nastgpstwami w terenie. Obecnie sprawa wrocita do delegata
1 ostatecznie wnioski niewatpliwie beda zalatwione”. CA KC PZPR, 202/I-2, k. 23: Kornicz 3:Kornicz
do Rombu. 30 czerwca 1942 (otrzymana 10 lipca 1942).
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grupom optujagcym za prowadzeniem akcji polityczne) na wilasng reke,
nie chcacym wiaza¢ si¢ z pozostalymi stronnictwami zobowigzaniami obli-
gujacymi na przyszlosc. :

Nie byl tez Felczak zwolennikiem usunigcia Ratajskiego ze stanowiska
Delegata Rzadu na Kraj, o co szczegodlnie zabiegali ludowcy. ,.Zwolnienie
Wartskiego jest przez nas oceniane jako zwycigstiwo Kola Londynskiego
[PPS w Londynie — przyp. A. F.] i Trojkata [SL — przyp. A. F.] w Kraju,
ktory byt do niego krytycznie ustosunkowany. Zlikwidowanie przesilenia
nie bedzie latwym, ze wzgledu na uklad stosunkéw w PKP”!6  Autor
raportu z kraju pisal, ze swa rezerwg¢ wobec zmiany Delegata Felczak
motywowal taktem i urzednicza solenno$ciag Ratajskiego!’. W tym wypadku
Felczak nie udzielit ludowcom poparcia w jednej ze spraw dla SL naj-
wazniejszych, skadinad nie utrudnial im rozgrywki., chwalac Ratajskiego
raczej za cechy osobiste niz polityczne. Poglad bliski luddwcom reprezentowal
natomiast w sprawie rozgraniczenia kompetencji ZWZ/AK i Delegatury '3

Swoje poglady Felczak najobszerniej wyrazit w depeszy z 15 czerwca
i w liscie 7 wrze$nia 1942 do Popiela. W depeszy pisat: ., Aktyw ruchu stanowia
miodzi dzialacze i nowo pozyskani. Nie zrywajac nici z szacownymi
kilkutami {tak w oryginale — A. F.] przeszloscia w oparciu o nowe sily
w Kraju i Wasza pozycje londynska chce stworzy¢ szerokie podstawy
dziatalnosci Rombu w wolnej Polsce. Jak przed wojna tak i teraz lojalni
wobec Was, jako prezesa, pragniemy by¢ z wami w bezposrednim kontakcie”.
We wrzesniu dodawat: ,,Jednym stowem uwage nasza zaprzata dzi§ nie
to, aby po tej wojnie byla: wolno$é, sprawiedliwo$¢ spoleczna, 4-godzinny
dzien pracy. ubezpieczenia spoteczne, dlugie urlopy itp., ale aby stworzy¢
wielkie. potgzne, naprawde mocne panstwo polskie, za ceng chocby naj-
wigkszych osobistych wyrzeczen”. Wyrazal nadzieje, ze Polska nie bedzie
juz dalej wystawiana na ci¢zkie proby przez sasiednie mocarstwa. Nas-
tepnie pisal: ,,Brak wybitniejszych indywidualnoSci w zyciu politycznym
Kraju, zasciankowo$¢ w mysleniu, brak szerszych perspektyw...”!°. Infor-
mowal, ze zlozyl ostatnio w PKP proiekt wspolnej deklaracji, ,.ktorej
treScia bylo okre§lenie postgpowania stronnictw w okresie wojny 1 tzw.
okresie przejsciowym (stosunek do rzadu, wojska itp.)”. Deklaracja miataby
znaczenie dla rzadu i podnioslaby autorytet czynnika politycznego w kra-
ju. .Inicjatywie przyklasnigto, ale do uchwalenia dotychczas nie doszlo
i kto wie. czy w ogole dojdzie, bo w trakcie dyskusji przyszta wia-
domos$¢ o odwolaniu Delegata, stosunki si¢ zaognily 1 sprawa ulegla
zwloce” 2°. Wiadomos$¢ ta wskazuje na dyskutowanie w PKP juz latem
1942 r. projektu wspolnej deklaracji programowej. Nie znamy jej tresci,
ale mozna si¢ domysla¢, ze skoro byla zgloszona przez Felczaka, byla

16 SPP-MSW, teka 15 a/98: Zygmunt do Popiela, 7 wrzeénia 1942.
IS, MSW. Sprawozdania, raporty, A.9.111 2a/3: raport z kraju b.d.
Tamze.
' CA KC PZPR, 202/1-6 k. 17: Zygmunt do Pawta Kornicza, 15 czerwca 1942.
20 SPP-MSW. teka 15 a/98: Zygmunt do Popiela, 7 wrze$nia 1942, takze IS, MSW
A9 I b/38: Zygmunt (Felczak) do Popiela b.d. (maj 1944).
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zbiezna z pogladami wyrazonymi w cytowanej depeszy. Nie bylo to sta-
nowisko, dla ktorego mozna by zjedna¢ Markowskiego, a zapewne tez
Grudzinskiego, czyli przedstawicieli lewicy. Sojusznikiem mogto by¢ w tym
wypadku Stronnictwo Narodowe, ale brak wzmianek, by Felczak zabiegat
o jego poparcie. Proponowana deklaracja byla zapewne bliska pogladom
lansowanym w tym okresie przez dwutygodnik ,.Zryw” i najprawdopodobnie;j
nie wyrazala pogladow Komitetu Wykonawczego SP.

Ideologicznie Felczak byt chyba do$¢ bliski umiarkowanej prawncy,
taktycznie wiazal si¢ jednak ze Stronnictwem Ludowym, chociaz przynajmmej
w pierwszym okresie okupacji utrzymywal kontakty z wewngtrzna w nim
opozycja. Nie popieral nominacji Piekatkiewicza na Delegata Rzadu, chociaz
przyjat ja do wiadomos$ci?'. Mozna postawi¢ hipoteze, ze Felczak byl
zwolennikiem orientacji morzowej. Opowiadal si¢ za wspolpraca ze Stron-
nictwem Ludowym, co nalezalo do kanonu taktycznego Frontu Morges,
przeciwstawial si¢ antymorzowym socjalistom z WRN oraz bielecczykom
z SN. Utrzymywal tez kontakty z morzowa opozycja w SL, zapewne
spodziewajac si¢ wzmocnienia jej roli w tym stronnictwie, a takze zywit
nadzieje na podniesienie znaczenia ,,starych”, promorzowych politykow w Stron-
nictwie Narodowym *2

Stronnictwo Pracy odbudowywalo si¢ po aresztowaniach, ale bylo, jak
wiemy, organizacja najmniejsza w ,,czworporozumieniu”. Andrzej Andrusie-
wicz, opierajac si¢ na materialach Delegatury, podaje liczbe 1000—1500
czlonkéw czynnych w podziemiu?3. Prawdopodobnie w kryzysowym roku
1942 liczba ta byla jeszcze mniejsza. Nie doroéwnywalo tez SP takze
niektorym organizacjom pozostajacym poza ..gruba czworka”. Ziemie, na
ktorych dysponowalo szerszym poparciem spolecznym — Slask, Pomorze,
Wielkopolska, w mniejszym stopniu L.0dz — zostaly przylaczone do Rzeszy.
Na terenach tych konspiracyjna praca organizacyjna napotykala na wielkie
trudno$ci. Dopiero z chwilg uwolnienia spod okupacji ziem b. dzielnicy
pruskiej, Stronnictwo Pracy pomnozyloby si¢ liczebnie.

Owczesna stabos¢ organizacyjna SP uwalniate. ekipe kierownicza spod
jakiegokolwiek, nawet bardzo posredniego, wpltywu cztonkow. W tej sytuacji
mozliwe byly z jednej strony przewroty wewnetrzne, z drugiej przyjmowanie
przez Stronnictwo linii politycznej sprzecznej z jego tradycja.

Zmiany w stronnictwie, ktore doprowadzily do upadku Felczaka, sa
zwiazane z osoba Feliksa Widy-Wirskiego, lekarza, urodzonego w 1907
roku, dzialacza Zwiazku Polskiej Mtodziezy Demokratycznej, a od 1931

2! E. Duraczyniski, cytuje za protokolem PKP wypowiedz Felczaka (op. cit., s. 183 n.).

22 Por. depesz¢ Zygmunta z 13 maja (SPP-MSW. teka 74). Hipoteza A. Andrusiewicza,
e ..Felczak zamierzal przeprowadzi¢ reorganizacje PKP, nie dopuszczajac do ponownego
przyjecia donn PPS-WRN, usuna¢ SN i zastgpi¢ ich przedstawicielem PPR oraz wyodre¢bni¢
z PSL dawne ,Wyzwolenie”, nie znajduje potwierdzenia w dostepnych materiatach. Por.
A. Andrusiewicz, op. cit., s. 279.

23 Tamze. s. 269.
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sanacyjnej Narodowej Partii Robotniczej-Lewica, ktorej w drugiej potowie lat
trzydziestych przewodzit Stanistaw Mroz. W potowie lat trzydziestych dzia-
lajacy w Poznaniu Widy-Wirski byl jednym z przywodcow NPR-Lewicy
i zarazem rzecznikiem bliskiej wspolpracy z komunistami 24, Zawarl w tym
czasie blizsza znajomo$¢ z Janem Stachniukiem. ideologiem pisma ,.Zadruga”
wydawanego od 1937 r. W 1935 r. Widy napisal wstep do ksiazki Stachniuka
..Heroiczna wspolnota Narodu”?3. W 1940 r. przybyl do Warszawy; jego
zdaniem, juz pod koniec pierwszego roku okupacji mozna bylo mowié
o grupie skupionej wokol niego i Felczaka. Prawdopodobniej ich blizsza
wspolpraca nastapila dopiero w 1942 roku. Przed wojna Widy-Wirski
1 Felczak znajdowali si¢ w przeciwnych sobie ugrupowaniach. Jak stwierdza
doc. Waclaw Felczak, brat Zygmunta, do 1942 nie wymienit on nigdy
nazwiska Widego. Takze dopiero w 1942 r. Z. Felczak poznat Jana Stachniuka,
bliskiego przyjaciela Widy-Wirskiego 2°.

Wiosna 1942 roku Widy-Wirski opublikowal w podziemiu broszure
»W dziejowej kuzni” jako tom pierwszy biblioteki dwutygodnika ,.Zryw”.
Pierwszy numer pisma wyszedl z data 24 kwietnia 1942, do konca roku
wydano 12 numeroéw. ,,Zryw” ukazywal sie wigc do$¢ regularnie, a redagowat
go prawdopodobnie Widy-Wirski2’. W pi$émie nie powolywano si¢ na zwiazki
z SP, nie wspominano nawet o stronnictwie. Linia ,,Zrywu” nia miala nic
wspolnego z ideologia chrzescijanisko-spoleczng 1 w ogodle chrzescijanska.
Nie wspominano o KoSciele, chrzescijanstwie, etyce katolickiej. Kazdy numer
poSwigcony byt jednej mysli, jednej koncepcji. Gloszono, ze Polska znajduje
si¢ w nizu cywilizacyjnym w porOwnaniu ze swymi dwoma poteznymi
sasiadami, co jest przyczyna klesk, poczawszy od XVIII stulecia. Podsta-

wowym problemem powojennej przysztosci jest wigc dzwignigcie Polski pod
 wzgledem gospodarczym, kulturalnym, spoteczno-organizacyjnym. ,.Zryw”
przedstawial zadania dla narodu na okres powojenny: ,,planowym scen-
tralizowanym wysitkiem calego narodu, ktéoryrezygnujac czasowo

2% F. Widy-Wirski. Szlakiem wyzwolenia. Z historii wojskowej organizacji konspiracyjnej
KPN (Kadra Polski Niepodleglej) 19401944, Warszawa 1974, s. 10; tenze, Wspomnienia
z okresu Frontu Ludowego, ,,Z Pola Walki” 1980, nr 2.

25 3. Potrzebowski. op. cit., s. 58. :

% F. Widy-Wirski, Szlakiem wyzwolenia. s. 9; tenze, Polska i rewolucja. s. 358.
Doc. W. Felczak w liscie do mnie z 5 czerwca 1985 wyraza przypuszczenie, ze zblizenie
Z. Felczaka z F. Widy-Wirskim nastapilo dopiero w 1942 roku. Stanislaw Potrzebowski
analizujac histori¢ ,,Zadrugi” rozpatruje grupg .Zrywu” jako frakcje Stronnictwa Pracy
Jeszcze przed wojna i pisze, ze wejscie Felczaka do PKP otworzylo przed ta grupa nowe
mozliwosci. Ukazanie si¢ pierwszego numeru .Zrywu" uwaZa za poczatek pewnego etapu
dzialalnosci, ale nie za poczatek dzialania grupy. Interpretacja ta wydaje si¢ by¢ watpliwa.
Réwnoczesnie stusznie zauwaza, ze dla ,.Polakéw, katolikow™ z ChD bylo jasne., ze
W ideologii grupy .Zrywu” nie ma miejsca dla chrzescijanstwa i wskutek tego zaczeli
kampani¢ przeciw frakeji (S. Potrzebowski. op. cit., s. 122 n.). Autor ten nie zastanawia
si¢, od kiedy datowala sig znajomos¢ Felczaka z Widy-Wirskim i Stachniukiem.

) *7 F. Widy-Wirski nie pisze wprost, czy redagowal ..Zryw”, natomiast wymienia innych
Jego redaktorow (wspotredaktorow) Stanistawa Solikowskiego i Jerzego Piotrowskiego (F. Widy-
-Wirski. Polska i rewolucja, s. 360, 364).

-
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z wygody powojennego bytowania, przemieni si¢ w powszechna
armi¢ pracy. poddana jednolitemu kierownictwu. Bedzie to
system prac publicznych na ogromna skal¢ obejmujaca catos¢
zycia narodowego” [podkr. w oryginale — A. F.]?8. Diagnoza nie byla
moze pozbawiona pewnej stusznosci, ale terapie proponowano bardzo
uproszczona, nie liczac si¢ z powojennym ostabieniem ludnosci, niewatpliwym
pedem spoleczenstwa do budowy normalnego, cywilnego zycia. Nie troszczono
sie¢ o kwesti¢ zdobycia kapitalow, bez ktorych trudno wyobrazi¢ sobie
wielkie inwestycje. Znaczny kapital zamierzano uzyska¢ przez obnizenie
stopy zyciowej i wyzyskanie pracy ludzkiej, ale i tak pozostaje kwestia
otrzymania maszyn, technologii, specjalistow itd. Troche przypominalo to
pOzniejsza chinska probe ,,wielkiego skoku”. Redaktorzy nie potrafili ukry¢
podziwu dla osiagnig¢ panstw totalitarnych; uwazna lektura ,.Zrywu’’ pozwala
dostrzec zamiar stworzenia form dyktatorskich na okres powojenny, przy-
najmniej na pierwsze powojenne lata, kiedy mial si¢ dokonywaé Zryw
Narodowy.

Inna mys$l wowczas bulwersujaca wigzala sig¢ z ocena migdzynarodowego
potozenia Polski po wojnie. Przeciwstawiano si¢ powszechnemu przekonaniu
niekomunistycznej konspiracji o przysziym Scistym wspotdziataniu polsko-
-angielskim. ,.Zryw” podwazal poglad o wysunigciu przez Brytyjczykow
Polski do funkcji gléwnego ich partnera w Europie $rodkowej i wschodnie;.
Uklad brytyjsko-radziecki z maja 1942 oznaczal, zdaniem ,Zrywu” ,.iz
polityczne sklepienie powojennej Europy bedzie wspieralo si¢ na osi wspot-
pracy Londynu z Moskwa — — Trzeba w oczy rzeczywisto$ci spojrzeé
Smialo i uprzytomni¢ sobie odwaznie, ze Polska w kregu swego
dziatania nie wytworzyla jeszcze dotad warto$ci kulturalnych,
gospodarczych i politycznych o takim cigzarze gatunkowym.
by mogly one stanowi¢ mocna i zwarta baze wewnetrznag dla
odpowiadajacego jej ambicjom i potrzebom dziatania na zew-
natrz” [podkr. w oryg. — A. F.]?°. Byly to poglady sprzeczne z zasadami
przyjetymi przez rzad Sikorskiego, Delegature i PKP. ,.Zryw” nie postulowat
wprawdzie zwiazania si¢ z ZSRR, ale podkreslenie osamotnienia Polski
przez Brytyjczykow moglo taki wniosek przywodzi¢ na mysl.

Mozna przypuszczaé, ze Felczak jako byly dzialacz NPR nie byt skionny

- ulega¢ chrzescijanskim demokratom. Ponadto znajdowat sie w ztych stosunkach
z niektorymi chadekami, szczegdlnie Kaczorowskim. W grupie ,,Zrywu”
mogt dostrzec przeciwwage dla grupy chadeckiej, szanse wciagniecia do SP
miodszych dziataczy. Do tych wzgledow praktycznych dochodzita fascynacja
ideami zrywowymi. Tendencje te poglebialy si¢ w miarg narastania konfliktu
z dzialaczami KW SP. W 1942 r. Felczak doprowadzit do polaczenia
z SP NPR-Lewicy, zwanej juz wtedy Narodowym Stronnictwem Pracy,

8 Zryw” r. 1. nr 5. Warszawa | sierpnia 1942, s. 6. Tezy o nizu cywilizacyjnym
byly zbiezne z ideologia grupy ..Zadrugi”. a jej twérca Jan Stachniuk pisywal w . Zrywie™.
Por. S. Potrzebowski. op. cit., s. 123 nn.

2% . Zryw” nr 5. s. 13.
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na czele ktorego stal Widy-Wirski*®, a w sierpniu lub na poczatku wrzesnia
wprowadzil przedstawiciela tej grupy do Komitetu Wykonawczego SP3!.
Wyslal Popielowi dwa numery .. Zrywu”, stwierdzajac, ze nie jest to oficjalny
organ SP, ,lecz pismo miodych dzialaczy Rombu zgrupowanych przed
woing w ,Jednosci” 1 powaznych grup mlodej inteligencji pozyskanej
w czasie wojny” 32,

Sojusz Felczaka z Widy-Wirskim wywotal sprzeciw dzialaczy o orientacji
chrzescijansko-demokratycznej. ktorzy byli odsuwani od decyzji o losach
stronnictwa 1 jego linii ideowej. Stefan Kaczorowski wspomina, ze Felczak
czynil mu przeszkody w staraniach o uruchomienie .,Reformy”. ktora miala
by¢ organem stronnictwa. Do Komisji Prasowej, ktora kierowala wydaniem
pisma, KW SP powotal Kaczorowskiego jako przewodniczacego, Felczaka
i Jana Teske, przedwojennego redaktora ,.Dziennika Bydgoskiego™. Felczak
1 Teska wbrew Kaczorowskiemu sprzeciwiali si¢ wyraznemu zaakcentowaniu
zasad chrzescijansko-spoltecznych. Konflikt przeniost sie na forum Komitetu
Wykonawczego SP i w rezultacie Felczak przestal przychodzi¢ na zebrania
Komitetu Redakcyjnego. Zastapil go w nim syn A. Antczaka. Mimo to
wplyw Felczaka i Teski na ksztalt pierwszego numeru ..Reformy” byt
znaczny i Kaczorowski stwierdza. ze §wiatopoglad chrzescijanski znalazi
odbicie jedynie w tekstach poswigconych problemom gospodarczym 33.
Numer 1 ,,Reformy” wyszedl dopiero 15 pazdziernika 1942. Przeciwnicy
Felczaka reprezentowali ideologi¢, posiadajaca juz w Polsce bazg spoteczna.
Byli znani w zyciu politycznym przed wojna. Jozef Kwasiborski, czlonek
Zarzadu Gléwnego SP od 1937 roku byl Okregowym Delegatem Rzadu
na wojewodztwo warszawskie, Stefan Kaczorowski, przedwojenny sekretarz
generalny ChrzeScijanskiej Demokracji. réwniez od 1937 r. czlonek Za-
rzadu Giownego SP, kierowal podziemna stoleczng organizacja SP, a po-
zostajacy poza Komitetem Wykonawczym Jozef Chacinski, wieloletni prezes
Klubu Chrzescijanskiej Demokracji w przedwojennych sejmach, nalezal do

30 Doszlismy do porozumienia z morzowcami. ich przedstawiciel wejdzie do Komitetu
Glown.” SSP-MSW teka 74/215: Zygmunt do Kornicza. 8 sierpnia 1942; F. Widy-Wirski.
Polska i rewolucja, s. 358. , Pytani przeze mnie: Jozef Kwasiborski. Antoni Antczak, kierujacy
Komitetem Wykonawczym SP. nie mogli stwierdzi¢, czy Widy-Wirski byt czlonkiem SP.
Natomiast Stefan Kaczorowski twierdzi, ze Widy-Wirski uczciwie przyznal. iz wobec tego. ze
reprezentuje inny $wiatopoglad. nie moze si¢ ubiega¢ o czlonkostwo w SP”. K. Turowski,
Z dziejow Stronnictwa Pracy (szczotka listu zakwestionowanego przez cenzurg w nr 5 (115)
z 1983 ..Chrzeicijanina w Swiecie™). S. Kaczorowski zaprzecza. by doszto do polaczenia
NSP z SP. Czlonkowie wladz SP mieli odby¢ rozmowe z Widy-Wirskim, w wyniku
ktorej obie strony doszty do przekonania, ze roznig si¢ bardzo gleboko. Widy-Wirski
oswiadczyl, ze do SP nie wstapi. (relacja ustna S.Kaczorowskiego z 11 maja 1985).

31 SPP MSW, teka 15a/98: Zygmunt do Kornicza. 7 wrzeSnia 1942: Zygmunt do
Popiela b.d. (maj 1944) IS. MSW A.9/II1.b/38. S. Kaczorowski zaprzecza, by Widy-Wirski
lub inny dzialacz NSP zasiadat w KW SP. (relacja ustna z 11 maja 1985).

32 SPP MSW. teka 15a/98: Zygmunt do Kornicza, 7 wrze$nia 1942. Por. K. Turowski.

op. cit., s. 979.
33 8. Kaczorowski. Z wojennych kart Stronnictwa Pracy, ,tad” nr 11 z 20 czerwca
1982; R. Dubiel. .,Reforma” — organ prasowy Stronnictwa Pracy. Préba monografii pisma

konspiracyjnego, maszynopis pracy magisterskiej udostepnionej mi przez Wiadystawa Barto-
szewskiego; relacja ustna S. Kaczorowskiego z 11 maja 1985.
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grona doradcow politycznych Komendanta Gtownego AK**. Grupie tej
sprzyjali dyrektorzy departamentow w Delegaturze Rzadu — Informacji i Prasy
Stanistaw Kauzik oraz Opieki Spolecznej Jan St. Jankowski, ktorzy byli
czlonkami Stronnictwa Pracy. Grupa ta mogla tez liczy¢ na poparcie
pewnej czesci Stronnictwa Narodowego.

Konflikt przyspieszyta odbudowa stronnictwa na odcinku zawodowym.
W sierpniu 1942 r. Felczak relacjonowal Popielowi: ,,0d zawodowek pracuje
u nas Jan Muszkieter’ 3%, a we wrze$niu dodawat: ,,Odcinek zawodowy
porzadkuje si¢. Trzy centrale zawodowe catkowicie dogadaly si¢. Ko-
misje Porozumiewawcza wznawiamy” 3%, Dwie z tych central, to Chrzesci-
janskie Zwiazki Zawodowe i Zjednoczenie Zawodowe Polskie, jaka trzecig
mial na mysli Felczak trudno powiedzie¢. W depeszy z 1| pazdziernika
oponenci Felczaka donosili Popielowi: ,,.zwiazki zawarly $lub, ich przewodnicy
jak Leon [Lesniewski], Franciszek [Urbanski], Jozef [Pietrzak?] i pozostali
pracuja z nami harmonijnie i popieraja. Jan [Jankowski] bierze udzial
we wszystkich naszych posiedzeniach. Czasowo jest z nami Ignac z Naro-
dowej [Partii Robotniczej] — Ostatnio adoptowaliSmy przyjaciél Ludwika
z Lodzi” 3. Jednocze$nie odbudowywano organizacje w Warszawie, Toruniu,
Poznaniu, Krakowie, Lodzi, w Katowicach?®%. Dzialacze zwiazkowi lgneli
bardziej ku znanym im przedwojennym dzialaczom o orientacji chrzesci-
jansko-demokratycznej. Wejscie do stronnictwa ludzi od lat ze stronnictwem
zwiazanych, pogarszato szanse Felczaka. Moégt on liczy¢ na pozycje lidefa
wsrod mlodych, ale nie mogh speinia¢ takiej roli wobec starszych od siebie
dziatlaczy o autorytecie ustalonym jeszcze przed wojna.

Do pierwszego starcia doszlo miedzy 8 sierpnia a 7 wrze$nia, kiedy
staraniem Felczaka kooptowano do Komitetu SP przedstawiciela Narodowego
Stronnictwa Pracy3®. Opozycja nie dopuscita do przechylenia parytetu
w Komitecie na rzecz Felczaka i przeprowadzila kandydaturge Franciszka
Urbarnskiego, przedwojennego przywodcy Chrzescijanskich Zwiazkow Zawo-
dowych. ,,Przyjeciu tego ostatniego energicznie si¢ sprzeciwialem, lecz
zostalem przegtosowany” — pisat Felczak do Popiela®®. Po uzupelnieniach

34 Por. J.J. Terej. R-eczywistos¢ i polityka. Warszawa 1979, s. 244 n. K. Popiel
pisze o J. Chaciniskim: ,,Schorowany [byl wigzniem Oswigcimia w latach 1940—1941 — A. F.],
fizycznie i psychicznie mato odporny na trudy i ryzyko prac podziemnych. nie zawsze
dotrzymywal kroku mlodszym i jeszcze zdrowym towarzyszom pracy i walki. Ale jego
doswiadczenie i umiejetnoéé stosowania wiasciwych ocen i proporcji sprawialy, ze ostatnie
slowo zawsze nalezalo do niego™ (tenze, Na mogilach, s. 62).

35 SPP MSW, teka 74: Zygmunt do Kornicza, 8 sierpnia 1942. Depesza dotarta do
adresata 16 listopada 1942. Nazwiska nie udato si¢ autorowi ustalic.

3¢ SPP MSW, teka 15a/98: Zygmunt do Kornicza, 7 wrze$nia 1942.

37 SPP MSW, teka 78/1: Romb do Kornicza, 1 pazdziernika 1942. Nazwisk nie udalo
si¢ ustali¢. Byé moze ..Ignac” to Ignacy Sikora. od 1942 Okregowy Delegat Rzadu na Slasku.

38 Tamze. takze SPP MSW, teka 74: Zygmunt do Kornicza. 13 maja 1942.

3% SPP MSW. teka 15a/98: Zygmunt do Kornicza, 7 wrzesnia 1942.

40 SPP MSW. teka 15a/98: Zygmunt do Kornicza, 7 wrzesnia 1942. S. Kaczorowski
wspomina, Ze uzasadnil wniosek o przyjecie Urbanskiego, Franciszek Urbanski. urodzony
w 1891 r.. dzialacz ChD. od 1927 r. prezes Chrzeicijanskich Zwiazkow Zawodowych.
w latach 1922—1930 i 1935—1939 poset na sejm: w latach trzydziestych przeciwnik W. Kor-
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sklad Komitetu Wykonawczego przedstawial sig wigc nastgpujaco: trzech
chadekoéw — Kaczorowski, Kwasiborski, Urbanski, dwoch NPR-owcow Ant-
czak 1 Felczak oraz przedstawiciel NSP — (Widy-Wirski?). W tej sytuacji
kluczowa byla postawa Antczaka. Jego przejScie na stron¢ chadekow
oznaczatoby znalezienie si¢ Felczaka w mniejszosci. Tymczasem juz w de-
peszy z 8 sierpnia Felczak zaproponowal Popielowi usuniecie Antczaka
z prezesury: ,,Z pewnych wzgledow jest potrzebne, aby Zygmunt byl przez
Was zatwierdzony jako prezes. Wyslijcie to oddzielna depesza”*!. Z tej
lakonicznej wiadomos$ci nie dowiadujemy si¢, czy Antczak przeszedt na
strong oponentow 1 dlatego Felczak chcial oslabi¢ jego pozycje, czy tez
ambicja wlasna Felczaka podyktowala mu t¢ gre. Jakkolwiek byto, zanta-
gonizowanie Antczaka musialo prowadzi¢ do zyskania przez opozycj¢ chadecka
wigkszosci w Komitecie.

Na poczatku wrzeSnia Felczak prosit Popiela o przystanie mu 1000
dolaroéw na wiasna radiostacje 2. Dotychczasowe depesze nadawat za posred-
nictwem Delegatury, podobnie jak przywodcy innych stronnictw. Zamiar
uruchomienia wlasnej radiostacji mogt wskazywac na przewidywanie trudnosci
w korzystaniu z tej drogi. Czy Felczak obawial si¢ juz wtedy odejscia
z PKP, odsunigcia go przez Delegata od korespondencji z Londynem
1 zamierzal wobec tego zapewni¢ sobie wlasny kontakt z Popielem?

Szczegotowy przebieg przesilenia w SP nie jest dokladnie znany. W koncu
wrzesnia 1942 r. doszlo do decydujacego starcia. 28 wrzesnia 1942 Felczak
1 Jan Teska wystali do Popiela depesz¢: ,,Pewne czynniki Kwadratu usitujg
pozyska¢ dla swej polityki Romb. Znajduje to odbiér wséréd niektorych
sposrod bylych chadekéow warszawskich. Doszio do powaznej réznicy zdan,
co grozi rozlamem. Niezbedna jest szybka interwencja Kornicza [Popiela]
1 generata Jozefa [Hallera]”. Autorzy depeszy proponowali rozwiazanie
dotychczasowego kierownictwa krajowego i mianowanie nowego w skladzie:
Jan Teska — przewodniczacy, Zygmunt Felczak — delegat w PKP, Antoni
Antczak, Jozef Kwasiborski, ,Stefan L. z Gniezna” [Stefan Brzezinski],
dr Feliks Widy-Wirski — cztonkowie. ,,Skiad ten jako kompromisowy, a ma-
Jacy poparcie Kornicza i gen. Jozefa opanuje sytuacje 1 nie dopusci do
grozacego zjawiska. Daje gwarancje lojalnej wspolpracy z nami”43. Jan
Teska, dziatacz wielkopolskiej chadecji, wydawca ,,Dziennika Bydgoskiego™,
po 1926 zwolennik ,,zgody narodowej” z obozem rzadzacym, ale od 1937
czionek Rady Naczelnej SP** nie mogt mie¢ nalezytego autorytetu poli-

fantego., zwolennik porozumienia z obozem rzadowym; w 1934 r. odsunal si¢ od pracy -
w ChD i od 1937 r. byt czlonkiem OZN. W sierpniu 1939 zostal wiceprezesem Migdzy-
organizacyjnej Rady Pracowniczej, zrzeszajace) zwiazki prorzadowe. Po 1939 r. dzialacz
..Warszawianki” i przewodniczacy Komitetu Bezpieczenistwa Warszawy.

41 SPP MSW. teka 74/215: Zygmunt do Kornicza, 8 sierpnia 1942.

42 SPP MSW, teka 15a/98: Zygmunt do Kornicza, 7 wrzeénia 1942.

43 IS MSW. teka A. 9 I11.4/1: Jan T.. Zygmunt F.. do Pawla Kornicza. 28 wrzesnia
1942. Swoje zadania dzialacze powtorzyli w depeszy z 20 pazdziernika 1942 (tamze).

44 H. Przybylski, Chrzescijariska Demokracia i Narodowa Partia Robotnicza w latach
1926—1937. Warszawa 1980. s. 170.
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tycznego. co oznacza¢ musiato pelen wplyw Felczaka na nowego prezesa.

Dzialaczem czynnym przed wojna i w czasie okupacji, blisko zwiazanym
z Felczakiem byt Stefan Brzezinski. Felczak planowal pozostawienie ze
starego skladu Komitetu Antczaka i Kwasiborskiego, tego drugiego jako
jedynego dziatacza bylej ChD. Proponowal usunigcie z wiadz SP Kaczo-
rowskiego i Urbanskiego, posrednio zarzucajac im, ze pozostaja pod wptywem
SN bielecczykow. co chyba bylo bezpodstawne, ale Popiela moglo zaalarmowac.
Czy w tym momencie Antczak i Kwasiborski byli jeszcze niezdecydowani,
czy tez Felczak naduzyt ich nazwisk, poniewaz ich potrzebowal by choé
w pewnym stopniu podkresli¢ ciagltos¢ wiadz SP. a dopiero pozniej zamierzat
ich przyciagna¢ do nowego, zatwierdzonego przez Popicla zarzadu? Zaanga-
zowanie Antczaka i Kwasiborskiego w akcje przeciw Felczakowi zdaje sig
wskazywa¢ na druga ewentualnosc.

Niemal réwnoczesnie zostalo wystane do Londynu pismo przeciwnikow
Felczaka. Dnia 1 pazdziernika Antczak. Kwasiborski. Kaczorowski, Jan St. Jan-
kowski, Leon [Le$niewski], Piotr Sniadecki [Nowakowski] i Kredytowicz
[Urbanski] podpisani jako Komitet SP informowali Popiela: ,,Ostatnio
z bardzo waznych powodow musielismy odwota¢ [z PKP — przyp. A.F]
Zygmunta [Felczaka] i delegowa¢ Podmiejskiego [Kwasiborskiego]. Zygmunt
robi zamieszanie i wystal do Was depeszg. Nikt znajacy sprawy nadal
go nie popiera. Prosimy w odpowiedzi przywola¢ go do porzadku — —
Naszym organem jest »Reforma«”*>. Nowe kierownictwo SP w po6zniejszych
listach do Popiela stwierdzato, ze odwotanie Felczaka nastapilo ..z powodu
dziatan samowolnych, nieuzgadniania z nami taktyki, niekomunikowania
nam waznych depesz. Szedt na lewa trojke z Polskimi [Socjalistami]
wbrew naszemu stanowisku za jedynym mozliwym porozumieniem czterech”.
Stworzyt ,.zadrugowa grupe narodowo-socjalistyczna Zrywu”. chciat przy
jej pomocy opanowa¢ SP. przyczynil si¢ do utrzymania w PKP Polskich
Socjalistow i tym samym zaognienia stosunkow z ZWZ*®, Zarzuty podiscia
przez Felczaka ,.na lewa trojke” wydaja si¢ mie¢ bardziej propagandowy
charakter, natomiast prawdziwie brzmia oskarzenia o szukanie inspiracji
ideowej w grupie Zadrugi. izolowanie chadekow i nie konsultowanie

*5 SPP MSW. teka 78/1: Romb do Kornicza, | pazdziernika 1942. Depesza zostala
przekazana droga wojskowa. ..Potrzebne nam koniecznie wilasne potaczenie z Wami i klucz,
ale nie mamy $rodkéw” — pisali nadawcy. Droga, jakiej uzyli i ta prosba wskazuja, ze
by¢ moze nie mogli korzysta¢ z oficjalnej tacznosci przez Delegature, ktora zajmowat Felczak.
S. Kaczorowski wspomina. ze Jan S. Jankowski, podéwczas dyrektor departamentu opieki
spolecznej Delegatury. dowiedzial si¢ o depeszy Felczaka i zawiadomil o tym fakcie Komitet
Wykonawczy SP (relacja ustna z 11 maja 1985).

% E. Duraczyfiski, op. cit.. s. 231 n. Gen Stefan Grot-Rowecki w opublikowanych
meldunkach do Londynu raz tylko wspomina o SP (réwnoczesnie piszac o SD): . Nie
prowadza wiasnej roboty wojskowej. W swojej prasie szerza dobrze ideg zespolenia wysitku
organizacji wojskowej pod komenda Sit Zbrojnych w Kraju” (Meldunek organizacyjny nr 170
za czas od 1 Il do 31 VII[19]42). Armia Krajowa w dokumentach t. 11, Londyn 1973,
s. 321. Prawdopodobnie jednak koncepcje .zrywowe” budzily niechgé Komendanta AK,
a starszych dzialaczy ChD, jak Chaciniskiego. uwazal on za powazniejszych politycznie
i godniejszych zaufania.
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z nimi poczynan na forum migdzypartyinym*’. Natomiast zdaniem delegata
Jana Piekalkiewicza. ..w Rombie zaistnialy wewnetrzne tarcia na tle dawnej
ChD i NPR co do przedstawiciela w PKP” 48,

Prawdopodobnie zanim jeszcze Popiel zdazyt odpowiedzie¢ konflikt,
a przynajmniej jego gtowna faza. zostal rozstrzygnigty w kraju. Na zebraniu
PKP 18 pazdziernika przyjeto nowego przedstawiciela SP. Na posiedzeniu PKP
25 pazdziernika odczytano dwa listy — jeden zarzadu SP o odwotaniu Felczaka
i desygnowaniu Kwasiborskiego na przedstawiciela w PKP. oraz drugi —
podpisany przez czterech czlonkéw przedwojennej Rady Naczelnej i dwoch
cztonkow Zarzadu Glownego SP protestujacy przeciw zmianie przedstawiciela
SP. Jozef Grudzinski i Wincenty Markowski oraz — co bardziej oczywiste
Stefan Sacha — nie podjgli proby obrony Felczaka. Grudzinski ..uznajac
dostateczno$¢ podstaw formalnych do zmiany delegata Rombu. stawia wniosek
przyiecia do wiadomosci zmiany delegata i ze swej strony zastrzega sobie
powrocenie do tej sprawy w wypadku gdyby zmiana ta miala spowodowac
ewentualny roztam w Rombie*?. Dyskusji na temat Felczaka na forum PKP
zapewne przedstawiciel SL nigdy nie podjat. Postawa Grudzinskiego i Mar-
kowskiego jest zaskakujaca. jesli zwazy¢. ze Felczak mial opini¢ sojusznika
ludowcow, a nowa nominacja oznaczala wprowadzenie dzialacza o pogladach
bardziej zachowawczych. Wiadomo, ze Grudzinski potrafit skutecznie blokowa¢
dostep do PKP socjalistom z WRN 1 podtrzymywa¢ udzial Polskich Socja-
listow. W liscie do Mikotajczyka z 2 stycznia 1943 Grudzinski przyznawal.
ze Felczak byt dla nas wspolpracownikiem dajacym wigksza pewnos$¢
utrzymania linii politycznej” i ..catkowitej rownolegtosci z nasza™, ale wobec
konfliktu ..zachowujemy sie bezstronnie i z catkowitym obiektywizmem.
Na obydwie pordznione strony w Rombie wywieramy nacisk, by doszty
do porozumienia. Roztam w Rombie postawilby Romb w opinii jako juz
zupelnie nic nie znaczacy, a nam sytuacj¢ w PKP skomplikowalby z nowej

47 S. Kaczorowski twierdzi, ze Felczak nigdy nie skladal sprawozdan na posiedzeniach
Komitetu Wykonawczego SP. a o jego depeszach do Popiela KW dowiadywal sie ex post
(relacja ustna z 11 maja 1985).

*8 CA KC PZPR. 202/I-6. k. 24: Piekalkiewicz do Mikolajczyka. 30 wrzesnia 1942.

*® CA KC PZPR. 199/1 k. 12, 13: Protokoly z posiedzen PKP 18 i 25 pazdziernika
1942; E. Duraczynski, op. cit., s. 230 n. K. Turowski pisze, ze Kwasiborski zapoznal
ze sprawa Grudzinskiego (tenze, op. cit., s. 982). J. Majchrowski ocenia wplyw, jaki miala
zmiana przedstawiciela SP w PKP na uklad sit w podziemiu: ,Dokonalo si¢ w ten sposob
przesunigcie ukladu sit bardziej na prawo., co wyrazito si¢ w Kkolejnej zmianie stosunku
do SN. poparciu postulatdow WRN, ochtodzeniu stosunkéw z SL, a takze zblizeniu z KG AK.
Jak wigc widaé, osoba reprezentanta SP w PKP determinowala uklad sit w calym czwor-
porozumieniu. nie byla wigc obojetna dla pozostalych stronnictw”. Tenze, Stronnictwo
Pracy. s. 59. Por. E. Duraczynski. op. cit.. s. 233 n. Jozef Kwasiborski, ur. w 1898 r.,
prawnik. od 1928 r. cztonek Zarzadu Gtéwnego ChD. od 1937 r. czlonek Rady Naczelnej
i Zarzadu Gtoéwnego SP. od 1940 r. w Komitecie Wykonawczym podziemnego SP. od
listopada 1941 r. Okregowy Delegat Rzadu na wojewodztwo warszawskie.

494 18, kol. 25 (Kol-S-Kota); Trojkat dla Stena, 2 stycznia 1943. O Kwasiborskim Grudzinski
pisal: ..W rozmowach daje wyraz przekonaniu, ze nie jest zwolennikiem przenoszenia ukladu
stosunkow w Rzadzie na teren kraju. Podstawa polityczna Rzadu jego zdaniem jest
Centrolew — inni za$ jego koledzy zarzucali mu zbytnia ulegto$¢ wobec Stronnictwa Ludowego.
Mimo to wszystko oficjalnie Niemira utrzymuje si¢ na linii tej deklaracji”.
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strony” #°“. Grudzinski obawial si¢ peknigcia organizacyjnego w kolejnym juz
(po PPS i SN) stronnictwie — co podwazatoby znaczenie PKP — postanowit
wiec poswigci¢ Felczaka. rownoczesnie zachgcajac zwasnione strony do ugody.
czemu stuzyla grozba powrotu do sprawy.

Oponenci Felczaka. czyli faktyczny nowy Komitet SP przestali 30
pazdziernika Delegatowi wyciag z posiedzenia Komitetu wraz z listem.
w ktorym stwierdzali, ze nie uznawali 1 nie uznajg Felczaka za przedstawiciela
SP w PKP oraz nie uznaja zobowiazan i o$wiadczen skiladanych przez
niego. Powiadamiali tez. ze desygnowali do PKP nowego przedstawiciela.

Odpowiadajac na to pismo Felczak i towarzysze w liscie do Delegata
zakwestionowali prawomocno$é¢ tej decyzji >°. ,

Popiel z poczatku ulegt argumentacji Felczaka. Odpowiadajac 23 pazdzier-
nika na depesze z 28 wrze$nia, wspominal o konflikcie w SN i infor-
macjach. jakie otrzymal, a ktore mowily, ze Bielecki w odpowiedzi na
przyjecie Seydy do rzadu. zamierza interweniowa¢ w wewnetrzne stosunki
w krajowym SP, by wywola¢ nieporozumienia migdzy jego cze$ciami skla-
dowymi. .Jezeliby si¢ okazalo, ze wypadki zaszly tak daleko, iz dotych-
czasowy zespol kierujacy nie jest w stanie dziata¢ solidarnie po linii
okreslonej programem stronnictwa i jego tradycja, upowazniam — do ukon-
stytuowania nowego kierownictwa”>!. Sklad tego zarzadu mial by¢ iden-
tyczny do postulowanego przez Teske i Felczaka, a prezes dodawal, ze
decyzje uzgodnit z gen. Hallerem. Felczak otrzymat wigc oczekiwane poparcie od
przedwojennego prezesa Zarzadu Glownego kierujacego stronnictwem na
emigracji oraz od przedwojennego prezesa Rady Naczelnej. Jednak rdéwno-
czeSnie Popiel akcentowal potrzebe utrzymania jednosci SP: ,.apeluje do
wszystkich kolegow, aby w tej historycznej chwili pomni tego, co nas
w swoim czasie pofaczylo i co nam jako swoj testament polityczny przekazat
$p. Korfanty, oraz zadan, ktore w interesie Polski spetni¢ wspolnie musimy,
nie oslabiali naszej jednosci i zwartosci, jedynych rekojmi tego, ze ruch
nasz w nowej Polsce odegra role, do jakiej jest powolany”. Jednocze$nie
Popiel zapytywal, jak wyglada kwestia porozumienia z Franciszkiem Urban-
skim i Piotrem Nowakowskim, czyli nowowtaczonymi do prac SP dziataczami
zwiazkowymi. Zaznaczal przy tym: ,, Autorytet ,.Kredytowicza” [Urbanskiego]
nalezatoby wykorzysta¢ dla zlikwidowania tendencji odsrodkowych wérdd
niektorych chadekow warszawskich™ 32.

Depesza antagonistow Felczaka szta do Londynu do$¢ dlugo. Datowana
I pazdziernika. przyjeta w Londynie zostala dopiero 11 listopada. W od-

% E. Duraczynski. op. cit., s. 230 n.

:; IS MSW. teka A9 III 4/I: Kornicz do Rombu, 23 pazdziernika 1942.
o T.amze, Zastrzezenie dotyczace Urbanskiego bylto istotne, zwazywszy, ze Felczak
s»ynadomle go pominal w proponowanym skladzie KW a przeto posrednio oskarzyl o sprzyjanie
bielecczykom. Por. K. Turowski, op. cit., s. 981 n., ktory tez cytuje relacje jaka otrzymat
od K. Po;_)iela 24 pazdziernika 1975: ,Wyslalem zgode na propozycje Felczaka w sprawie
nowego kierownictwa widzac w nim Antczaka i Kwasiborskiego, to jest glownych przed-
stawicieli dwu czionow SP (NPR i ChD). Po jakim$ czasie otrzymalem depesz¢ podpisana
przez Kwasiborskiego i Antczaka, z ktorej wynikalo, ze koncepcja Felczaka nie zostala
wcale z nimi uzgodniona i ze oni si¢ wcale na koncepcje Felczaka nie godza™.
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powiedzi Popiel pisal, ze depeszg otrzymat 17 listopada i to nie podpisang >>.
Przyjmowal jednak, ze pochodzi ona od dotychczasowego kierownictwa,
ktoremu przewodniczy Antczak. Prezes emigracyjnego SP nadmienial, ze
dopiero z tej depeszy dowiedzial si¢ o skladzie krajowych wiladz SP
poczynajac od 1940 roku >*. Popiel podkreslat swoj brak orientacji w sprawie,
powtarzal obawy o dywersj¢ Bieleckiego. Wspominat, ze propozycj¢ Felczaka
i Teski odczytal jako kompromisowa, a ich o$wietlenie sytuacji ,,odpowiadato
w znacznym stopniu tym informacjom. jakie tu posiadalem co do rol
Bieleckiego i jego zakusow wobec Rombu w kraju”. Wyslat wigc po
tygodniowym wahaniu aprobate dla proponowanych przez Felczaka rozwiazan,
ale z warunkiem wprowadzenia ich w czyn, gdyby ..wypadki zaszly tak
dalece, ze dotychczasowy zespot kierujacy nie jest w stanie dziata¢ solidarnie
po linii wykre$lonej programem stronnictwa i jego tradycja”. Popiel zauwazal,
ze zarzuty pod adresem Felczaka sa ogolnikowe. a sklad kierownictwa
proponowany przez niego i Tesk¢ czyni malo prawdopodobnymi obawy,
..by kierownictwo w tym skiadzie sklonne bylo ulega¢ jakim$ postronnym
wplywom i to wyraznie dla naszego stronnictwa wrogim oraz okazywato
tendencje zboczenia z drogi wytknigtej programem i tradycja”. Popiel
podkreslal wage udzialu w kierownictwie przedstawicieli oSrodkow zawo-
dowych. O Felczaku wyrazil opinig, ze ,.zanadto moze jeszcze tkwi w sporach
przedwojennych, nad ktoérymi musimy stanowczo postawi¢ krzyzyk. nie
czyniac przeszkod tym wszystkim dawnym naszym kolegom. ktorzy z dobra
wola chca dzisiaj stana¢ do wspolnego budowania lepszej przysztoSci ——
w tej mysli apeluje do wszystkich o najwigkszy wysilek na drodze wza-
jemnego wyrozumienia i jednos$ci. Oczekuj¢ wiadomosci jak po zmianie
przedstawiciela w PKP ulozyly si¢ Wasze stosunki z Zygmuntem” *°.
Karol Popiel nie zajal stanowiska jednoznacznego. Wycofal poprzednie
poparcie dla Felczaka i Teski, zaakceptowal de facto odwotanie Felczaka
z PKP. ale nie przyjmowal do wiadomosci innych zarzutow. Przestrzegal
przed proendecka polityka, zaznaczajac, ze Felczak 1 Teska mogliby podazac
droga zgodna z tradycja i programem stronnictwa. Moglo to by¢ odczytane
jako zapowiedz powrotu do koncepcji Teski — Felczaka, gdyby grozito
zejécie SP na platform¢ endecka. Przede wszystkim Popiel apelowal o po-
godzenie, podkreslajac konieczno$¢ budowy silnego stronnictwa, niezaleznie
- od dawnych podziatow. Oznaczato to zgode na wciaganie do pracy dziataczy,

53 Por. SPP MSW, teka 78/I; SPP. teka Stronnictwa polityczne: Pawet Kornicz do
Rombu, 25 listopada 1942. Komplikacje sa dziwne, jeSli zwroci¢ uwage, ze depesza anta-
gonistow Felczaka szla droga wojskowa. przez AK. ktora jak si¢ sadzi, byla Felczakowi
niech¢tna. Aczkolwiek Popiel pisal, ze depeszg otrzymal bez nazwisk, w Studium Polski
Podziemnej znajduje si¢ tekst z podpisami. Rowniez w relacji udzielonej K. Turowskiemu
Popiel mowit, ze dowiedziat sig¢ z depeszy, iz Antczak 1 Kwasiborski nie popieraja Felczaka.
Albo wiec Popiel w swej odpowiedzi z 25 listopada mijal si¢ w tym aspekcie z prawda,
albo otrzymat z Oddzialu VI skrot depeszy bez nazwisk. a dopiero poézniej z kolejnej
depeszy dowiedzial si¢ o stanowisku Antczaka i Kwasiborskiego.

54 Moze to oznacza¢ sklonno$ci emancypacyjne wladz krajowych z Kwiecinskim na
czele, a na pewno znaczna niezalezno$¢ od londynskiej centrali.

55 SPP, Teka ,.Stronnictwa polityczne”: Pawel Kornicz do Rombu, 25 listopada 1942.
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ktorzy przed wojna znalezli si¢ w obozie sanacyjnym, jak Urbanski. ale
takze ludzi pokroju Widy-Wirskiego. W Owczesnej sytuacji depesza Popiela
oznaczala rezygnacj¢ z biezace) interwencji i pozostawienie krajowi staran
o osiagnigcie porozumienia .

Po otrzymaniu pierwszej depeszy Popiela, ktora jak si¢ wydaje. szla
ponad dwa miesiace. Felczak i jego grupa wpadli w euforie. ..Decyzje otrzy-
maliSmy — pisali 5 stycznia 1943 do Popiela — Nie zawiedziemy Waszego
zaufania, walczymy o uzdrowienie ruchu. Z nami caly aktyw ideowy
ruchu — miodziez. Szczegétowe materialy ,wyslane listem — przez Wacka™.
Depesze podpisali Jan (Teska), Zygmunt {Felczak), Stefan Gniezno (Brze-
zinski), A.2. Henryk (Trzebinski?). Marcin Vosta. dr WiSniewski. Pawel
Metalowiec (Kubik?). Mrozik (Stanistaw Mro6z?)37. Wéréd nadawcow bra-
kowato juz Antczaka 1 Kwasiborskiego.

Optymizm byl o tyle nieuzasadniony. ze Kwasiborski juz od paru
miesigcy zasiadal w PKP. korzystal z dotacji i mogt utrzymywaé lacznosé
z Londynem. Zasady taktyczne KW SP oddawala depesza do Popiela
z 6 stycznia 1943: | Z Trojkatem prowadzimy $cista wspolprace na zasadzie
.rowny z rownym”. Z Kwadratem i Kolem utrzymujemy poprawne stosunki.
Widzimy. ze Biellecki] u Was szaleje. U nas Kwadrat wie. Zze nic nie
zwojuje, totez zadnych machinacji wséréd nas nie probuje. Z Polskimi
[Socjalistami] tylko dlatego gadamy. ze jeszcze siedza w PKP” %%, Wkrotce
SP poprze powr6t do PKP przedstawiciela PPS-WRN.

Nadzieje Felczaka podwazyl drugi list Popiela, a ostateczng porazke
przyniosto jednoznaczne poparcie Antczaka, Kwasiborskiego i Urbanskiego
w lutym 1943 r.%°. Nowe kierownictwo SP legitymowaé si¢ juz wtedy
mogto pewnym dorobkiem. Zespolito z organizacja dziataczy zwiazkowych,
utrzymalo ogromnag wigkszo$§¢ odbudowanych o$rodkéw organizacyjnych.
wydalo pierwsze cztery numery ,,Reformy”, w ktérych podano zatozenia
programu stronnictwa, nawigzujac do idei chrze$cijansko-spotecznych. Ko-
mitet Wykonawczy finalizowal porozumienie z organizacja .,Unia”, ktora
bezskutecznie probowat pociagna¢ ku sobie takze Felczak ®®. . Unia” dala
Stronnictwu Pracy spory zastgp intelektualistéw i dziataczy inteligenckich,
ktorych brak powaznie odczuwano.

3¢ Charakterystyczne tez, ze Popiel pisal o otrzymaniu dwéch numeréw ..Zrywu™, ale
zapowiadal. ze opini¢ prze§le pozniej.

57 CA KC PZPR, 202/I-7. k. 1; takze SPP MSW teka 78/9. Nie udalo si¢ ustali¢
wszystkich nazwisk podpisanych pod depesza.

8 Por. E. Duraczynski. op. cit.. s. 233; J.J. Terej. op. cit., s. 288.

% CA KC PZPR. 202/I-3. k. 11: Haller i Popiel do Delegata Rzadu, 10 lutego 1943
(otrzymano 18 lutego 1943). Por. E. Duraczynski. op. cit., s. 232. A. Andrusiewicz
pisze, ze Popiel odwolal poparcie dla Felczaka ..po zaznajomieniu si¢ z dowodami jego
nielojalnosci” (tenze. op. cit, s. 281); réwnoczesnie autor ten podaje przebieg konfliktu
mylac kolejnos¢ wydarzen.

80 Jerzy Braun wspomina: ,,W tym samym czasie Roch i Kasperlik z PUL (Polska
Unia Ludowa — przyp. A. F.) zasugerowali moje spotkanie z Felczakiem — Byt on usunigty
ze Stronnictwa Pracy i wraz z dr Widy-Wirskim zorganizowat grupe wystepujaca pod nazwa
-Zrywu”. Program tej grupy ksztaitowal si¢ pod niezaprzeczalnym wpltywem ideologii anty-
klerykalnej. a nawet wprost neopoganskiej glosnego przed woina teoretyka .Zadrugi” Jana
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Komitet bagatelizowal proby porozumienia z Felczakiem ®!. ktéry tym-
czasem 27 stycznia 1943 podpisal memorial do Delegatury pt. ,.Projekt
ramowy przystosowania Kierownictwa Cywilnego do zadan kontradministracji
i sabotazu”. W memoriale wzywano do czynniejszych wystapien przeciw
okupantowi, dezorganizowania gospodarki i administracji, sabotazu, i1 przy-
gotowania strajku generalnego. uwieficzonego w odpowiednim momencie
.zrywem zbrojnym”. Delegaturze zarzucano zbyt duze zaabsorbowanie
pracami perspektywicznymi. budowaniem administracji zastgpczej 1 tracenie
z pola uwagi zadan biezacych. Ten stan wyrazit si¢ w strukturze personalnej
aparatu Delegatury. Felczak proponowal m.in. przesunigcie gros Srodkow
materialnych do zadan biezacych. przeorganizowanie wszystkich departa-
mentOw 1 ocenial, ze ,.dopiero w rytmie takiej pracy Kierownictwo Cywilne
uniknie w szerokiej ocenie zarzutu fikcyjnosci prac 1 bezprzedmiotowosci
istnienia”™ ©2.

Feliks Widy-Wirski pisze o dwoch nieformalnych spotkaniach Felczaka
z czotowymi politykami Polski Podziemnej. W pierwszym uczestniczyli
Felczak. Grudzinski i Markowski, ,,dyskutowano nowa ideowo-programowg
ptaszczyzne troj-porozumienia™ ®3. Najprawdopodobniej chodzi tu o jakies
zebranie, na ktorym rozwazano deklaracjg forsowana przez Felczaka latem
1942 roku. Widy-Wirski zapewne przecenia rangg tego spotkania. gdy pisze
o ..trojporozumieniu”. Drugie spotkanie miato miejsce prawdopodobnie
w grudniu 1942 lub styczniu 1943 r., a uczestniczyli w nim Delegat
Piekalkiewicz, Grudzinski, Felczak i Widy-Wirski. Delegat miat poinformowac.
..ze prawicowe sily w Stronnictwie Pracy zazadaly odwotania Felczaka i wpro-
wadzenia cztonka grupy ,.Unii” Franciszka Urbanskiego. W tej ostatniej

Stachniuka. nawiazujacego do tradycji i kultdow stowianskich przed przyjeciem chrzescijafistwa.
Rozmawiajac z Felczakiem nie wiedzialem jeszcze, ze Zarzad Giowny SP cofnal mu wiasnie
mandat przedstawiciela Stronnictwa w Reprezentacji Politycznej. pod zarzutem posunig¢
politycznych przekraczajacych dyrektywy ugrupowania i niezgodnych z jego linia ideowa.
Propozycja wspolpracy. a nawet fuzji z ..Unig”. przedstawione mi przez Felczaka okazaly
si¢ nieaktualne z powodu ujawnionych w dyskusji roznic $wiatopogladowych™. J. Braun.
Jan Hoppe — polityk w sluzbie idei [w:] J. Braun. K. Popiel. K. Sieniewicz, Czlowiek
ze spizu, Londyn 1981, s. 155 n.

61 W depeszy do Popiela z 1 lutego 1943 Antczak i Kwasiborski pisali, ze ,,Zygmunt
jeszcze sie nie podporzadkowal” (CA KC PZPR. 202/1-7, k. 8). W depeszy z 20 kwietnia
1943 stwierdzali tylko: ,.Sprawa Zyg[munta] nie powoduje dalszych trudno$ci” (tamze.
202/1-7, k. 20). Ponad rok pozniej Felczak pisal: ..Po otrzymaniu drugiej Panskiej depeszy
(pierwsza doszla do mnie tylko we fragmentach) o$wiadczylem Antoniemu, ze przegralem
i wobec tego jestem gotéw zrobi¢ zgode. Warunkdéw zadnych nie stawialem procz jednego:
nie bedzie z naszej strony zadnych odwolan. przepraszan itp. Antoni zgodzit si¢ na to
i oswiadczyl mi. ze w ciagu dwoch tygodni rzecz si¢ zalatwi. Niestety od tej pory unika mnie,
na umowione spotkanie nie przychodzi i tak sprawa utkneta™ (IS, MSW A 9 III b/38:
Zygmunt do Popiela, b.d.). S. Kaczorowski twierdzi. z2 KW SP prob porozumienia z Felczakiem
nie podejmowal (relacja ustna z 11 maja 1985).

52 CA KC PZPR. 202/1-54 k. 224—233. Por. R. Nazarewicz, Drogi do wyzwolenia.
Koncepcje walki z okupantem w Polsce i ich tresci polityczne 1939—1945. Warszawa 1979,
s. 141,

83 F. Widy-Wirski. Szlakiem wyzwolenia. s. 13.
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sprawie Delegat podal do wiadomosci, ze zapytany w Londynie o stanowisko
Karol Popiel wypowiedzial si¢ za utrzymaniem Felczaka w PKP (!)®*
Relacig te¢ trudno zinterpretowa¢ z uwagi na sprzecznosci jakie zawiera.
Urbanski zastapit w PKP Kwasiborskiego dopiero w maju 1943 r., a po-
nadto nie byl czlonkiem ,.Unii”. Zima 1942/1943 roku Piekatkiewicz nie
moégt mowic, ze zazadano odwolania Felczaka z PKP, skoro od pazdziernika
w jego posiedzeniach uczestniczyl juz Kwasiborski. Pomyslng dla Felczaka
wiadomoscia od Popiela mogla by¢ tylko depesza z 23 pazdziernika 1942,
ktora dotarta do Warszawy zapewne w koncu grudnia lub poczatku stycz-
nia 1943 roku®>.

Konstanty Turowski pisze, ze pozbawiony poparcia Felczak skapitulowal,
wycofal si¢ z Komitetu SP. ale nie jest pewne czy zostal pozbawiony
czlonkowstwa Stronnictwa Pracy®®. Wiosna 1943 roku wraz z Teska, Widy-
-Wirskim i waska grupa swych zwolenmkow utworzyl Stronnictwo Zry-
wu Narodowego, ktore znajdowalo si¢ wsrod organizacji wspoéldziatajacych
z Delegatura. Staral si¢ jednocze$nie o utrzymanie dobrych stosunkéow
z Karolem Popielem. Na szerszym politycznym widnokregu pojawil sig
dopiero w listopadzie 1944 roku. a w styczniu 1945 zostal wicewojewoda
pomorskim z ramienia nowej wladzy — Rzadu Tymczasowego RP.

AHJDKENA ®PUILIKE

KOH®JIMKT B ITAPTUU TPVJA B 1942 T.

INaprus Tpyna 6el1a rpyNNEPOBKO# XPUCTHAHCKO-JEMOKPATHYECKOr0O XapakTepa, BXOASILIER
B cOCTaB [TOJHUTHYECKOTO COTIACHTENFHOTO KOMHUTETA, IPYNNUPYIOIIET0 NapTHH, ACHCTBYIOLIKE
B KOHCnMpauuu B okkynupoBaHHo# Ilosbwe. ITocae apecta rurneposuamu @. KseTuHCKOro
B siHBape 1942 r. pykosommTensmu naptuu ctamum A. AnTtyak ¥ 3. ®enpuax. Ilocnennnmii
nonaji B KOHQIMKT ¢ OOJBUIMHCTBOM NApPTHHHOIO PYKOBOACTBA, MOBOIS [0 BKJIIOYECHHS
B cocTaB naptud rpynnel ,,ITopeiB”. Dta rpynna, pykosoaumas ®. Buasl-BupckmMm, manexa
6buUta OT XPHCTHAHCKO-OOLIECTBEHHOM WICOTOTMH, OHA TJacKia HEeOGXOAMMOCTh LEHTpasu-
30BaHHBIX YCHJIMH BCEro OOlIeCTBa NPH BOCCTAHOBIEHHH CTPAaHbl OT BOEHHBIX DPa3pyLISHHH.
[TpoTusHukK 3. denpuaka yCTpaHWiM e€ro B CeHTAOpe 1942 I. M3 PyKOBOACTBA NAapPTHH.
3ateM, xak esb4ak, TaK M €ro NPOTUBHMKM Hawalnd uckaTe mnoagepkku y K. Tlo-
neJiss — NMPeACTaBUTENA NapTud, npedbiBaroiero B smurpauun B Jlonmose. Ilonens, ciabo
OPHUEHTUPYSCh B OOCTaHOBKe M 0Osich pacKoma, JOJITO He 3aHMMan 4YETKOW MO3MIMHM M JHIIbL
B ¢espane 1943 r. noanepxan npoTusHukoB Denbuaka. Denbuak u Buabi-Bupckuit ocTaBuim
Iaptuio Tpyna u ocuosanu IMapturo HaumonamsHoro IMTopeiBa. ABTOD BbisBISET OpraHH-
3alMoHHY0 cnabocTk TMapruu Tpyna, koTopas He 1103BOJAIA, OCOOEHHO B YCIOBUSIX KOHCIH-
pauuy, KOHTPOJIMPOBAaTb ACHCTBHS PYKOBOICTBA M J€Jlajia BO3MOXHBIMH OINHCAHHBIE NEPEBO-
POTBl B NApTHHHBIX BJIACTSIX.

** Tamze. s. 14.
®> W ksiazce Polska i rewolucia Widy-Wirski przesuwa moment odejscia Felczaka

z PKP na okres po objeciu funkcji Delegata Rzadu na Kraj przez Jana Jankowskiego.
a wigc na marzec lub kwiecien 1943 r.

%6 S. Kaczorowski uwaza, Zze wykluczenie nastapilo (relacja ustna z 11 maja 1985).
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LE CONFLIT AU SEIN DU PARTI DU TRAVAIL EN 1942

Le Parti du Travail était un groupement de caractére chrétien-démocrate faisant partie
du Comité politique d’Entente qui rassemblait les partis politiques de la Résistance dans
la Pologne occupée. Aprés I'arrestation par les hitlériens, en janvier 1942, de F. Kwiecinski,
ce furent A. Antczak et Z. Felczak qui en sont devenus les leaders. Un conflit a opposé
ce dernier a la majorité de la direction du parti au sujet de Iintégration au Parti du
Travail du groupement Zryw (Elan). Dirigé par F. Widy-Wirski, ce groupement était plutot
distant de 'idéologie chrétienne-sociale. Il pronait la nécessité d’un effort centralisé de toute
la société en vue de la reconstruction du pays des ravages de la guerre. En septembre
1942, les détracteurs de Z. Felczak 'ont fait évincer de la direction du parti. Par la suite,
aussi bien Felczak lui-méme que ses adversaires se sont mis a chercher lappui de
K. Popiel, président du parti émigré a Londres. Popiel, peu au courant de la situation et
craignant une scission, a longtemps attermoyé avant de prendre position, et ce n’est
qu'en février 1943 qu’il a appuyé les opposants de Felczak. Celui-ti et Widy-Wirski ont
quitté le Parti du Travail pour créer le Parti de I'Elan national.

L’auteur met en relief la faiblesse du Parti du Travail, ce qui empéchait ses membres —
surtout dans les conditions de la clandestinité — d’avoir un contréle efficace de la direction
du parti.



