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TOMASZ JUREK

Geneza ksigstwa glogowskiego

(w zwiazku) z artykulem Jerzego Mularczyka, Podzialy Slgska miedzy synéw Henryka II
Poboznego w polowie XIII wieku, PH t. LXXVI, 1985, z. 3, s. 481—504)

1. Mimo istnienia obfitej literatury na temat stosunkow S$laskich potowy XIII w.l,
stan nasze] wiedzy o nich nie jest zadowalajacy. Z tym wigkszym zainteresowaniem nale-
zatoby powita¢ artykut J. Mularczyka. Autor oglosit juz przed kilku laty studium o walkach
wewnetrznych na Slasku po $mierci Henryka Poboznego?, a takze kilka innych prac
poruszajacych m.in. to zagadnienie3. Niestety, obraz tutaj nakreslony wzbudza powazne
zastrzezenia. Pragniemy skorygowaé bledne jego ustalenia oraz daé wiasna rekonstrukcje
wypadkow zwiazanych z powstaniem dzielnicy glogowskiej.

2. Zrédla jakimi dysponujemy, nie sa zbyt liczne. O rozpadzie Slaska na dzielnice
pisal ., Rocznik kapituly poznanskiej”4, ,Kronika polska (polsko-slaska)”®. , Kronika wielko-
polska”$, , Kronika ksiazat polskich™ 7, ,.Rocznik $laski kompilowany”?® oraz Jan Diugosz
w ..Rocznikach”?.

..Rocznik kapituly poznanskiej przekazal tylko wyrywkowe informacje o Slasku, ale
ich warto$¢ jest szczegdlnie duza. Rocznik powstawal wspolczesnie opisywanym wydarzeniom
i jego autor mogt w nich osobiscie uczestniczy¢. Informatorem rocznikarza mogh byé sam
ksigze glogowski Konrad—Rocznik zawsze wypowiada si¢ o nim bardzo -przychylnie.

Pelniejsza relaci¢ o podziale Slaska zawiera ..Kronika polska™. Powstala ona okoto
1285 r., zapewne w Lubigzu'!. Autor kroniki, piszacy okoto 40 lat po wydarzeniach,

3 10

! J. Mularczyk nie uwzglednil, podajac dawniejsza literature pracy G.A. Stenzla.
Geschichte Schlesiens t. 1, Breslau 1853, s. 51 n.

2 J. Mularczyk. Z problematyki walk o wladze na Slgsku w latach czterdziestych
XHIT wieku, ,Sobdtka” t. XXXIV, 1979, s. 1 n.

3 Tenze. Kilka uwag o sprawie franciszkanéw glogowskich w XIII wieku, ,Sobotka”
t. XXXIX, 1974, s. 457 n.; tenze. Dwa bunty rycerstiwa slgskiego przeciw ksigietom
wroclawskim w  drugiej polowie XIII wieku. tamze t. XXXIII, 1978, s. 1 n.; tenze,
Wiadza ksiqzeca na Slgsku w XIIT wieku. Wroctaw 1984. s. 140 n.

* Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kiirbis. MPH series nova t. VL. s. 26 n.
Kronika polska. wyd. L. Cwiklinski, MPH t. III, 5. 651 n.

Kronika wielkopolska. wyd. B. Kiirbis, MPH series nova t. VIIL. s. 93 n.

Kronika ksiqzqt polskich, wyd. Z. Weclewski. MPH t. III. s. 490 n.

Annales Silesiaci compilati, wyd. M. Blazowski, MPH t. III. s. 679.

loannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, wyd. D. Turkowska
(t. IV), Warszawa 1974, s. 49, 63. 66 n., 72 n.. 76, 78 n.

10 B, Kiirbiséwna. Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku. Warszawa 1959,
S. 69 n.

' H.v. Loesch, Zum Chronicon Polono-Silesiacum. . Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens™ [dalej cyt.: ZfGS] t. LXV. 1931. s. 218 n.; E. Wilamowska. Kronika polsko-
-Slgska, SZrodh. t. XXV, 1980. s. 79 n.; Z. Wielgosz. Kronika polska—metoda prezentacji
dziejéw. [w:] Dawna historiografia Slqska Opole 1980. s. 44 n.
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nie mogl ich znaé¢ z autopsji. Opieral si¢ zapewne na tradycji ustnej, a moze takze na
jakichs zapiskach klasztornych. Jego opowies¢ o podzialach Slaska operuje faktami w sposob
dos¢ dowolny. Chronologia podporzadkowana jest wymogom stylistyki. relacja jest w wielu
miejscach niejasna i poplatana. Wplecione zostaly w nig takze anegdoty. ktére nie musza
mie¢ pokrycia w rzeczywistych faktach'2. Informacje ..Kroniki polskiej” traktowaé zatem
trzeba z wielka ostroznoscia.

Pozostale zrodla nie przynosza nowych wiadomosci. ,,Kronika wielkopolska™, powstala
zapewne okoto 1295 r.. powtarza dane ..Rocznika kapituly poznanskiei” !3. Podobnie ..Kronika
ksiazat polskich™. spisana okolo 1385r. na dworze ksigcia brzeskiego Ludwika, nie wychodzi
w opisie wydarzen potowy XIII w. poza to. co napisal juz autor ..Kroniki polskiej™'*.
Zrodla pietnastowieczne — ..Rocznik $laski kompilowany™ i dzielo Diugosza — rowniez nie
podaja nowych wiarygodnych faktow, placzac i mylac dane zaczerpnigte ze starszych prze-
kazow !°,

Warto$¢ posiadaja zatem tylko wiadomosci ,.Rocznika kapituly poznanskiej” oraz ..Kroniki
polskiej”. Najcenniejszym zrodlem bedzie ,,Rocznik kapitulny”. W tej podstawowej kwestii nie
mozemy si¢ zgodzi¢ z J. Mularczykiem. ktory napisal: ..pierwszenstwo z punktu widzenia
pelni wiarygodnosci informacji przyzna¢ trzeba ..Kronice polskiej” (s. 503).

3. Przebieg wydarzen, ktore doprowadzily do powstania odrebnego ksigstwa glogowskiego,
jest w ujeciu J. Mularczyka nastepujacy. W koncu 1248 r. Slask podzielony zostal na dwie
dzielnice: wroctawska pod rzgdami Henryka [II Bialego oraz legnicko-glogowska pod
rzadami Bolestawa Rogatki. Kazdy z tych ksiazat otrzymal jako wspolrzadee jednego
z miodszych braci, przeznaczonych do stanu duchownego: Henryk — Wiladystawa. Bolestaw —
Konrada. Warunki takie nie odpowiadaly jednak Rogatce. ktory w poczatku 1249 r.
rozpoczal wojne z Henrykiem. Wszedl przy tym w ukiady z arcybiskupem magdeburskim
1 margrabiami brandenburskimi placac im za obietnice pomocy koncesjami na terenie ziemi
lubuskiej. Doprowadzito to do utraty Lubusza. Fakt ten wywotal wérod rycerstwa powszechne
niezadowolenie, ktore przerodzito si¢ w otwarty bunt przeciwko Rogatce w czerwcu 1249 r.
Bolestawa zegnano z tronu i wyniesiono na jego miejsce ksigcia Konrada. Za Rogatka
ujat si¢ jednak Henryk Bialy i swa zbrojna interwencja przywrocil jego panowanie. Konrad
musial ucieka¢ do Wielkopolski, gdzie uzyskal pomoc ksigcia Przemysta I. Wielkopolanie
zima 1249 r. najechali ziemie Rogatki i zdobyli dla Konrada péinocna ich czesé. Powstalo
w ten sposéb odrgbne ksigstwo ze stolica w Glogowie. Bolestaw musial ten stan za-
akceptowac.

4. Juz pierwsze ogniwo wydarzen Mularczyk przedstawil opacznie. Wbrew dotychczasowej
literaturze, kladzie on pierwszy podziat Slaska na dwie dzielnice na koniec 1248 r. Postuzyl
si¢ za§ dokumentem Rogatki z 4 wrzesnia 1248, tym samym. ktory dotad wykorzystywany
byl do wykazania. Zze podzial dokonat si¢ przed ta data. Dokument ten'® wystawil Rogatka

'2 Zob. nizej. .

'3 B. Kiirbiséwna. Ze studiow nad Kronikq Wielkopolskq. Poznan 1952; takze.
Dziejopisarstwo. s. 90 n.; odmienny poglad na geneze Kroniki: H. Lowmianski. Kiedy
powstala  Kronika wielkopolska, .Przeglad Historyczny™ t. LI. 1960. z. 3, s. 398 n.;
J. Dabrowski. Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480). Wroctaw 1964, s. 129, 133 n.;
J. Bieniak. Fragment 1333—1341 w twérczosci dziejopisarskiej Jana z Czarnkowa cz. 2.
ZH t. XLIX. 1984, s. 19 n.

_'* R. Heck. Kronika ksiqzqt polskich — metoda prezentacji dziejow, [w:] Dawna historiografia
Slgska. Opole 1980. s. 61 n.; tenze. Chronica principum Poloniae a Chronica Polonorum.
.Sobotka™ t. XXXI. 1976, s. 185 n.

!5 G. Labuda. Zaginiona kronika z pierwszej polowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa
Polskiego Jana Dlugosza. Poznan 1983, s. 152 n. 182 n.

' Schl.UB t. II. nr 344.

urskim
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w Lubigzu. Dotyczyl on potwierdzenia zamiany dobr miedzy ksigciem a tamtejszymi cyster-
sami. W zamian za Gola i Struping klasztor otrzymia¢ mial Pogalewo. Wszystkie te wsie
lokalizuje si¢ na ogoél w granicach dzielnicy legnicko-gtogowskiej. Mularczyk stara si¢ jednak
wykazac, ze wies Gola lezala pod Wroctawiem. Rogatka. dysponujac nig. musial by¢ zatem
panem zaréwno Legnicy jak i Wroclawia. czyli calego niepodziclonego jeszcze Slaska.
Argumentacja ta'” nie przekonuje wobec $wiadectwa innego dokumentu Rogatki. pochodzacego
z 1251 r. a wigc z czasow gdy byl on juz niewatpliwie tylko ksigciem legnicko-glogowskim.
W dokumencie tym ksiazg wrocil do sprawy zamiany dobr z Lubiazem z 1248 r. i doszedlszy
do przekonania, ze byla ona krzywdzaca dla cystersow. dodal im jeszcze wie§ .,Wissono-
wicz” '8 Jest watpliwe. by Rogatka wracal do tej sprawy. gdyby nie byl wciaz panem
wsi uzyskanych w nierownej transakcji. Przyja¢ wigc trzeba ze Gola lezata. podobnie jak
i inne wsie wymienione w dokumencie z 4 wrze$nia 1248, w granicach dzielnicy legnicko-
-glogowskiej. Obala to cale rozumowanie Mularczyka i kaze wroci¢ do tradycyjnego pogladu.
ze podzial Slaska miegdzy Rogatka a Henrykiem Bialym dokonal si¢ miedzy 8 lipca
a 4 wrzeSnia 1248.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z autorem. ze w poczatkach 1249 r. Bolestaw rozpoczal wojng
z Henrykiem i w zwiazku z tym ukladat si¢ z wladcami niemieckimi w sprawie Lubusza.
Podda¢ jednak musimy krytyce poglad o wybuchu w czerwcu 1249 r. buntu rycerstwa
przeciwko Rogatce. Bunt ten. na ktorego czele sta¢ mial ksiaz¢ Konrad. nie jest poSwiadczony
wiarygodnymi zrédlami. Mularczyk powoluje si¢ na ..Kronike polska™. przyznajac zreszta.
iz informuje ona o tym wydarzeniu ..troch¢ niejasno”. Kronikarz rzeczywiscie napisal. ze
Bolestaw propria terra  Legniczensi ab abstructoribus castrorum destitutus fuit, quod sine
Samulo aliquando equos. aliquando pedes cum Surriano figellatore misere vagabatur'®. Barwne
1 na poty fantastyczne koleje losu Rogatki wskazuja. ze mamy tu do czynienia zapewne
z anegdota, jedna z wielu. jakie opowiadano na Slasku o tym ksieciu i jakie spisala
kronika. Umieszczenie tej anegdoty w ramach opowiesci o podziale Slaska wynika ze
swobodnego skojarzenia — kiedyz bowiem latwiej mogt Bolestaw utraci¢ wiladzg. jak nie
w okresie zamegtu lat czterdziestych. Kronikarz zreszta dodaje. ze Rogatka uwigziony przez
braci uszedl noca z wiezy zamku wroclawskiego cum predicto figellatore?°. Tym razem
towarzystwo Surriana zwigzane zostalo z ucieczka z niewoli. ktora miala miejsce z pewnoscia
w pozniejszych latach?!. Wskazuje na to. iz kronikarz wykorzystujac obiegowe anegdoty.
sam nie mial wigkszego pojecia, jak dopasowaé je do znanych faktow historycznych.

Niezaleznie od wiarygodnosci dyskutowanej informacji nie moze ona stanowi¢ podstawy
do wnioskowania o buncie wlasnego rycerstwa przeciwko Rogatce. Kleske Bolestawowi
przynies¢ mieli abstructores castrorumi*?. Pod tym dziwnym pojeciem kryé sie moga jedynie
obcy najezdzcy. Burzenie grodoéw bylo stalym elementem dziatan wojengyc_h na wrazym

!7 Gola byla niegdy$ wlasnoscia notariusza Konrada i w tej wsi Henryk Pobozny
zatwierdzil jego testament (Kilka niedrukowanych oryginalow slgskich z pierwszej polowy XIII
wieku. wyd. K. Maleczynski. ..Sobotka™ t. XXII. 1967, s. 351 n.; zob. tez Ksiega
henrykowska. wyd. R. Grodecki. Poznan-Wroclaw 1949, s. 288 n.). Watpliwe jest, zdaniem
J. Mularczyka. aby ksiaz¢ zbytnio oddalal si¢ od Wroclawia na nagla prosbg nota-
riusza.

'8 Schl.UB t. IIL. nr 3.

19 Kronika polska. s. 652.

Tamze.
o Zob. R. Heck. Mentalno$¢ i obyczaje pierwszego ksigcia legnickiego Boleslawa Rogatki.
..Szkice Legnickie” t. IX. 1976. s. 39 n.

22 G. Labuda. Zajecie ziemi lubuskiej przez margrabiow brandenburskich w polowie
XTI “wieku, .Sobotka™ t. XXVII. 1973, s. 319. postuluje emendacj¢ tekstu na: ab
structoribus. ale nie jest to niczym uzasadnione.



TOMASZ JUREK
82

terenie 23. natomiast zachowanie si¢ takie zbuntowanego rycerstwa jest co najmniej niezro-
zumiale.

Okazuje si¢ zatem. ze upadek panowania Rogatki w rezultacie buntu rycerstwa legnickiego
nie ma na swe poparcie $wiadectw zrodlowych?*, moze wigc by¢é uznany za fakt niebyly.
Jest on tez nieprawdopodobny. Jakim bowiem sposobem Bolestaw wrocit do rzadow?
..Kronika polska™ tlumaczy. ze stalo si¢ to z pomoca Henryka Bialego (Henrici viribus)?>.
Interwencja na rzecz Rogatki ze strony Henryka jest jednak niezrozumiala. Ten notoryczny
wrég Bolestawa nie mial powodéw do ratowania go z opresji. Mularczyk twierdzi, ze Henryk
pragnal powstrzymaé dalszy rozpad polityczny Slaska. Tymczasem usunigcie Rogatki nie
oznaczalo wcale poglebienia rozbicia. a tylko zmiang¢ osoby panujacej w ksiestwie legnicko-
-glogowskim. Nie sposdb wigc znalezé motywu rzekomej interwencji Henryka Bialego.

Natomiast w czerwcu 1249 r. nastapil rzeczywiscie bunt ksigcia Konrada. Konrad,
powrdciwszy juz w 1245 r1.2% ze studiow w Paryzu?’. wystgpowal zrazu jako zgodny
wspolregens Rogatki. Po raz ostatni wystapil na dokumencie najstarszego brata 15 czerwca
124928, W sierpniu z pomoca ksiazat wielkopolskich wojowal juz otwarcie z Bolestawem.
Ich zerwanie datowac¢ trzeba zatem na najblizsze dni po polowie czerwca. Mularczyk twierdzi.
Ze nastapito ono wskutek upadku buntu rycerstwa. ktorym kierowal Konrad. Wykazalismy,
ze bunt taki w ogoéle nie istnial. .Rocznik kapituly poznanskiej”. oddajac moze zale
samego Konrada. pisze. iz ksiaze ten musial uchodzi¢ ze Slaska timore fratris. ze Bolestaw
Conrado partem terre denegebat, ymmo eundem eciam fraudulenter occidere nitebatur?®.
Konrad domagal si¢ wiegc od brata wydzielenia osobnej dzielnicy. Zapewne juz wracajac
z Paryza. gdzie porzucil nieukonczone studia3®, liczyl na udzial w spadku po ojcu. Po
powrocie zepchnigty zostal do roli wspolrzadcy przy starszym bracie. Rogatka sadzit., ze
Konrad jako duchowny nie bedzie si¢ interesowal polityka i dlatego dbal o postepy jego
kariery koscielnej. W 1247 r. Konrad wystepowal jako prepozyt kolegiaty w Glogowie3!.
za$ w 1249 1. uzyskal wybor na biskupa passawskiego32. | Kronika polska™ pisze. ze

23 Ob. np. okreslenie walk biskupa Henryka z Wierzbna ze starostg ksigstwa $widnickiego
(1302 r.): cum (episcopus) deberet fringere castella (CDSil. t. III. s. 11).

24 J. Mularczyk. Wiladza. s. 140 n.. odnosi do tego rzekomego buntu wzmianke
z dokumentu Rogatki dla Ikona Mironowica o sprzeniewierzeniu si¢ ksigciu licznych rycerzy
(Schl.UB t. II1. nr 573). Dokument ten jest jednak falsyfikatem (J. Menzel. Jura Ducalia.
Die mittelalterliche Grundlagen der Dominialverfassung in Schlesien. Wiirzburg 1964. s. 147).

25 Kronika polska. s. 652.

2% Po raz pierwszy pojawil si¢ na dokumencie z 1245 r.. potem 18 pazdziernika 1247.
28 stycznia. 1 czerwca. 15 czerwca 1249 (Schl.UB t. II. nr 300. 331. 361. 371. 374).
Nie wiadomo dlaczego J. Mularczyk pisze (s. 491). ze Konrad wrécil na Slask ..naj-
pozniej 28.1.1249 r.”.

27 Kronika polska, s. 653: Parisiis degebat.

28 SchL.UB t. I1. nr 375. ‘

2% Rocznik kapituly poznanskiej. s. 27.

30 Kronika polska. s. 653: studium — — deseruit. Kronika laczy jego studia z okresem.
gdy byl elektem bamberskim. co jest podwojnym nieporozumieniem: Konrad byl elektem
passawskim (zob. przyp. 32) i to w 1249 r.. kiedy stale widzimy go na Slasku (zob.
przyp. 26).

31 Jako prepozyt na dokumencie 18 pazdziernika 1247 (Schl.UB t. II. nr 331). Oryginal
ma tylko Conradus prepositus. jedynie kopia (najstarszy kopiariusz lubiaski. krotko po
potowie XIIl w.) ma: prepositus de Glogov. Bezpodstawne jest natomiast odnoszenie pre-
pozytury Konrada do odleglej Passawy (A. Schaube. Urkundliche Geschichte der Griingung
und ersten Entwicklung der deutschen Stadt Brieg. Breslau 1934. s. 19; K. Jasinski.
Rodowdd Piastow Slgskich t. 1. Wroctaw 1973. s. 122).

32 Jako elekt passawski Konrad wystapil na trzech dokumentach z 1249 r. (Schi.UB
t. 1L nr 361. 371. 374). Znamy tez jego piecze¢ z tytulem RECTOR ECCLIE PATA-
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zapewnil mu to Bolestaw sperans Conradum per episcopatum evadere et privilegia consorcium
inmutari *3, Konradowi. ktérego ambicia bylo uzyskanie udzielnego wiladztwa, ciazyé¢ jednak
musiaia godno$¢ biskupa w odleglej Passawie. Wowczas zapewno zaczal burzy¢ si¢ przeciwko
bratu i otwarcie zada¢ potowy dziedzictwa. Gwaltowny Rogatka by¢ moze naprawde
nastawal na zycie Konrada. Doprowadzilo to do zerwania migdzy bra¢mi. Konrad uciekt
do Wielkopolski. jako ze tamtejsi ksiazeta znajdowali si¢ w ostrym konflikcie z Rogatka.
Niedawno w toku walk odbili ziemie poludniowej Wielkopolski. znajdujgce si¢ pod panowaniem
Slaskim od czasow Henryka Brodatego3*. Rogatka nie zamierzal rezygnowaé z utraconych
ziem 1 stanowil dla Wielkopolski stale zagrozenie. W 1248 r. knul spiski z moznymi
wielkopolskimi. dazac do przywrocenia panowania $laskiego w Poznaniu3®. Przemyst 1
poznanski przyjal wigc Konrada przychylnie3®; zebral rycerstwo swoje i swego brata
Bolestawa Poboznego. i z sitami tymi wkroczyt na Slask. Wyprawe te Mularczyk datuje.
podobnie jak i dawniejsza literatura. na koniec 1249 lub poczatek 1250 r. Ta ostatnia
mozliwos¢ jest nie do przyigcia. ..Rocznik kapituly poznanskiei” datuje wyprawe wyraznie
na rok 1249. Wojna nie mogla tez mie¢ miejsca w samym koncu roku. bowiem rocznik
po notatce o nie} ma jeszcze pod tym samym rokiem zapiski o $lubie Konrada z siostrg
Przemysta I — Salomea oraz o uwolnieniu moznych zamieszanych w proslaski spisek przeciwko
Przemystowi. Amnestia ta wigzala si¢ z uroczystosciami $lubnymi3’. Przemyst zdecydowal
si¢ na uwolnienie spiskowcow na pewno dopiero po zwycigskiej wyprawie. ktora odsunela
niebezpieczenstwo ze strony Rogatki. Slub Konrada wypadt zatem po wyprawie wielkopolskiej
na Slask. Musialo minaé¢ dos¢ czasu aby Konrad zdazyl przyby¢ do Poznania i pojaé
Salome¢. Walki nie mogly zatem mie¢ miejsca w ostatnich dniach roku. Blizsze datowanie
wyprawy umozliwiaja dokumenty Przemysta I. Znamy ich tylko dwa z 1249 r.3%; jeden
wystawiono w kwietniu, a wigc jeszcze przed wybuchem konfliktu na Slasku. Drugi*®
wystawiony zostal przez Przemysta 1 w Zdunach pod Miliczem 24 sierpnia na wiecu
w obecnosci szeregu wysokich dostojnikow. Przyznawal on klasztorowi w Obrze wie$
Rokitnice. Zdradza to zainteresowanie ksigcia pograniczem $laskim*®. Zajecie si¢ Przemysta
obronnoscia pogranicza, w miejscu potozonym na samej granicy ze Slaskiem uzna¢ mozna
za wskazowke, ze szykowal sig do wyprawy przeciwko Rogatce. Obecnos¢ dostojnikow
s$wiadczy. ze mial juz zebrane sily; czekal zapewne jeszcze na woiska brata — Boleslawa
Poboznego. Zduny byly dobrym punktem dla koncentracji rycerstwa zarowno poznanskiego.
jak 1 gniezniensko-kaliskiego. Wyprawa wielkopolska na ziemie Rogatki ruszyla zatem krotko
po 24 sierpnia 1249. Jej przebieg znamy tylko dzieki ..Rocznikowi kapituly poznanskiej”*!.

VIENSIS (A. Fudale). Pieczecie ksiestw glogowskiego i Zaganskiego. Nowa Sol 1973,
s. 53).

33 Kronika polska. s. 653. Pogladu J. Mularczyka na -wiarygodno$¢ tego ustepu
nie byliSmy w stanie zrozumieé: raz (s. 485) stwierdza on. ze ..trafna jest jej krytyka™.
za chwilg jednak wiarygodnosci tej broni.

34 C. Grinhagen. Die Zeit Herzog Heinrichs IIl von Schlesien — Breslau 1241—1266,
ZfGS t. XVI. 1882; S. Zachorowski, Studia do dziejow wieku XIII-go w pierwszej jego
polowie. RAU whf t. LXII. 1921. s. 187 n.; W. Rubczynski. Wielkopolska pod rzqdami
synow Wiladyslawa Odonicza (1239—1279). ..Rocznik Filarecki™ t. 1. 1886. s. 283 n.

3% Kronika wielkopolska. kol. 86. 90. s. 93. 95; Rocznik kapituly poznarskiej, s. 24 n.

36 Tamze. s. 27.

37 Tamze. s. 27; Kronika wielkopolska. c. 90. s. 95.

38 M. Bielinska. Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku. Wroclaw 1967

s. 245.
3% KDWIkp. t. 1. nr 278 Wedtug J. Krasonia. Uposazenie klasztoru cystersow w Obrze
w wiekach Srednich. Poznan 1950, s. 66 n.. jest to falsyfikat; M. Bielinska, op. cit.
s. 245. przyimuje tylko interpolacje.
40 7Zob. J. Krason. op. cit.. s. 67.

41 Zob. przyp. 36.
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Przemyst edificavit et munivit castrum Byrom — zapisal rocznikarz. Wojska wielkopolskie
musialy si¢ zatem posuwac z okolic Milicza w dot Baryczy. wychodzac nad Odre w rejonie
Glogowa. Sam Glogow opart si¢ chyba napastnikom. skoro giowne dzialania toczyly si¢ pod
Bytomiem. Zwrot edificavit et munivit oznacza bez watpienia postawienie nowego grodu.
obok dawniej juz istniejgcego. Stosowano to w trakcie dlugotrwalych dzialan oblezniczych.
nie rokujacych szybkiego wzigcia grodu starego. Przykladem sluzy¢ moga znane z tegoz
..Rocznika kapituly poznanskiei™ walki wielkopolsko-pomorskie o Naklo*2. Jezeli pod Byto-
miem wznoszono nowy grod. wnosi¢ stad trzeba. ze nie udalo si¢ zdoby¢ od razu grodu
starego. Nowy grod bytomski oddano Konradowi. po czym wojska wielkopolskie wrocity
do siebie. Po drodze zdobyly zapewne Wschowg. przylaczona do posiadiosci Przemysta 143,

W trakcie dzialan pod Bytomiem Wielkopolanom udalo sig schwyta¢ samego Rogatke.
Jego obecnos¢ pod zagrozonym grodem $wiadczy. ze docenit niebezpieczenstwo i szybko
zorganizowal opor. Pojmany zostat w czasie. gdy Wielkopolanie wznosili nowy grod. Diugosz
pisze. ze Boleslaw nieostroznie oddalil si¢ od swoich i zostal nagle osaczony przez nie-
przyjaciot**. Sa to z pewnoscia pomysly samego Dlugosza. ale pasuja one do realiow.
pola walki. Kwestia poczatkéow niewoli Rogatki nie ma dla nas zreszta wigkszego znaczenia.

Rocznik kapitulny pisze tylko o pojmaniu Rogatki. nie wspomina o uwolnieniu. W lite-
raturze przyjmowano na ogol. ze Rogatka zmuszony zostal do ustgpstw*S. Mularczyk sadzi. ze
Bolestaw juz wowczas musial odstapi¢ Konradowi dzielnice glogowska i za poreczeniem ze
strony Henryka Bialego zostal uwolniony. Na poparcie swej tezy. ze ksigstwo glogowskie
powstalo juz w 1249 r. przytacza kilka argumentéw: _Kronika polska™ w jednym zdaniu
laczy uzyskanie przez Konrada dzielnicy z jego $lubem z Salomes. ktéry mial na pewno
miejsce w 1249 r.*¢; ludzie wystgpujacy w otoczeniu Konrada od 1251 r. znikaja z do-
kumentéw Rogatki juz od 1249 r. Argumenty te nie sa przekonywajace. Relacja ..Kroniki
polskiei” nie zachowuje icistosci chronologicznej; zbiezno$¢ obu faktow w jednym zdaniu
wynikneta tylko ze skojarzenia przyczynowego. Natomiast fakt. ze niektore osoby nie
wystepowaly w zrodlach przez kilkanascie miesigcy tez niczego jeszcze nie dowodzi. J. Mular-
czyk argumentuje ponadto: skoro Rogatka wyszedl z wielkopolskiej niewoli. to musial
spelni¢ postawione mu zadanie. Wbrew pozorom nie jest to oczywiste. Zadne zrodlo nie
potwierdza takiego rozwigzania. Dlugosz. uzupelniajac te luke wlasnym domystem uznal.
iz Boleslaw po prostu uciekt z wiezienia. przekupujac straze®’. Rzeczywiscie wydaje sie to
najbardziej prawdopodobne. W celu udowodnienia swej tezy Mularczyk podejmuje tez probe
karkolomnej interpretacji dwoch zapisek ..Rocznika kapituly poznanskiej”. Pierwsza z nich
omawia uwigzienie Henryka Bialego przez ksigcia Konrada w 1250 r.. druga — bunt rycerstwa
kro$nieriskiego przeciwko Rogatce w 1251 r.*8. Odnosnie zapiski pierwszej Mularczyk stara
si¢ dowies¢. ze Konrad uwigzit Henryka. aby wyméc na nim posrednictwo w rokowaniach
z Rogatka w sprawie ostatecznego zaakceptowania przez tego ostatniego istniejacego juz
ksigstwa glogowskiego. Tymczasem tekst rocznika nie pozostawia zadnych watpliwosci. iz
Konrad walczyl dopiero o uzyskanie wlasnej dzielnicy. Henryk musiat bowiem przyrzec. ze

** Rocznik kapituly poznanskiej. s. 36 n.

*% Wschowa byla w rekach sélaskich jeszcze w 1248 r! (KDWIlkp. t. 1. nr 275);
dopiero w 1273 r. poswiadczone jest panowanie wielkopolskie (tamze. nr 453). W latach
1248--1272 najlepsza okazija do zmiany przynaleznosci tej miejscowosci byla woina 1249 r.

4% loannis Dlugossi Annales t. 1V. s. 19.

**S. Zachorowski. Studia. s. 193; R. Grodecki. Dzieje polityczne Slgska do r. 1290.
[w:] Historia Slgska od najdawniejszvch czasow do roku 1400 t. 1. Krakow 1933, s. 246.

*¢ Kronika polska. s. 653: Conradus — — sororem ducis Gneznesis Primislonis — — in coniu-
gium duxit et u Boleslao Glogovie terram extorist.

*7 Joannis Dlugossi Annales t. IV. s. 79.

*8 Roccnik kapituly poznanskiej. s. 28.
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vel a fratre Boleslao fratri Conrado iusticiam requireret. vel de terra propria eidem Conrado
satisfaceret. Zadania Konrada dotyczyly wilasnej ziemi. nie za$ akceptacii juz istniejacego
stanu rzeczy. Wynika stad. ze w 1250 r. Konrad nie posiadal jeszcze swojej dzielnicy.
Rozwazana zapiska nie moze wigc sluzy¢ do obrony pogladu Mularczyka.

Wyjasni¢ jeszcze nalezy okolicznosci uwigzienia Henryka. Wiosng 1250 r. ksiaz¢ wroclawski
nawigzal blizsze kontakty z Rogatka. Swiadcza o tym ich wspolnie wystawione dokumenty*°.
Zblizenie to zaniepokoilo Konrada. Liczyl on na pomoc Henryka przeciw Rogatce. Miat
w te) sprawie jakie$ obictnice: Rocznik kapitulny pisze, ze Henryk promiserat — — quod a duce
Boleslao  — ci partem terrae requirent. Konrad porwal i uwiezil ksigcia wroclawskiego. aby nie
dopusci¢ do zmiany przezen frontu politycznego. Byl to zatem element gry dyplomatycznej
przeciwko Rogatce. Innym jej fragmentem byla podjeta przez Konrada proba uzyskania
pomocy w Niemczech. Z pozniejszego (1264 r.) dokumentu tego ksigcia dowiadujemy sig.
ze biskup wroclawski pozyczyl mu 50 grzywien na wykup zakladnikow. quos in Teuthonia
obligaverat °°. Pierwsze zobowiazanie splaty tego dtugu Konrad zaciagnal juz w 1253 r.%%
Pozyczka musiala by¢ jeszcze wcze$niejsza. za$ samo oddanie zakladnikow przypas¢ musiato
jeszcze jaki$ czas przedtem. Najpewniej sprawa zakladnikow wigzala si¢ z ukladami sojuszni-
czymi migdzy Konradem a ktéorym$s z sasiednich margrabiow. Uklady te odnie$¢ nalezy
najpewniej do roku 1250. gdy Konrad szykowal si¢ do dalszej walki z Rogatka.

Druga z dyskutowanych zapisek ..Rocznika kapituly poznanskie;” dotyczy roku 1251.
Rocznikarz zapisal. ze Bolestaw Rogatka uwigzil lkona. syna Mirona. kasztelana kro$nien-
skiego. Skutkiem tego rycerstwo krosnienskie opuicitlo Rogatke i przeszio na sluzbe Konrada.
Ot6z zrédla nie znaja lkona kasztelana kro$nienskiego: lko Mironowic byl palatynem
legnickim 2. Mamy do wyboru dwie mozliwosci — albo rocznikarz pomylil petniony przez
Ikona urzad. albo osobg¢ kasztelana krosnienskiego. Fakt. ze uwigzienie to wywolalo reakcije
rycerstwa krosnienskiego. wskazuje ze rzeczywiscie wi¢zniem musial by¢ kasztelan Krosna.
zatem nie Ikon. Ten ostatni zresztg stuzyt dalej wiernie Rogatce. osiggajac wysokie godnosci
dworskie 3, Trudno wigc upatrywaé w nim wieznia ksigcia Boleslawa. Mozliwa jest natomiast
identyfikacja wigznia z rycerzem Ottonem. ktorego oiciec — komes Konrad — byt kasztelanem
kroénienskim 3%, Przyja¢ trzeba tylko. ze kopista zmylil filium castellani na filium castellanum.
Otto byl rzeczywiscie wigziony w 1251 r. W grudniu dokonal bowiem nadania na rzecz
klasztoru lubiaskiego z wdzigcznosci za pomoc okazana mu przez opata w czasie niewoli.
Nadanie to potwierdzit Henryk Bialy3%. W oOwczesnej sytuacji wyobrazi¢ sobie mozna tylko
uwiezienie Ottona przez Rogatke. Moglo to rzeczywiscie oburzy¢ okoliczne rycerstwo.
Rodzina Ottona nalezala bowiem do najmajetniejszych i najwplywowszych w okolicach Krosna.
Oiciec Ottona — kasztelan Konrad — dobrze musial si¢ zapisa¢ w ludzkiej pamigci, skoro jego
synéw obdarzono na ogélt okresleniem filii Conradi castellani Crosnensis>®. Ten sam urzad

sprawowal tez. dowodnie od 1253 r. brat Ottona — Stefan>’. Rodzina ta miala liczne

49 Schl.LUB t. Il. nr 411. 413 oraz 412. gdzie Henryk S$wiadkuje na dokumencie
Bolestawa. C. Griinhagen niepotrzebnie watpil w ich autentyczno$¢ tylko na tej podstawie.
ze bracia byli skloceni (Regesten zur schlesischen Geschichte t. 1. CDSil. t. VII, cz. 1.
nr 712, 717).

50 Schl.UB t. 1I1. nr 467.

5! Tamze. nr 96.

52 M. Cetwifiski. Rycerstwo $lgskie do konca XIHI w. cz. 2, Wroclaw 1982, s. 120 n.

53 Tamze: zob. tez dokument z 1255 r.. bedacy jednak falsyfikatem. gdzie Bolestaw
chwali wiernos¢ Ikona. ktory wytrwal przy nim cum essemus maximis occupati perturbationibus.
quibus nos tam nostri milites — — quam fratres nostri — — sepius perturbhaverunt — zob. przyp. 24.

54 M. Cetwinski. Rycerstwo. cz. 2. s. 136 n.

55 SchL.UB t. I11. nr 22.

56 Np. tamze t. 1. nr 181: t. 11I. nr 22. 299.

57 Tamze. nr 101. 102, 103. 226.
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dobra w kro$nienskiem 8. Powstaje pytanie. dlaczego rocznikarz wielkopolski przechrzcil
Ottona. syna Konrada. na lkona. syna Mirona. Marek Cetwinski sadzil. ze byla ta zamiana
umyslna. by wykazaé. ze tyranski Rogatka wigzil nawet najwiernieiszych sobie rycerzy®®.
Ten sam poglad podziela Mularczyk. Poglad ten opiera si¢ jednak na przesadzonej ocenie
zasiggu spolecznego oddzialywania Rocznika. Cetwinski i Mularczyk sadza. Ze rocznikarz
chcial odstraszy¢ rycerstwo wielkopolskie od szukania zwiazkow z przewrotnym Rogatka.
Jak mogl jednak liczy¢ na taki efekt. je$li znakomita wigkszo$¢ rycerstwa po prostu
Rocznika nie znala. Bardziej prawdopodobne jest przypisanie rocznikarzowi zwyklei pomyiki.
Wiedzial on. ze Rogatka uwigzil syna kasztelana kro$nienskiego i mylnie postaé¢ t¢ zidenty-
fikowal z lkonem. synem Mriona. ktory byt takze kasztelanem (w Glogowie)®°. Ilko
i jego rodzina byli bowiem dobrze znani w Wielkopolsce. mieli tu krewnych i posiadiosci®!.

Z analizy niniejszej wynika. ze w 1251 r. Rogatka uwigzil Ottona Konradowicza. co
pociagnelo za soba bunt rycerstwa kros$nienskiego. Datowanie tych faktow wedlug Rocznika
kapitulnego uzyskalo poparcie w postaci informacji dokumentu z grudnia 1251 r. Zrozumiate
jest. ze Otto dlug wdzigcznoSci wobec opata lubigskiego regulowal wkrotce po uwolnieniu.
Jego niewola wypada zatem z calg pewnoscia na rok 1251. Uzna¢ tym samym nalezy za
bledna interpretacje tego ustgpu Rocznika. jaka dat Mularczyk. Za wi¢znia Rogatki. na
podstawie dowolnej supozyciji. uznal on Stefana Konradowicza. brata Ottona; niewol¢ Ottona
znang z dokumentu z 1251 r. zwiazal natomiast z nieposwiadczonymi zrodlowo walkami
z Brandenburgia. Wykorzystat rowniez dokument Bolestawa Wstydliwego z 1250 r.., w ktorym
mowa jest. ze pewien rycerz nie stawil si¢ w sadzie w Wielkim Poscie 1249 r. z powodu
uwigzienia przez ksigcia $laskiego Bolestawa 2. Mularczyk utozsamil tego rycerza ze Stefanem
i na tei podstawie odnidst uwiezienie tego ostatniego do 1249 r. Cale to rozumowanie
oparte jest na domyslach i blednych przestankach®3. nie moze wigc przekonaé. by opisane
w Roczniku kapitulnym wypadki odnosity si¢ do roku 1249.

Nic nie wskazuje zatem. aby panowanie ksigcia Konrada wyszio przed 1251 r. poza
sam Bytom. w ktorym osadzili go ksiazeta wielkopolscy. W Kroénie Rogatka panowal.
jak dowiedlismy. do 1251 r. Kontrolowa¢ musial jednoczesnie bieg Bobru z Zaganiem
i Nowogrodem. Mamy wreszcie dwa dokumenty. niewykorzystane nalezycie przez Mularczyka.
z ktérych wynika, ze wyprawa wielkopolska 1249 r. nie obalila panowania Rogatki w Glo-
gowie i okolicach Scinawy. W kofcu pazdziernika 1249 r.. a wigc z pewnoicia juz po
ustaniu dzialan wojennych. Bolestaw wystawil dla biskupa wroctawskiego dokument. ktorym
zatwierdzil dokonang z nim zamiane wsi Stara Rzeka pod Glogowem na Pogalewo i Groza-
nowo pod Scinawg®*. Z kolei w kwietniu 1251 r. ten sam ksigze dal cystersom lubiaskim
wie$ ..Wissonowicz” dla uzupetnienia dokonanej przed kilku laty zamiany wsi Gota i Strupina
na Pogalewo®s. Lokalizacja Golel nie jest pewna — s3 réine wsie o tej nazwie. m.in. pod
Glogowem i pod Scinawa; natomiast Strupina i Pogalewo leza w okolicy Scinawy. Wprawdzie
transakcja tymi wsiami dokonana byla wcze$niej (1248 r.). ale fakt. iz ksiaze wracal do tej

*8 M. Cetwinski. Rycerstwo cz. 1. Wroclaw 1980, s. 224.

% Tamze cz. 1. nr 227 n.

%0 Tamze cz. 2, nr 150.

¢! KDWikp. t. 1. nr 378; ojciec Ikona — Miro — byl stryjecznym bratem Sedziwoja.
kantora gnieZnienskiego i fundatora klasztoru w Obrze: J. Krason. op. cit.. s. 167. nr 1.

62 KDKK t. I. nr 30.

3 Stefan mial byé wg J. Mularczyka aresztowany okoto 20 kwietnia. tymczasem
dokument Bolestawa Wstydliwego wyraznie stwierdza. ze uwieziony przez ogatke rycerz nie
stawil si¢ na rozprawie odbytej in medio Quadregesime; Wielki Post w 1249 r. trwal od
17 lutego do 4 kwietnia (J. Wtodarski. Chronologia polska. Warszawa 1957. s. 374).

¢+ Schl.UB t. II. nr 374: Kilka niedrukowanyceh dokumentow slgskich z pierwszej polowy
XHI w. = roZnyeh archivéw. wyd. K. Maleczynski. _Sobotka™ t. XXIII. 1968. s. 193 n.

65 Schl.UB t. III. nr 3.
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sprawy. wskazuje iz wcigz jeszcze panowal na tych obszarach. Dokumenty te daia wigc
podstawy do stwierdzenia. ze po walkach 1249 r. Rogatka utrzymal si¢ w Glogowie
i Scinawie. Dopiero w 1251 r. ponidst dotkliwe straty. Wtedy zbuntowalo si¢ rycerstwo
kroénienskie. W tym samym roku upadio panowanie Bolestawa w Glogowie. Zaganiu.
Scinawie i Sadowlu. Kasztelanowie tych grodow $wiadkowali na dokumentach ksi¢cia Konrada
wystawionych u schylku 1251 r.%®. Szczegoly wydarzen tego roku nie sa jednak znane.
Przebieg wypadkow krosnienskich wskazuje. ze samo rycerstwo wypowiedzialo postuszenstwo
Rogatce i uznalo za ksigcia Konrada. Wniosek taki wysnu¢ tez mozna z obserwacji osob.
ktoére stanowily otoczenie ksi¢gcia Konrada uchwytne w pierwszych miesigcach jego rzadow
w Glogowie. Dwa wzmiankowane juz dokumenty z konca 1251 r. wymieniaja w sumie
kilkunastu swiadkow. Uzna¢ ich mozna za wspoltworcow wyniesienia Konrada na tron.
Niemal wszyscy ci ludzie pochodzili z Glogowskiego. Piotrek syn Przedwoja mial brata
Mikolaja i obaj pelnili— w roznych okresach czasu-— urzad kasztelana sadowelskiego®'.
Wnosi¢ stad mozna. ze mieli dobra pod Sadowlem. Teodoryk w 1251 r. wystgpujacy
z tytulem kasztelana glogowskiego byl zapewne tozsamy ze znanym z 1239 r. Teodorykiem
.de Schidlov™. tj. z Szydlowa pod Krosnem®®. Ociestaw pisal si¢ z Osetna pod Gorg®®.
Sulistaw juz z ramienia Rogatki piastowal godnos¢ palatyna glogowskiego’®. natomiast
Stosz — sedziego glogowskiego 7!, Bracia Bronislaw i Teodoryk byli dziedzicznymi posiadaczami
wsi Gawrony pod Wolowem’2, Niepewne jest natomiast zwiazanie z ziemia glogowska
Marcina. ktéory w 1223 r. w otoczeniu okolicznych urzednikow $wiadkowal na dokumencie
w sprawie nadania patronatu kosciola w Bytomiu klasztorowi w Nowogrodzie 73, Nie znamy
pochodzenia kasztelana zaganskiego Ziemistawa i sedziego dworskiego Wiodzimierza. Na
podstawie danych o pochodzeniu wigkszosci baronéw ksigcia Konrada uznaé trzeba. ze
zawdzigczal on tron poparciu przez rycerstwo ziemi glogowskiej.

Pierwsze objawy niezadowolenia z rzadow Rogatki wsréd rycerstwa glogowskiego datowac
mozna juz na 1249 r. Na dokumencie tzw. ugody milickiej z czerwca t.r. we Wroctawiu
éwiadkowali Teodoryk. pozniejszy kasztelan glogowski. Ocieslaw przyszly kasztelan bytomski
oraz Marcin. przyszly podkomorzy ksigcia glogowskiego’. Ugode w sprawie Milicza
zawierali przedstawiciele kapituly katedralnej z ksigciem Henrykiem Bialym. Obecnos¢ az
trzech przyszlych dostojnikow ksigcia Konrada we Wroclawiu w czerwcu 1249 r. nie jest
zapewne przypadkowa. Sadzic mozna. ze byli oni wystannikami Konrada zabiegajacego
o pomoc ksiecia wroctawskiego. Wskazuje to. ze buntujacy si¢ Konrad mial zwolennikow
wsrdd rycerstwa. Nie moglo ich by¢ wielu. W momencie najazdu wielkopolskiego rycerstwo
w swej masie pozostalo wierne Rogatce. Tylko tak mozna wyjasni¢ skuteczny opor. jaki
stawil ten ksiaze napastnikom. Dopiero w 1251 r. ztamatly si¢ jego rzady.

Wiele przyczyn zlozylo si¢ na oslabienie autorytetu ksigcia Bolestawa. Najpowazniejsze
znaczenie przypisa¢ chyba trzeba fatalnemu wrazeniu utraty Lubusza na rzecz Brandenbur-

66 Tamze. nr 20. 25.

67 piotrek: tamze. nr 249; Mikolaj: tamze. nr 306. 311; jego bracia: tamize t. IIL
nr 399.

68 Tamze. nr 196; Kilka niedrukowanych oryginalow. s. 351 n.; zob. M. Cetwinski.
Rycerstwo cz. 2, s. 191

6% Schl.UB t. 111, nr 299.

70 Tamze t. II. nr 353 — jako komornik; o identycznosci tego urzgdu z urzedem palatyna yalatyna
zob. A. Bogucki. Komornik i podkomorzy w Polsce Sredniowieczne). [w:] Spoleczensiwo
Polski $redniowiecznej t. 111, Warszawa 1985. s. 103 n.

71 Schl.UB t. 1. nr 344,

72 KDWIkp. t. I. nr 607.

73 Schl.UB t. I. nr 236; KDSL t. 1L, nr 276.

74 Schl.UB t. II. nr 375.
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czykow 7%, Niezadowolenie budzilo otaczanie si¢ ksigcia niemieckim rycerstwem zacigznym.
co odczuwaé musiano jako odsunigcie swoich — Polakow 7. W 1251 r. wybuchla nowa wojna
Rogatki z Henrykiem Bialym. Ksiaze wroclawski podial walke zapewne pod wplywem
zaciagnigtych w 1250 zobowiazaf wobec Konrada. Jesienia 1251 r. pot¢zna wyprawa wojenna
Henryka wtargnela w ziemie Bolestawa. Zdobyty zostal Sadowel. Lubiaz. a moze i Scinawa.
W listopadzie bowiem Henryk wystawil dokument w Krzydlinie opodal Wotowa; dokument
ten dotyczyt odszkodowania dla klasztoru lubigskiego za szkody powstale w jego dobrach
w toku dzialan wojennych przeciwko Rogatce’”. W grudniu rowniez Henryk Bialy potwierdzit
nadanie dla Lubiaza’®. Wynika stad. ze cystersi lubigscy uznali tego ksigcia za swego pana.
Pod wiadza Henryka znalazl si¢ tez Sadowel: z narracii jednego z dokumentéw Konrada
glogowskiego z 1251 r. dowiadujemy si¢. Ze o zamian¢ z biskupem pewnych débr pod tym
grodem zabiegal poprzednio ksiaze wroclawski’®.

Kleska militarna poderwala do reszty autorytet Bolestawa. Przedtem jeszcze. jak sig
wydaie. nastapila rewolta rycerstwa krosniefiskiego 8°. Ksiaze nie mogl jei sttumic¢. bo zaraz wy-
buchla woina. Przyklad Krosna zachecil reszte rycerstwa ziemi glogowskiei do wypowiedzenia
postuszenstwa Rogatce. Zniechecone rzadami Bolestawa nie chcialo réwniez poddawal si¢
zwycigskiemu Henrykowi. Pod jego panowaniem Glogéw pozostalby giebokim partykularzem.
Jedyna alternatywa. wobec szybkich postgpow militarnych ksigcia wroclawskiego. bylo zatem
usunigcie Rogatki na rzecz nowego ksigcia — Konrada. Bunt rycerstwa dokona¢ si¢ musial
szybko. Buntujacych si¢ moznych poparly takze inne kregi spoleczne. Za przyktadem naj-
mozniejszych poszlo ubozsze rycerstwo. Ksiazg Konrad w jednym ze swych pierwszych doku-
mentéw (1251 r.) nadal wies Szczepéw swoim rycerzom filiis ..Boycessi” {Wojcieszyce?)8!.
Mamy tu do czynienia z pewnoscia z cala rodzina drobnych rycerzy. w szczegolny sposob
zastuzonych dla Konrada — niewatpliwie w momencie usuwania rzadow Rogatki. Buntujace
si¢ rycerstwo poparly takze wplywowe instytucje koscielne. Kolegiata glogowska doznawala
pozniej licznych dowodéw wzgledow ksigcia Konrada 82, Sam Konrad niedawno byl prepozytem
kolegiackim 83, kanonicy musieli zatem uwaza¢ go za swego czlowieka. Kler kolegiaty
wywodzil si¢ z miejscowego rycerstwa®* — dziwne by wiec bylo. gdyby popieral Rogatke
obalanego przez $wieckich feudalow. Przeciwko Bolestawowi opowiedzial si¢ tez wplywowy
klasztor lubiaski. Cystersi od razu weszli w kontakt i przyieli nadania od ksiazat wojujacych
z Rogatka — zarowno od Henryka Bialego. jak i od Konrada. Postawa taka Swiadczy.
ze ich sympatie byly po stronie buntownikow. Przy tak szerokim poparciu buntu wszczgtego
przez rycerstwo. panowanie Rogatki upadto. 4 listopada 1251 ksiaz¢ Konrad wystawil swoj

75 G. Labuda. Zajecie. s. 320. przyimuje utrate Lubusza na 1251 r.; J. Mularczyk.
Podzialy. s. 491. kladzie ten fakt na czerwiec 1249 r.. ale bez blizszego uzasadnienia.

76 Sposrod 9 rycerzy. ktorych w potowie XIIT w. spotykamy na Slasku jako niemieckich
najemnikow, wszyscy znani sa jako §wiadkowie dokumentéw Rogatki; zob. M. Cetwinski,
Rycerstwo cz. 1. s. 29 n.

77 Schl.UB t. 111, nr 19.

78 Tamze. nr 22.

7% Tamze, nr 25.

80 Zob. wyzej. Bunt nastapil wskutek aresztowania Ottona Konradowica. W grudniu
byl on iuz na wolnosci (tamze. s. 22). Jego uwigzienie klas¢ trzeba kilka miesigcy wczesniej.
a wigc zapewne jeszcze poznym latem; bunt nastapil bezposrednio potem.

81 Schl.UB t. HI. nr 26.

82 Tamze. nr 103. 166. 177. 304. 353.

83 Zob. przyp. 31.

8% Archidiakon Mikolaj to poznieiszy biskup poznanski. brat rycerzy Bronislawa i Teodo-
ryka (F. Sikora. [w:] PSB t. XXI. s. 84 n): kanonik Jan byl synem rycerza Gebharda
Wezenborga (H. Polaczkowna. Réd Wezenborgow w Polsce i jego pierwotne gniazdo.
-Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie” t. VII 1924/1925. s. 141).
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pierwszy dokument ®%. Okolo tego czasu wystawiony tez by¢ musial inny dokument Konrada.
nie opatrzony niestety data dzienna®®, Wystawienie pierwszych dokumentow $wiadczy o usta-
leniu si¢ wiladzy tego ksigcia. Na dokumentach tych $wiadkowali kasztelanowie Glogowa.
Bytomia. Scinawy. Zagania i Sadowla. Skadinad wiadomo. ze Konrad wladat tez Krosnem.
Taki byt zasigg wladzy pierwszego ksigcia glogowskiego.

Nowa dzielnica nie miala jednak ustalonych granic. Trwala woina z Rogatka. za$
wschodnie kasztelanie obsadzone byly przez woiska ksigcia wroclawskiego. Konrad glogowski
energicznie zabral si¢ do utrwalania swego wiladztwa. Zwroci¢ trzeba uwage na fakt. ze
liste $wiadkow dokumentu z 4 listopada 1251. wystawionego w Glinianach — nadodrzanskiej
wsi cystersow lubiaskich. otwieral komes Lasota. Nie pojawil si¢ on juz nigdy wigcej
w otoczeniu ksigcia glogowskiego. Z cala pewnoscia byl on tozsamy z kasztelanem legnickim
i czestym $wiadkiem dokumentéw Rogatki o tym samym imieniu®’. Komesa Lasot¢ od-
notowano w ..Nekrologu lubiaskim™®% musial zatem mie¢ jakie§ zwiazki z tamtejszym
klasztorem. Nie wyjasniaja one jednak w pelni pojawienia si¢ Lasoty na dokumencie
glinianskim. Obecnos¢ o boku Konrada czlowieka z otoczenia Rogatki. z ktérym toczyl
woing. musi by¢ interpretowana jako wazny fakt polityczny. Sadzi¢ nalezy. ze Lasota z ra-
mienia Boleslawa toczyl rokowania z ksieciem glogowskim. Po$rednikami byli z pewnoscia
*cystersi z Lubiaza — rozmowy odbywaty si¢ w ich posiadtosci. Rokowania glinianskie zakoficzo-
ne zostaly ugoda. nie sltyszymy bowiem o dalszych walkach migdzy Konradem a Bolestawem.
Rogatka musial niewatpliwie uzna¢ dokonany fakt wyodrebnienia si¢ ksigstwa glogowskiego.
Konrad ze swej strony zrezygnowal zapewne z dalszych zdobyczy. Dlatego tez w reku
Rogatki pozostaly Bolestawiec i Nowogrodziec nad Kwisa. uwazane dotad za czg$¢ ziemi
glogowskiej8°. Dopiero w 1260 r. przylaczyl je Konrad do swojei dzielnicy *°.

W rokowaniach glinianskich bral by¢ moze udzial réwniez Henryk Bialy. Trzy dni
przed wystawieniem przez Konrada dokumentu w Glinianach sam wystawit dokument dla
Lubiaza w niedalekiej Krzydlinie®!. Uregulowania wymagala kwestia terendéw zajetych przez
jego wojska. a bedacych przynaleznosciami ziemi glogowskiej. Przyja¢ trzeba. ze Henryk
ustapit z nich na rzecz Konrada. ktory juz 4 listopada dysponowal prawami ksiazgcymi
we wsiach pod Lubiazem i mial u swego boku kasztelana sadowelskiego. Okolicznosci tego
ustapienia nie sa jednak jasne. Jeszcze 11 grudnia uwolniony z wigzienia Otto Konradowic
swe nadanie dla Lubiaza przedlozyl do zatwierdzenia ksigciu wroctawskiemu®?. Istnialy
wiec watpliwosci. kto ma byé¢ panem Lubiaza. Wydaje si¢ jednak. ze w najblizszym czasie.
chyba do konca roku. kwestie sporne ulegly rozstrzygnigciu. Ksiestwo glogowskie ustabilizowalo
swg granicg takze i na tym odcinku.

5. Podsumowujac nasze rozwazania zestawmy ustalong rekonstrukcie wydarzen. W 1248 r.
dokonano podziatu Slaska na dzielnice wroclawska i legnicko-glogowska. W tej ostatniej
rzady objat Bolestaw Rogatka. majac jako wspotrzadce miodszego brata — Konrada. Konrad.
przeznaczony do stanu duchownego. porzucil zagraniczne studia i wrocit na Slask. liczac
na uzyskanie wlasnej dzielnicy. Rogatka chcial si¢ go pozby¢ przez umieszczenie na intratnej
godnosci koscielnej. ale Konrad domagal si¢ wydzielenia odrebnego ksigstwa i spiskowatl

85 Schl.UB t. HI. nr 20.
Tamze. nr 25.
M. Cetwinski. Rycerstwo cz. 2. s. 142.
Necrologium Lubense. wyd. W. Wattenbach. [(w:] Monumenta Lubensia. Breslau
1861. s. 59.
8 S. Arnold. Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej
(w. XII—XIII). .Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski’” zesz. 2. 1927. s. 103 n.
90 pierwszy $lad panowania Konrada w Boleslawcu to nadanie miyna tamtejszemu
szpitalowi: Schl.UB t. 1Il. nr 320 (1 czerwca 1260).
°' Tamze. nr 19.
92 Tamze. nr 22.
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przeciwko starszemu bratu. Bolestaw z kolei nastawa¢ mial na 2ycie juniora. Doszlo do
zerwania miedzy braémi latem 1249 r. Zbuntowany ksiaze uszedl do Wielkopolski i zapewnil
sobie poparcie jej ksigcia Przemysta 1. Wyprawa woisk wielkopolskich osadzita Konrada
w Bytomiu. Nie mial on jednak zamiaru zadowala¢ si¢ jednym grodem i szykowal si¢ do
dalszej walki. zawierajac sojusze z Wielkopolska (Slub z Salomea). z ksigstwem wroctawskim
(porwanie Henryka 111) oraz sasiednimi marchiami niemieckimi. Doprowadzit do wybuchu
woiny migdzy Henrykiem wroctawskim a Rogatka w 1251 r. Boleslaw zaczal ponosi¢ kleski.
co nadszarpnelo jego autorytet. Doszlo do buntu rycerstwa glogowskiego. ktory zakonczyt
si¢ usunigciem dotychczasowego wladcy i powotaniem na tron Konrada. Powstalo nowe
ksiestwo ze stolica w Glogowie. Nowy ksiaz¢ jesienia i wczesng zima 1251 r. drogg
ukladow z braémi utrwalil granice swej dzielnicy.

6. Przedstawili§my bieg wydarzen zwiazanych z powstaniem nowej dzielnicy ksiazece)
na Slasku. Pokusi¢ si¢ mozna rowniez o wniknigcie w mechanizm tego procesu. Postaramy
si¢ okre§li¢ czynniki, jakie zadecydowaly o tym. iz ziemia glogowska stala si¢ odrebna
jednostka polityczna. Najwyrazniej rzuca si¢ w oczy czynnik dynastyczny. Nicig przewodnig
dziejow narodzin ksigstwa glogowskiego byly koleje staran ksigcia Konrada o uzyskanie
wlasnej dzielnicy. Nie byl to jednak czynnik decydujacy. Ambicie Konrada pozostawaly
niespetnione dopoty. dopoki ksiaze ten nie uzyskal poparcia miejscowego rycerstwa. Czyn-
nikowi spolecznemu przypisa¢ zatem trzeba kluczowe znaczenie. Nowa dzielnica powstala
dzigki buntowi rycerstwa. Jego iniciatorami i przywodcami byli naimozniejsi spoéréd feudatow.
Iniciatywa buntu wyszia niewatpliwie od tych samych ludzi. ktérzy nastgpnie stanowili
elite wladzy nowego ksigstwa. Sledzac losy tych osob przed 1251 r.. dostrzec mozemy
wérod nich kilku ludzi zajmujacych wybitne stanowisko juz za czasow Bolestawa Rogatki.
jego ojca lub dziada (Stefan i Otto Konradowice. Teodoryk z synem Piotrem °3). Uczestniczyli
oni w sprawowaniu rzadow na szerszym niz ziemia glogowska terytorium. Grupg druga
stanowili ludzie przed 1251 r. wchodzacy w skiad lokalnej hierarchii dygnitarzy dworskich
w Glogowie®* (Sulistaw. Stosz®%). Grupg trzecia wreszcie stanowily osoby nie pelniace
przed 1251 r. zadnych funkcji w aparacie wladzy. Trzy te Srodowiska dzielity na pewno
liczne réznice. tym niemniej w momencie buntu wystapily one zgodnie przeciwko Rogatce.
Zrozumiale s3 motywy ludzi grupy trzeciej: rycerze ci liczyli na szybkie awanse na urzedy.
niedostepne za czasdéw Rogatki. Pod jego rzadami godnosci kasztelanskie na terenie ziemi
glogowskiej powierzane byly przewaznie ludziom spoza kregu feudalow glogowskich. Z lat
czterdziestych XIII w. znamy kasztelanow Glogowa. Bytomia. Krosna i Sadowla — razem
8 0s6b?®. Jedynie dwie z nich mialy dobra w okolicy Glogowa. ale tylko dla jednej —
kasztelana glogowskiego Mirona — byl to oérodek posiadiosci®’. Pozostalych kasztelanow
uznaé trzeba za ludzi spoza ziemi glogowskiej. Polityka taka drazni¢ musiala takze moznych
zaliczonych przez nas do grupy drugiei. Glogowska hierarchia dworska nie odgrywala

%3 O Konradowicach zob. wyzej: Teodoryk s$wiadkowal na dokumentach Henryka
Brodatego i Henryka Poboznego (Schl.UB t. 1. nr 308: Kilka niedrukowanych oryginaiow.
s. 351 n.). a za Rogatki byl kasztelanem Ryczyna (SchL.UB t. II. nr 229. 252) — zob.
M. Cetwinski. Rycerstwo cz. 2, s. 191. Piotr. zapewne syn Teodoryka (zob. np. Schl.UB
t. III. nr 20) byl podczaszym Rogatki (tamze t. II. nr 344, 371).

94 Zob. nizej.

9% Zob. przyp. 70 i 71.

°¢ H. Neuling. Die schlesische Kastellaneinen bis zum Jahre 1250. ZfGS t. X. 1870.
s. 98, 99. 101, 104.

°7 Opieramy si¢ na biogramach kasztelanéw (Guntera Bibersteina. Bogustawa. Jaksy.
Bc.rtold'a. Mirona, Mroczka. Gebharda. Wezenborga i Zbyluta) opracowanych przez M. Cet-
winskiego (Rycerstwo cz. 2). Dobra w Glogowskiem mial zapewne Gebhard. a na pewno
byl zwigzany z tym terenem Miro — tu pelnil kilka urzgdéw. a w sasiedztwie., nad Obra
w Wielkopolsce. mieli dobra iego synowie (KDWIkp. t. I. nr 378).
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wigkszej roli. Feudalowie z nig zwigzani pragneli wigc. aby wladza zblizyla sig do nich.
instalujac si¢ w samym Glogowie. Mozni grupy pierwszej natomiast — bioracy udziat w rzadach
w calym ksigstwie legnicko-glogowskim. czy nawet na calym Slasku — nie mieli wszak nigdy
na 6w udzial monopolu. Wazniejsza od nich role grali zawsze ludzie pochodzacy z terenow
blizszych o$rodkom wladzy (Wroclaw. Legnica). Dlatego tez mozni tej grupy dazyli do za-
mienienia swego skromnego udzialu w zarzgdzie duzych terytoriow na decyduiacy udziat
w zarzadzie terytorium mniejszego. Jedynie niektorzy z nich. szczegdlnie blisko zwiazani
z Rogatka. woleli trzymaé si¢ dotychczasowego ksiecia°®. Rozbicie dawnej wigkszej calosci
na mniejsze dzielnice bylo wigc na reke¢ zaréwno ..warstwom srednim™. jak okresli¢ mozna
druga i trzecia z wyroéznionych przez nas grup moznych glogowskich®®. jak rowniez
czescl ..nosicieli wiadzy centralnej”. jak nazwa¢ mozna moznych grupy pierwszej.

Czynnik spoleczny pozostawal w $cistym zwiazku z czynnikiem geograficznym. Rycerstwo
glogowskie miato swiadomo$¢ wspolnoty interesow wynikajaca zapewne ze wspdlnoty miejsca
zamieszkania. Ziemia glogowska stanowila odrgbna jednostke geograficzna. ograniczong
szerokimi pasami puszcz i mokradet'°®. Na gruncie tej odrebnosci ksztaltowala si¢ odrgbnos¢
administracyjna. W czasach plemiennych bylo to terytorium Dziadoszan'®!. Bolestaw Krzy-
wousty zorganizowat tu ..marchi¢ glogowska™, ktora przetrwala jako jednostka administracyjno-
-woiskowa przez caly wiek XII'°2, W koncu tego stulecia ,.marchia”™ stala si¢ nawet
przelotnie dzielnica ksiazeca'®3. Potem wchodzita w sklad jednolitego ksigstwa $laskiego.
ale utrzymywala si¢ tradycja jej odrebnosci. W pierwszej potowie XIII w. spotykamy
w Glogowie osobna hierarchi¢ dygnitarzy dworskich z palatynami na czele'®%. Podobna
hierarchi¢. obok Wroclawia. posiadala takze Legnica!®%. Slask. mimo politycznej jednosci
pod rzadami Henryka Brodatego i Henryka Poboznego. dzielit si¢ zatem na trzy odrgbne
ziemie. Podzial ten odzwierciedlaja wytyczone okolo 1227 r. granice archidiakonatéw diecezii
wroclawskiej '°¢. Réwniez wykaz posiadioéci biskupich. zawarty w bulli papieskiej z 1245 r.
operuje podzialem na ziemie (districtus): wroctawska. legnicka. glogowska oraz dodatkowo
bolestawiecka !°7. Odpowiada to plemiennemu jeszcze podzialowi Dolnego Slaska na terytoria

%8 Dotyczy to rodziny Mirona. On sam umart krétko po 1248 r.. kiedy ostatni raz
poiawil si¢ w zrodlach (Schl.LUB t. I1. nr 353); jego syn Iko stuzyt Rogatce (zob. przyp. 53).

ale juz drugi syn. Michal. znalazl si¢ na dworze wroctawskim (zob. M. Cetwinski.
Rycerstwo cz. 2. s. 145).

9% Operujemy terminami analogicznymi do zaproponowanych przez S. Russockiego.
Panstwowosé ksiqieca Mazowsza XIHI—XVI wieku. [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudal-
nego. Wroclaw 1973, s. 94.

100 K. Buczek. Ziemie polskie przed tysigcem lat (zarys geograficzno-historyczny),
Wroclaw—Krakoéw 1960, mapa. Zob. tez dokument z 1294 r.. gdzie polozenie Scinawy
wzgledem Legnicy okreslone jest obir der walt (Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens, wyd.
C. Grinhagen. H. Markgraf t. Il. Leipzig 1883, s. 3 n.).

101 Zob. H. Lowmianski. Poczgtki Polski t. 111l. Warszawa 1967. s. 114 n.

102 1 Lalik. Marchie w Polsce w XII wieku. KH t. LXXIII. 1966. z. 4. s. 822 n.

193 Mistrza Wincentego Kronika polska. wyd. A. Bielowski. MPH t. 1L s. 397;
Kazimierz Sprawiedliwy Conradum Glogoviensis marchiae principem creat; Kronika polska.
s. 637: Kazimierz Conrado Loripedi marchiam Glogoviensem dedit.

104 palatynami glogowskimi byli: Klemens (polegt pod Legnica: Joannis Diugossi Annales
t. IV, s. 23 n.) oraz Sulistaw (zob. przyp. 70).

105 7 Wojciechowski. Ustréj polityczny Slgska. [w:] Historia Slgska od najdawniejszych
czaséow do roku 1400 t. 1. Krakow 1933, s. 591; M. Cetwinski. Rycerstwo cz. 1,
s. 173 n.

106 S Arnold. Terytoria. s. 95 n.. 100. 103 n.; zob. tez B. Panzram. Die schlesische
Archidiakonate und Archipresbyteriate bis zur Mitte den 14. Jahrhunderts. Breslau 1937,
s. 42 n.. 37. 50 n.

107 Schl.UB t. 1I. nr 287.
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Slezan. Trzebowian., Dziadoszan i Bobrzan!%8, W polowie XIII w. wcigz zywa byla zatem
tradycja prastarej odrgbnosci ziemi glogowskiej. Wplywa¢ ona musiala na ksztaltowanie sie
postaw separatystycznych wsrod miejscowego rycerstwa.

W genezie ksigstwa glogowskiego role decydujaca przypisujemy zatem czynnikowi spo-
lecznemu. stojacemu jednak w Scistym zwiazku z czynnikiem geograficznym. Natomiast
czynnik dynastyczny odgrywal jedynie role katalizujaca dzialanie czynnika spolecznego.
Ustalenia nasze. oparte o analiz¢ powstania konkretnej dzielnicy, maja réwniez walor ogdlny —
okaza¢ si¢ moga przydatne dla rozwazan nad geneza i poglebianiem si¢ polskiego rozbicia
dzielnicowego 1°7.

108 7. Woiciechowski. Najstarszy ustréj plemienno-szczepowy i administracja do roku
1139, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400 t. 1. Krakow 1933,
s. 133 n. -

f"_" Zob. ostatnio: S. Russocki. op. cit., s. 93 n.; A. Gasiorowski, Spory o polskie
rozbta‘e dzielnicowe. (w:] Badania nad historig gospodarczo-spoleczng w Polsce, Warszawa—
Poznan 1978. s. 116 n.; H. Lowmianski. Poczqrki Polski t. VI. Warszawa 1985. s. 130 n.



