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każdego obiektywnego obserw atora. T utaj także (s. 699) odrzuca sąd Polibiusza. po prostu 
d latego, że nie zgadza się z jego w łasną tezą. Praw dą jest. że senat na ogót showed 
no eagerness to take side (s. 696). lecz nie m ożna się tem u dziwić, skoro  obie strony 
zabiegały o jego łaski. Sam  au to r m ówi o series o f  increasingly pathetic attem pts o f  
Physcon to ingratiate h im self with the leadership o f  Rom e  i sam też przyznaje, że jeśli 
pozycja F ilom etora  była m ocniejsza, to  głównie dzięki jego  lepszym stosunkom  z Rzymem 
(s. 708 n.).

K lasycznym  przykładem , jak  dalece może zaślepić apriorycznie przyjęte założenie, jest 
in terpretacja  wydarzeń z 145 r. A ntiochia wypędziła Balasa i entuzjastycznie pow itała F ilom etora 
ofiarow ując m u diadem  Seleukidów. W edług Flawiusza Józefa (A nt. 13, 114) Ptolem eusz 
tego d iadem u nie przyjął, gdyż nie chciał narazić się Rzym ianom . N ie ulega wątpliwości, 
że naw et bez diadem u F ilom etor osadziwszy w Antiochii D em etriusza II m iałby tu bardzo 
wiele d o  powiedzenia. G ruen  w yraża zatem  zdziwienie, że Rzym ianie nie zareagow ali na taki 
nieoczekiwany w zrost potęgi Lagidów (s. 711). Jest to  dla niego jeszcze jeden argum ent na 
poparcie  tezy o b raku  zainteresow ania Rzym ian dla całego greckiego W schodu. Zdaje się 
przy tym  zapom inać, że bardzo  szybko po swym trium falnym  w kroczeniu do  Antiochii 
F ilom etor ginie od ran odniesionych w zwycięskiej bitw ie z Balasem. tak że Rzymianie 
nie mieli już potrzeby interw eniow ać ani wysyłać nowego Popillusa Laenasa, gdyż, inaczej 
niż pod A leksandrią, pod A ntiochią los sam  za nich rozstrzygnął. W podsum ow aniu tego 
rozdziału G ruen  pisze: Only death halted P tolom y Philometor, not any objections o f  Rome 
(s. 718). Skoro  śm ierć zatrzym ała F ilom etora, to  po cóż Rzym  m iałby jeszcze zgłaszać 
zastrzeżenia?

N ieco wcześniej jeszcze (s. 715 nn.) przy om aw ianiu dokum entu  papirusow ego P. T ebt I 33, 
zak ładając  pryw atny ch arak te r egipskiej podróży L. M em m iusa, G ruen nie zauw aża wcale, 
że jeśli była to  podróż, jak  sam chce, pryw atna i turystyczna, tym ostrzej występuje 
wów czas służalczość urzędników  m onarchii ptolem ejskiej wobec rzym skiego senatora  i że 
w ten sposób dokum ent ów raz jeszcze potw ierdza, k to  jest w tym  czasie rzeczywistym 
panem  i kra ju  nad Nilem  i całego basenu M orza Śródziem nego.

K siążkę zam ykają trzy aneksy (“ R om an Foedera  with G reek C ities” , “ The first E ncounter 
o f  R om e and the Jews” , "E ffects o f the Rom an-Jew ish T reaty” ), obszerna bibliografia 
i ba rd zo  pożyteczne indeksy.

Dzieło Ericha S. G ruena  jest niew ątpliw ie bardzo  cenną p ró b ą  spojrzenia na historię 
interwencji rzymskiej w świecie hellenistycznym  z perspektyw y tego właśnie św iata. Jesteśmy 
wdzięczni autorow i za oryginalność jego ujęcia, za wiele ważnych uściśleń i ustaleń, m.in. 
także za swego rodzaju  rehabilitację takich postaci jak  A ttalos II czy Seleukos IV (s. 584— 592, 
644 n.), Szkoda tylko, że nad in terpretacją całości wydarzeń i zjawisk tak bardzo  zaciążyło 
aprioryczne założenie, że Rzym  dopiero  w tedy zapanow ał nad św iatem , kiedy podzielił 
go ostatecznie na prowincje swego im perium .

Anna Swiderkówna

M ichèle D u c o s ,  Les Romains et la loi. Recherches sur les rapports de la 
philosophie grecque et de la tradition romaine à la f in  de la République, 
Société d 'éd ition  „Les Belles L ettres” , Paris 1984, s. 520.

W ątkiem  przew odnim  pracy jest wpływ filozofii greckiej i rodzim ej tradycji rzymskiej 
na rzym ską filozofię i ideologię ustaw odaw stw a w okresie późnej R epubliki. Idzie zatem  
głównie nie o  treść, form ę i funkcje pozytyw nego ustaw odaw stw a rzym skiego, lecz o to. 
co Rzym ianie ' o nich myśleli, jak  je  sobie w yobrażali. Oczywiście nie da  się mówić
o jednym  w oderw aniu od drugiego; otrzym ujem y zatem  również sporą  dozę informacji
o aspektach techniczno-praw nych ustaw odaw stw a, w tym o języku i stylu ustaw , o procedurze
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przygotow yw ania projektów , o zasadach glosowania na kom icjach itp. W efekcie, m im o że 
takiego celu au to rk a  sobie nie staw iała, książka m oże być trak tow ana  w pewnym  zakresie 
również jak o  kom pendium  wiedzy o rzymskiej lex  rogata (lex  publica).

R am y chronologiczne pracy pokryw ają się w zasadzie z okresem  R epubliki (ostatni 
przypadek w ykorzystania in strum entu  ustawy na szerszą skalę stanow i legislacja Augusta). 
G łów nym i źródłam i są przeto dzieła C ycerona, stanowiące kopaln ię wiedzy o ustawodawstw ie 
republikańskim . Liwiusza i —  w mniejszym stopniu  —  Salustiusza. Tacyta. Seneki. Wszyscy 
ci pisarze dostarczają cennych w iadom ości o tym , o czym m ilczą praw nicy, tzn. o roli 
i au torytecie ustawy w społeczeństwie. Praca składa się ze wstępu, trzech zasadniczych 
części: „U staw a, obywatel i w olność” , „In terp retacja  ustaw ” , „R epresja i w ychowanie” 
oraz z zakończenia, bibliografii i indeksów.

K siążka jest w swej warstwie inform acyjnej w yjątkow o bogata  i pouczająca: trudno  
znaleźć isto tny problem  filozoficzno-praw ny, który  byłby w niej pom inięty, uwzględnione 
zostały —  o ile m ożna sądzić —  wszystkie w chodzące w grę źród ła , a bibliografia robi 
im ponujące wrażenie. W obliczu tego typu wielowątkowej pracy recenzent jest w gorszej 
sytuacji niż przysłowiowy tlum acz-zdrajca. Jeśli pozwoli sobie om ówić punkty  dyskusyjne 
i w łasne refleksje, będące raczej „uw agam i na m arginesie" niż krytyką, to  jedynie w prze­
konaniu . że źródłow a, solidna i napisana z wielkim polotem  książka sam a się najlepiej 
broni i zaleca.

Pewne refleksje nasuw a sam o postaw ienie tem atu. W ysoki poziom  greckiej i hellenistycznej 
filozofii praw a nie ulega wątpliw ości: większość ze sform ułow anych przez nią problem ów, 
np. p raw o natury  czy pozytywizm  praw niczy; praw o jak o  system autonom iczny czy pozostający 
w sym biozie z religią, m oralnością i obyczajam i; przym us czy spontanicza zgoda obywateli 
jako elem ent konstytutyw ny praw a; ustawy ogólne i stabilne czy drobiazgow e i często 
zm ieniane; in terpretacja według litery czy według ducha przepisu: kara  jak o  instrum ent 
odpłaty, popraw y przestępcy czy odstraszenia —  pozostaje do  dziś ak tualna. Rzym ianie natom iast 
aż do  m om entu, gdy Graecia capia feru m  Victorem cepit. własnej filozofii —  w tym i filozofii 
praw a —  nie mieli (mieli jed y n ie — jak  trafnie form ułuje au to rk a  w podty tu le  pracy —  „ tra ­
dycję” , przejaw iającą się m .in. w ciągłości ich praktyki ustaw odaw czej), a i później nie 
wspięli się na wyżyny. Rzym ianie stworzyli w ielką jurysprudencję w sensie pozytywnej nauki
0 praw ie obowiązującym , ale jedynym  filozofem  praw a godnym  tego m iana jest u nich 
Cycero (a i on zresztą w wielu w ypadkach ogranicza się do  w yboru spośród zaprezentow anych 
przez G reków  alternatyw ). U historyków , czy nawet u filozofa Seneki, spotykam y jedynie 
jakieś obiter dicta nie układające się w spójny system. M ożna by zatem  nieco prow okująco 
powiedzieć, że zainteresow anie, jak ie  budzi rzym ska filozofia praw a, sam a przez się oferująca 
raczej niewiele, podobne jest do  zaciekawienia tym. co — nie zawsze z najw iększą kom petencją 
m a do powiedzenia o m etodzie wielki em piryk. A lbo inaczej: rzym ska filozofia prawa 
żyje niejako z odsetek od kap ita łu  jurysprudcncji rzymskiej, zawdzięcza swą estymę naszem u 
prześw iadczeniu, że naród genialnych praw ników -prak tyków m usiał być we wszystkim , co prawa 
dotyczy, również w filozofii, jeśli nie genialny, to  przynajm niej „interesujący” .

O tw ierający część pierwszą rozdział „U staw a i wolność" przypom ina znane cechy szczególne 
ustaw odaw stw a rzym skiego: jego sporadyczność, niski stopień abstrakcji, brak planow ości
1 prospektyw ności. A u to rka  podkreśla trafn ie (S. 38 n.), że rzym ska lex  nie m a owej organi­
zatorskiej. konstytucyjnej funkcji właściwej greckiem u nomos. R eform y dem okratyczne Solona
i Kleistenesa zostały zafiksow ane ustaw ow o, podczas gdy najważniejsze zm iany ustroju 
rzym skiego dokonały  się rebus ipsis et fa c tis . A teńczycy, k tórych  zdaniem  „nic nie dzieje 
się w państw ie bez ustaw y” , m ają tendencję do  utożsam iania norm y prawnej z u s ta w ą 1,

' A u to rka  suponuje trafn ie w innym  miejscu, że zapewne d latego G recy D ionizjusz 
z H alikarnasu i P lutarch m ówią o „ustaw ach” w Rzymie królew skim  (s. 90, 98).
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podczas gdy w Rzymie cale ważne dziedziny praw a, jak  praw o pryw atne czy ustrojowe, 
obchodzą się w dużym  stopniu bez ustaw.

Zdaje się. że ten stan rzeczy przyczyni! się do  osiągnięcia przez rzym ską refleksję 
nad ustaw odaw stw em  niedostępnego G rekom  stopnia precyzji. Oczywiście pisarze rzymscy 
często stosują słowo lex  w znaczeniu m etonim icznym  (nie-prawnicy. poniew aż form a praw na 
jest im na ogół obo jętna ; prawnicy, poniew aż ich term inologia nie zna odpow iednika 
dzisiejszego „praw a stanow ionego” ), jednak jego zakres znaczeniowy da się w każdym  konkretnym  
w ypadku dokładnie ustalić, z czego au to rk a  z góry rezygnuje oddając je z zasady przez loi. 
Term in ten —  równie jak  łacińska lex  wieloznaczny, rów nie jak  ona budzący skojarzenia 
przede wszystkim z ustaw ą kom icjalną —  pojaw ia się nawet tam . gdzie sform ułow ania źródeł 
są bardziej zróżnicow ane, jak  np. w passusie cycerońskiej m owy „P ro  C aecina” (par. 73— 74) 
wychwalającym  gw arancyjną funkcję praw a pryw atnego w sposób, k tóry  dość wiernie odzwier­
ciedla wyłącznie pom ocniczą rolę u s ta w 2.

Z fak tu , że ustaw a zawiera reguły ogólne, w yprow adza au to rk a  jej funkcję jak o  gwarancji 
pewności praw a i równości obywateli, om aw iając w tym  zakresie szczególnie zasadę nie­
dopuszczalności privilegia (s. 59— 64); gw arancją wolności są zaw arte w ustaw ach iura 
libertatis w sensie podstaw ow ych „sw obód obyw atelskich” , zwłaszcza provocatio ad populum  
(s. 71 - 79).

Rozdz. 2 poświęcony jest ujęciom kom petencji legislacyjnej populus. A utorka odrzuca 
zarów no tezy o kontrak tow ym , jak  i o jednostronnym  charak terze  ustawy, uznając ją  za 
w spólne dzieło w yposażonego w inicjatywę ustaw odaw czą urzędnika, opiniującego projekt 
senatu  i głosującego populus·, rolę populus określa jak o  restreinte mais essentielle, sprzeciwiając 
się (s. 117— 120) ujm ow aniu jej w kategoriach suw erenności, zwłaszcza ze względu na to, 
że populus nie m oże odstąpić od ważnej ustawy w jak im ś szczególnym w ypadku bez jej 
uprzedniego form alnego uchylenia (s. 146 n.).

Rozdz. 3 „Porządek  i zgoda: nowe ujęcie ustaw y” wychodzi od równoległej do  roz­
szerzania kom petencji kom icjów  (s. 141, 154. 158) intensyfikacji ustaw odaw stw a pod koniec 
R ep u b lik i3 i zw iązanego z n ią nowego ujęcia ustawy już  nie jak o  instrum entu  rozstrzygania 
konkretnych punktów  spornych, lecz w prow adzania szerszych przem ian ustrojow ych. W sferze 
ideologii i filozofii praw a znajduje to  wyraz w lansow anej szczególnie przez Cycerona 
koncepcji Rzym u jak o  państw a opartego na ustaw ach (s. 170— 174, 184— 187), k tó re  widziane 
są także jak o  środek jednoczący obyw ateli, co oznacza odrzucenie utylitarystycznych teorii 
praw a (sofistów, epikurejczyków  i K arneadesa) na rzecz myśli platońskiej i stoickiej (s. 194, 
199, 202— 207).

Część druga rozpoczyna się analizą „S tosunków  m iędzy ustaw ą a praw em ” (rozdz. 4). 
Sporo  uwagi poświęca tu au to rk a  pojęciu praw a na tury  u C ycerona, który  po  raz pierwszy 
w dziejach nadaje refleksji na ten tem at postać spójnego system u (s. 243. 245), system u — 
m im o w ielorakich inspiracji m yślą grecką —  oryginalnego, przede wszystkim  dzięki przeniesieniu 
na płaszczyznę praw a na tu ry  ścisłej zależności między lex  i ius, właściwej pozytywnem u 
porządkow i praw nem u civitas rzymskiej (s. 245. por. 221 n.). C ycero nie tylko staje 
w wyraźnej opozycji do  szkół utożsam iających sprawiedliwość z respektow aniem  prawa 
pozytyw nego (sofiści, epikurejczycy), lecz ustaw om  niesprawiedliwym  odm aw ia w ogóle m iana

2 Cycero używa tam  trzykro tn ie  określenia ius civile, dw ukro tn ie  binomium: ius et lex  
(leges), a raz ty lko mówi w prost o leges, natom iast au to rk a  podkreśla funkcję tych ostatnich 
(s. 67: ta sécurité qui naît des lois·, s. 68: la loi apporte donc des certitudes).

3 Intensyfikacja ta  nie dotyczy praw a pryw atnego (s. 160). Z byt daleko idzie jednak 
tw ierdzenie au to rk i, że les Romains ne légifèrent plus dans ce secteur au dernier siècle de la 
République (s. 214): wystarczy wspom nieć lex Falcidia (40 r. p .n.e.) czy leges Corneliae 
de confirmandis testam entis i de sponsu z czasów Sulli.
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uslawy (s. 246— 248). W spółczesny teoretyk praw a powiedziałby, że C ycero opow iada się 
przeciw ko koncepcji obow iązyw ania tetycznego, a na rzecz obow iązyw ania aksjo logicznego4.

Rozdz. 5 „U staw a w czasie”  mówi o  starzeniu się i konieczności zm iany ustaw. 
F ilozofow ie greccy, przede wszystkim P lato , podkreślali niebezpieczeństw a zm iany, k tóra  
podryw a au tory tet praw . Za niezm iennością ustaw , w których do p a tru ją  się z jednej strony 
gwarancji trwałości państw a, a  z drugiej —  em anacji odwiecznego praw a na tu ry  (s. 285 n., 
288), opow iadają się również pisarze rzymscy, co au to rk a  trafnie chyba in terpretu je  jako  
reakcję na faktyczną niestabilność i m nożenie się ustaw  pod koniec R epubliki (s. 288 n.). 
Skąd inąd  pewien postęp w ustaw odaw stw ie jest konieczny: słynny passus C ycerona-K atona 
(rep. 2. 2) o respublica rzymskiej aliquot constituta saeculis et aetatibus inspiruje się p latońską 
m etaforą obrazu w ykańczanego i upiększanego przez następców  m alarza (s. 295— 297).

Specyficznie rzym skim  sposobem  zapobiegania m ankam entom  ustawy ja k o  niezmiennej 
w czasie reguły ogólnej nie jest jednak  jej nowelizacja, lecz in terpretacja (rozdz. 6 „U staw a 
i słuszność” ). A u to rka  trafnie podkreśla, że w tej sztuce wydobycia z brzm ienia norm y 
wszystkich drzem iących w niej możliwości duże osiągnięcia m iała już  tzw. in terpretacja  ponty- 
fikalna Ustawy XII Tablic i że ta w rodzona R zym ianom  wrażliwość na konflikt litery 
i ducha praw a sprawiła, że teorie  retoryki hellenistycznej, zwłaszcza tzw. status scriptum et 
sententia o raz  filozofii greckiej, zwłaszcza arystotelesow ska koncepcja słuszności, trafiły w Rzymie 
na podatny  g run t (s. 308 n.. 324 n.). M ożna natom ist polem izow ać z pozytyw ną oceną 
ujęcia cycerońskiego, w którym  leges, ius, aequitas i iustitia zlewają się często w jedno  
(s. 332— 334) właśnie pod znakiem  aequitas, będącej fundam entem  kolejno: sprawiedliwości, 
praw a i ustaw , połączonych jakąś idealną harm onią. A utorka podkreśla oryginalność tego 
ujęcia na tle myśli greckiej (s. 337 n.), trzeba by jednak  rozważyć, czy ta oryginalność 
nie j e s t — jak  to czasem z koncepcjam i filozoficznymi bywa —  okupiona oderw aniem  się od 
rzeczywistości. Tam  gdzie arystotelesow ska koncepcja epieikeia jak o  sprawiedliwości dla 
konkretnego przypadku nie przew idzianego w ustawie usiłowała zaradzić pewnym  nieuniknionym  
m ankam entom  tej ostatniej (s. 323 n.), C ycero likwiduje problem  w erbalnie uznając, że ustawa 
jest zawsze ucieleśnieniem sprawiedliwości.

Rozdziały 5 i 6 nasuwają d ro b n ą  uwagę term inologiczną. O tóż au to rk a , k tó ra  poświęca 
rozróżnieniu między lex  i ius spory fragm ent rozdz. 4 (s. 214— 224)5, w dalszym  ciągu pracy 
mówi o  loi w kontekstach nie będących ściśle specyficznymi d la kom icjalnej lex rogata. 
I tak  problem y starzenia się i konieczności zm iany norm y (rozdz. 5) odnoszą się nie tylko do 
ustawy, lecz do  wszystkich źródeł tzw. praw a stanow ionego, łącznie z edyktem  pretorskim , 
który  jest co praw da form alnie rzecz b iorąc wydaw any co rok od now a. jednak  również 
i przy tej okazji nasuw ają się —  przynajm niej w pewnym  zakresie —  te sam e dylem aty : 
na ile przejąć zakorzenione już  w św iadom ości społecznej regulacje poprzednich edyktów ; 

- czy innow acje ograniczyć d o  niezbędnego m inim um , czy też śm iało eksperym entow ać itp. 
T a sam a uwaga dotyczy, w jeszcze większym stopniu , in terpretacji ustaw  (rozdz. 6). Jej 
podstaw ow y problem : w jakiej m ierze oprzeć się na literze, a w jakiej na duchu norm y, 
nie jest specyficzny dla lex publica, bowiem  dokładnie to  sam o odnosi się do  interpretacji 
edyktu  (P ro  Caecina, s. 313. 316 n.), a także tzw. norm  au tonom ii pryw atnej —  czynności 
praw nych (caysa Curiana, s. 317). W szelkie teorie na tem at „ in terpretacji ustaw ” byłyby 
zatem  teoriam i kulawymi w sensie P e t r a ż y c k ie g o .  A utorzy rzymscy teorii takich nie 
form ułują: jeśli m ówią o interpretatio legis (a m ów ią o niej również praw nicy), m ają na  myśli 
interpretację praw a stanow ionego w ogóle.

4 1 to  nie tylko w pism ach teoretycznych, lecz i w swej praktyce o ra to rsk ie j: Phil. 11,27
(Qua lege, qui iure? Eo quod luppiter ipse sanxit); M il.4,10 (non scripta, sed nata lex , 
q u a m ---------ex  natura ipsa adripuimus)', por. o tym au to rk a  s. 248 n.

5 Por. zwłaszcza s. 213 (toute règle de droit n ’est pas nécessairement une loi).
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M ożliwa jest również (a w praw ie pryw atnym  gra wręcz rolę pierw szoplanow ą) imerpretatio  
iuris. gdzie ius rozum iane jest jak o  niepisane praw o zwyczajowe; ba, zdaniem  Pom poniusza 
ius civile we właściwym znaczeniu sine scripto in sola prudentium interpretatione consistit 
(D . 1, 2, 2. 12). W ychodząc z właściwego antycznem u status scriptum  et sententia  oraz 
now ożytnym  teoriom  wykładni założenia, że in terpretacji podlegają tylko norm y pisane, 
należałoby oczywiście uznać tak ą  imerpretatio  za pojęcie wewnętrznie sprzeczne. Tego typu 
postaw ę zdaje się zajm ow ać au to rk a , gdy dziwi się. że C ycero (rep. 5, 3) m ówi o  imerpretatio  
iuris w odniesieniu do  epoki królew skiej, une époque où les règles de droit ne sont pas 
vraiment f ix é e s  (s. 332)6, tłum acząc następnie sform ułow anie A rpinaty  w ten sposób, że 
le roi doit ici interpréter, non des règles de droit, mais de situations. A u to rka  jest zm uszona 
do  tego wybiegu herm eneutycznego (k tó ry  n.b. nie rozwiązuje zagadki norm  nie zafiksowanych 
ustaw ow o, a jednak  praw nie obow iązujących, bowiem organ jurysdykcyjny m oże in terpretow ać 
sytuacje faktyczne tylko przez pryzm at odpow iedniej norm y), ponieważ —  m im o doskonałej 
na  ogół orientacji w najnow szym  stanie nauki — przyjm uje tym razem  za zdezaktualizow aną 
już  d o k tryną, że zwyczaj stał się źródłem  praw a w Rzymie dopiero  w epoce późnego Cesarstwa 
(s. 254 n .)7. Skąd zatem  wzm ianki o consuetudo jak o  źródle praw a u Cycerona (s. 253)? 
Z lektury P latona i późniejszych przedstawicieli Akadem ii (s. 256— 258). Ta teza „wpływo- 
logiczna” nie bierze jednak  pod uwagę, że C ycero jak o  intensyw nie praktykujący adw okat 
nie m ógł się co do  rzym skich realiów  praw nych tak  bardzo  mylić, a jak o  osoba przekonana, 
że rzym ska form a państw a i p raw a jest najlepszą z m ożliwych (tak trafnie au to rk a  na s. 
466) daleki być m usiał od zam iarów  „ulepszania” ich drogą zapożyczeń od Greków.

Część trzecia („R epresja  i w ychow anie") rozpadająca się na rozdziały 7 („O baw a przed 
k a rą” ), 8 („O d  przym usu społecznego do dobrow olnego posłuszeństw a") i 9 („U staw a, 
obyczaje i wychow anie”), pośw ięcona jest poglądom  na środki zapew niające przestrzeganie 
praw a. Z aw iera ona wiele cennych ustaleń na tem at związków m iędzy grecką a rzym ską 
filozofią p raw a; a u to rk a  podkreśla tu na  ogół trafnie względną niezależność tej drugiej, 
inspirującej się przede wszystkim  m iejscowymi realiam i i nigdy nie rezygnującej pochopnie 
z rodzim ej tradycji (np. odrzucenie postu la tu  edukacji zbiorow ej przez C ycerona, s. 449 n.). 
N iek tóre  tezy „w pływologiczne” budzić m ogą wątpliwości, nieodłączne zresztą od tego rodzaju 
badań . I tak  objaśnienie roli przykładu politycznego oraz topos „jacy rządzący, tacy rządzeni” 
u Salustiusza i Liwiusza wpływem platońskim  (s. 415 n.) wydaje się — m im o wyraźnego 
cytatu  C ycerona (fam . 1. 9. 12: apud Platonem nostrum scripta divinitus) — dyskusyjne. 
E xem plum  odgryw ało w rzymskiej praktyce ustrojow o-praw nej isto tną  rolę od najdawniejszych 
czasów, zanim  jeszcze C ycero spopularyzow ał myśl P latona, a  kom unały  typu „przykład 
idzie z góry” pow tarzają  się u wielu pisarzy różnych epok i kręgów kulturow ych.

W części trzeciej m am y do czynienia z następnym , nie zaanonsow anym  wyraźnie przesu­
nięciem znaczeniowym  term inu loi, i to  w odw rotnym  niż w części drugiej kierunku: 
rozum iany jest on tu ta j węziej niż dotychczas, oznaczając wyłącznie ustaw ę sensu stricto,
i to  wyłącznie o charak terze  p raw no-karnym . Tym tłum aczy się twierdzenie, że l'idée de 
sanction est inséparable de celle de loi (s. 423), nie korespondujące z wcześniejszymi wywodami
о leges imperfectae, ustaw ach nie przewidujących żadnej sankcji na wypadek przekroczenia 
zakazu (s. 217— 221).

h O dnotujm y pew ną antynom ię w stosunku do s. 93, gdzie odrzucając możliwość istnienia 
w tej epoce leges uchw alanych przez populus (por. też wyżej uw. 1) au to rk a  zaznacza trafnie: 
nous ne voulons pas dire - - que les règles de droit aient été inconnues à cette époque.

7 N ajnow szą pozycją cytow aną przez au to rkę  (s. 254) jest W. F lu m e ,  Gewohnheitsrecht 
und römisches Recht, O pladen 1975, jednak  późniejsze prace (zob. tylko G . D u lc k e i t ,  
F . S c h w a r z ,  W. W a ld s t e in ,  Römische Rechtsgeschichte, M ünchen 1981 (s. 132) wykazały 
przekonująco, że tw ierdzenie to jest nie do  przyjęcia. T o sam o dotyczy odpow iednio 
uchylania m ocy obow iązujących ustaw  per desuetudinem. k tó rą  au to rk a  konsekw entnie wyklucza 
(s. 143. 277).
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W Z akończeniu” au to rk a  zwraca uwagę na oryginalność rzymskiej filozofii praw a, 
m.in. na to , że iura liberlatis nie znajdu ją  odpow iednika ani w greckiej term inologii ani 
w ideologii politycznej (s. 461). C o do oryginalności, k tó ra  stanow i zdaje się słowo-klucz 
om aw ianej książki, nasuwa się ogólniejsza uwaga, że tru d n o  ją  w filozofii praw a, k tóra  
nie jest dziedziną czysto spekulatyw ną. trak tow ać jak o  w artość sam ą w sobie. Również 
w historii filozofii praw a nie przypisywałbym  rozróżnianiu  „oryginalnego” i „zapożyczonego” 
tego pierw szoplanow ego znaczenia, jak ie  nadają m u często filologowie klasyczni. Z resztą 
dążenie do  oryginalności nie należy w ogóle do  rzymskiej fo rm a  m en tis: stąd  brak wielkiej 
filozofii, w tym i filozofii praw a, stąd także b rak  wielkich indyw idualności w śród praw ników - 
-praktyków . Zastanaw iające, że właśnie ci osta tn i, reprezentanci wiedzy techniczno-specjalistycznej, 
od k tórych m oglibyśm y oczekiwać ujęć dopasow anych do realiów rzym skich, definiują lex  
m im o wszystkich różnic w pojęciu i roli ustawy w A tenach i w Rzym ie za pom ocą 
dosłow nych cytatów  z D em ostenesa i C hryzypa kładących nacisk na boskie pochodzenie
i om nipotencję ustawy (tak Papinian  D. 1, 3, 1 i zwłaszcza M arcjan  D. 1 .3 .2 .)8.

A utorka form ułuje wreszcie w łasną definicję ustawy, nigdzie w źródłach explicite  nie 
p rzekazaną, jednak  odzwierciedlającą „indukcyjnie” idee C ycerona. Liwiusza i Salustiusza: 
„reguła ogólna, k tó ra  czerpie swą m oc w iążącą ze zgody powszechnej” (s. 464). W pływ 
na to  ujęcie wywrzeć mieli —  głównie za pośrednictw em  Akadem ii A ntiocha Plato, A rysto te­
les i stoicy, z wyłączeniem natom iast k ierunków  sprow adzających praw o d o  narzuconego 
przym usu (epikurejczycy i sofiści). W ogóle rzym ska filozofia praw a najwięcej zawdzięcza 
filozofom  i szkołom  m ającym  tendencję do  u tożsam iania ustaw y ze sprawiedliwością, a tej 
ostatniej ze zgodnym  z rozum em  praw em  natury.

Om ówieni są w końcu k ró tk o  poszczególni pisarze rzymscy, w śród których au to rk a  
wysoko ceni oryginalność C ycerona, polegającą na twórczym  rozwinięciu inspiracji p latońskich 
(s. 465—467). Oczywiście m ożna rozum ieć oryginalność szeroko, nie wyłączając „oryginalnego” 
zestaw iania gotowych elem entów czy w ykorzystywania cudzych idei, osobiście jednak  — 
pam iętając o jałowości dyskusji na tem at oryginalności tej czy innej filozofii, zwłaszcza 
w odniesieniu do  filozofii rzymskiej, k tó ra  z zasady nie tyle tworzy, co przetw arza — 
stawiałbym  poprzeczkę nieco wyżej, nie czyniąc przy tym  rzymskiej filozofii praw a zarzutu  z jej 
niejakiej w tórności. C ala filozofia europejska to  przecież tylko „przypisy do  P la tona” 9.

W potrak tow an iu  Liwiusza m ożna by się —  patrząc na rzecz pedantycznie —  doszukać 
grzechu p ierw orodnego wszelkiej „wpływologii ’ : post hoc, ergo propter hoc. Z dradzający 
znaczne pokrew ieństw o z C yceronem  (dem okratyczny charak ter ustaw odaw stw a, iura libertatis. 
egalitaryzm , wysoki au to ry tet ustawy) historyk czerpał zdaniem  au to rk i praw dopodobnie 
z tych sam ych źródeł, a zatem  z eklektycznej Nowej Akadem ii (s. 467). Teza ta staw ia nas 
przed tru d n o  rozstrzygałnym i pytaniam i : dlaczego Liwiusz, chw alca C ycerona, nie mógł czerpać 
w prost odeń (au torka bierze tę ewentualność· pod  uwagę na s. 141), a jedynie „z tych 
sam ych źródeł?” Czy idee Liwiusza nie mogły zrodzić się bez żadnej inspiracji filozoficznej, 
jak o  tezy zdrow ego rozsądku lub — niekoniecznie tożsam ej z filozofią —  ideologii politycznej?

Przejdźm y do  ostatniej refleksji na m arginesie książki, refleksji, pod k tó rą  podpisałaby 
się m oże również au to rka , przyznająca we „W stępie” , że il y  a quelque paradoxe à s ’attacher 
à la loi dans une cité où elle ne se confond pas avec le droit (s. 13). La loi, obojętne 
czy rozum iem y pod tym  term inem  ustawę sensu stricto  czy szerzej —  praw o stanowione.

8 A u to rka  przytacza oba teksty prawnicze, jednak w innym  kontekście, przy om aw ianiu 
teorii o kontraktow ym  charakterze ustawy (s. 123); por. też s. 192, na tem at definicji 
C hryzypa jak o  odnoszącej się do  . praw a natury.

g Tak. za W h ite h e a d e m .  K. P o p p e r ,  Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, 
Oxford 1983. s. 122 {As W hitehead remarked, all Western Philosophy consists o f  foo tno tes  
to Plato).
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jest oczywiście niezbędnym  elem entem  system ów praw nych społeczeństw cywilizowanych, od 
starożytności do  dnia dzisiejszego, jed n ak  staw ianie jej na piedestal jak o  jedynego, a nawet 
tylko głównego źródła praw a wydaje się dla naukow ości jurysprudencji bardzo  n iebezpieczne10. 
O d tego niebezpieczeństwa nie ustrzegli się chyba Grecy, ustrzegła się natom iast rzym ska 
jurysprudencja  klasyczna. Ze względu na swą szacowną, sięgającą początków  Republiki 
genealogię i na pierw szoplanow ą, zw iązaną z dem okratycznym  sposobem  uchw alania rolę 
polityczną ustaw a figuruje w rzym skich kata logach źródeł praw a na pierwszym miejscu 
(G ai 1.2; Pom p. D .1.2,2,12; Pap .D . 1.1.7pr) a  G aius określa nabycie m ocy norm atyw nej przez 
inne, później wykształcone, źródła p raw a jak o  legis vicem optinere (G ai 1,4/5/7). Jednak 
prawnicy rzymscy nie utożsam iają nigdy praw a z ustawam i a praw oznaw stw a —  z wiedzą
0 ustaw ach. M ożna by powiedzieć, że ich hasło brzmi le droit, a nie —  ta loi.

Tomasz Giaro

K. R. B r a d le y ,  Slaves arid M asters in the Roman Empire. A S tudy in Social 
Control. Coll. L atom us vol. 185, Bruxelles 1984, s. 164.

K siążka K. R. B r a d le y a  jest książką ,,z tezą” , a m oże nawet więcej —  książką napisaną 
z pow ziętą z góry tendencją. Prezentuje też wady i zalety tego typu prac. Czyta się świetnie, 
m ateriał źródłow y przedstaw iony jest logicznie i konsekw entnie dla udow odnienia zasadniczej 
tezy au to ra  i odpowiedzi na postaw iony na wstępie problem . Problem  jest zresztą dużej wagi
1 dyskusja nad nim trw a już  długie lata —  idzie o to , w jak i sposób Rzym ianie zdołali 
utrzym ać karność w śród tak  licznych w końcow ym  okresie republiki i w okresie cesarstwa 
niew olników  czyli właściwie: jak  wytłum aczyć trwałość rzym skiego system u niewolniczego. 
A tezą głów ną au to ra  (w pewnym  uproszczeniu) jest. że niewolnicy żywili na tu ra ln ą  nienawiść 
d o  swoich panów , a ci ostatni planow ym  system em  nagród i kar, wym iennym  stosow aniem  
„m archew ki”  i „k ija” utrzym ywali tę n iesforną ciżbę w stanie jak  najbardziej zbliżonym  do 
w ym arzonego przez panów  ideału zachow ania „lojalności i posłuszeństw a” . We wstępie au to r 
zestawia testimonia  wskazujące na niechęć niew olników do  panów  i ich niezadowolenie 
z własnej sytuacji oraz św iadectwa ogólnej pogardy i złej opinii o niew olnikach ze -strony 
panów . A u to r nie neguje w praw dzie istnienia także dow odów  przyw iązania niewolników 
do  właścicieli i ich wobec nich wierności wyrażającej się nawet w ratow aniu  pana ryzykiem 
własnego życia, podkreśla jednak  w tych w ypadkach wyrażane przez pisarzy rzymskich uznanie 
dla lojalności (obsequium) i wierności niew olników a więc d la tych zachow ań, k tóre  stanowiły 
ideał ich właścicieli. Pom ijano zaś uczucia czy charak ter niew olników ja k o  ludzi. W ystępują 
więc tu  i m inusy książki pisanej z pow ziętą z góry tezą —  m ateriał źródłow y trak tow any  jest 
raczej jak o  ilustracja argum entacji z nie zawsze pogłębioną jego analizą. Opisy lojalności 
niew olników i ich przywiązanie do  panów  trak tu je  Bradley jak o  rodzaj konwencji literackiej 
stale pow tarzanej, poniew aż stanow iła wyraz ideału zachow ania niew olników w oczach panów. 
Jest rzeczą oczywistą i z daw ną uznaną, że pisarze starożytni zarów no greccy jak  i rzymscy 
prezentują prawie zawsze w kwestiach niewolniczych opinie i poglądy panów . M ożna się 
zgodzić z au torem , że uważali oni obsequium  i fid e s  wobec właścicieli za podstaw ow e zalety
i zarazem  obowiązki niewolników. K ażde jednak  świadectwo o takim  czy innym  zachow aniu 
się niew olnika w konkretnym  w ypadku musi być poddane krytyce historycznej, bo  nie jest

lu Inspiru ją się tu  tezą Sa v i g n y ’e g o  redukującą kom petencje ustaw odaw cy do rejestrow ania 
praw a odkrytego przez uczonych —  praw ników . K rytycznie co do  możliwości pojm ow ania jej 
jak o  ogólnego praw a historycznego F. W ie a c k e r .  Vom römischen Recht. S tu ttgart 1961. 
s. 82 (die Geschichte ist keine Lehrerin der Politik), jednak  inaczej О. B e h r e n d s ,  Römisches 
Recht in der europäischen Tradition. Ebelsbach 1985, s. 283 (wird immer eine vertretbare 
Auffassung bleiben).


