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kazdego obiektywnego obserwatora. Tutaj takze (s. 699) odrzuca sad Polibiusza. po prostu
dlatego, ze nie zgadza si¢ z jego wlasna teza. Prawda jest. ze senat na ogodl showed
no eagerness to take side (s. 696). lecz nie mozna si¢ temu dziwi¢, skoro obie strony
zabiegaly o jego laski. Sam autor moéwi o series of increasingly pathetic attempts of
Physcon to ingratiate himself with the leadership of Rome i sam tez przyznaje, ze jesli
pozycja Filometora byla mocniejsza. to glownie dzigki jego lepszym stosunkom z Rzymem
(s. 708 n.).

Klasycznym przykladem. jak dalece moze zaslepi¢ apriorycznie przyjete zalozenie. jest
interpretacja wydarzen z 145 r. Antiochia wypedzila Balasa i entuzjastycznie powitala Filometora
ofiarowujac mu diadem Seleukidow. Wedlug Flawiusza Jozefa (Ant. 13, 114) Ptolemeusz
tego diademu nie przyjal, gdyz nie chcial narazi¢ sie Rzymianom. Nie ulega watpliwosci,
ze nawet bez diademu Filometor osadziwszy w Antiochii Demetriusza II mialby tu bardzo
wiele do powiedzenia. Gruen wyraza zatem zdziwienie, ze Rzymianie nie zareagowali na taki
nieoczekiwany wzrost potegi Lagidow (s. 711). Jest to dla niego jeszcze jeden argument na
poparcie tezy o braku zainteresowania Rzymian dla calego greckiego Wschodu. Zdaje sig
przy tym zapomina¢, ze bardzo szybko po swym triumfalnym wkroczeniu do Antiochii
Filometor ginic od ran odniesionych w zwycigskiej bitwie z Balasem. tak ze Rzymianie
nie mieli juz potrzeby interweniowa ani wysyla¢ nowego Popillusa Laenasa, gdyz, inaczej
niz pod Aleksandrig, pod Antiochia los sam za nich rozstrzygnal. W podsumowaniu tego
rozdziatu Gruen pisze: Only death halted Ptolomy Philometor, not any objections of Rome
(s. 718). Skoro Smier¢ zatrzymala Filometora, to po c6z Rzym miatby jeszcze zglaszaé
zastrzezenia?

Nieco wczesniej jeszcze (s. 715 nn.) przy omawianiu dokumentu papirusowego P. Tebt 1 33,
zakladajac prywatny charakter egipskiej podréozy L. Memmiusa, Gruen nie zauwaza wcale,
ze jesli byla to podroz, jak sam chce, prywatna i turystyczna, tym ostrzej wystgpuje
wowczas stuzalczo$¢ urzednikow monarchii ptolemejskiej wobec rzymskiego senatora i ze
w ten sposob dokument 6w raz jeszcze potwierdza. kto jest w tym czasie rzeczywistym
panem i kraju nad Nilem i calego basenu Morza Srddziemnego. :

Ksiazke zamykaja trzy aneksy (““Roman Foedera with Greek Cities”, “The first Encounter
of Rome and the Jews”, “Effects of the Roman-Jewish Treaty”), obszerna bibliografia
i bardzo pozyteczne indeksy.

Dzietlo Ericha S. Gruena jest niewatpliwie bardzo cenng proba spojrzenia na historig
interwencji rzymskiej w $wiecie hellenistycznym z perspektywy tego wiaénie $wiata. Jestesmy
wdzieczni autorowi za oryginalno$¢ jego ujecia. za wiele waznych uscislen i ustalen. m.in.
takze za swego rodzaju rehabilitacje takich postaci jak Attalos II czy Seleukos IV (s. 584—592,
644 n.), Szkoda tylko, ze nad interpretacja calosci wydarzen i zjawisk tak bardzo zaciazylo
aprioryczne zalozenie, ze Rzym dopiero wtedy zapanowal nad §$wiatem, kiedy podzielit
go ostatecznie na prowincje swego imperium.

Anna Swiderkéwna

Michéle Ducos, Les Romains et la loi. Recherches sur les rapports de la
philosophie grecque et de la tradition romaine & la fin de la République,
Société d'édition ,Les Belles Lettres”, Paris 1984, s. 520.

Watkiem przewodnim pracy jest wptyw filozofii greckiej i rodzimej tradycji rzymskiej
na rzymska filozofi¢ i ideologi¢ ustawodawstwa w okresie poznej Republiki. Idzie zatem
glownie nie o tres¢, forme¢ i funkcje pozytywnego ustawodawstwa rzymskiego, lecz o to.
co Rzymianie "o nich mysleli, jak je sobie wyobrazali. Oczywiscie nie da sie mowié
o jednym w oderwaniu od drugiego; otrzymujemy zatem rowniez spora doze informacji
0 aspektach techniczno-prawnych ustawodawstwa, w tym o jezyku i stylu ustaw, o procedurze
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przygotowywania projektow. o zasadach glosowania na komicjach itp. W efekcie. mimo Zze
takiego celu autorka sobie nie stawiala. ksigzka moze byé¢ traktowana w pewnym zakresie
rowniez jako kompendium wiedzy o rzymskiej lex rogata (lex publica).

Ramy chronologiczne pracy pokrywaja si¢ w zasadzie z okresem Republiki (ostatni
przypadek wykorzystania instrumentu ustawy na szersza skale stanowi legislacia Augusta).
Glownymi zrodtami sa przeto dziela Cycerona, stanowiace kopalni¢ wiedzy o ustawodawstwie
republikanskim, Liwiusza i — w mniejszym stopniu — Salustiusza. Tacyta. Seneki. Wszyscy
ci pisarze dostarczaja cennych wiadomos$ci o tym, o czym milcza prawnicy, tzn. o roli
i autorytecie ustawy w spoleczenstwie. Praca sklada si¢ ze wstgpu. trzech zasadniczych
czesci: ..Ustawa, obywatel i wolno$é”, ,Interpretacja ustaw™, ,Represja i wychowanie™
oraz z zakonczenia. bibliografii i indeksow.

Ksigzka jest w swej warstwie informacyjnej wyjatkowo bogata i pouczajaca: trudno
znalezé istotny problem filozoficzno-prawny. ktory bylby w niej pominigty, uwzglednione
zostaly — o ile mozna sadzi¢ — wszystkie wchodzace w gre¢ zrodla, a bibliografia robi
imponujace wrazenie. W obliczu tego typu wielowatkowej pracy recenzent jest w gorszej
sytuacji niz przystowiowy tlumacz-zdrajca. Jesli pozwoli sobie omowi¢ punkty dyskusyne
i wlasne refleksje. bedace raczej .uwagami na marginesie” niz krytyka. to jedynie w prze-
konaniu, ze zrodlowa. solidna i napisana z wielkim polotem ksiazka sama si¢ najlepiej
broni i zaleca.

Pewne refleksje nasuwa samo postawienie tematu. Wysoki poziom greckiej i hellenistycznej
filozofii prawa nie ulega watpliwosci: wiekszos¢ ze sformulowanych przez nig problemow,
np. prawo natury czy pozytywizm prawniczy; prawo jako system autonomiczny czy pozostajacy
w symbiozie z religia. moralnoscig i obyczajami; przymus czy spontanicza zgoda obywateli
jako element konstytutywny prawa; ustawy ogolne i stabilne czy drobiazgowe i czesto
zmieniane; interpretacja wedtug litery czy wedlug ducha przepisu: kara jako instrument
odplaty. poprawy przestepcy czy odstraszenia — pozostaje do dzi$ aktualna. Rzymianie natomiast
az do momentu, gdy Graecia capta ferum victorem cepit. wilasnej filozofii — w tym i filozofii
prawa — nie mieli (mieli jedynie — jak trafnie formuluje autorka w podtytule pracy — ,.tra-
dycje”, przejawiajaca si¢ m.in. w ciagglosci ich praktyki ustawodawczej), a i pOzniej nie
wspieli si¢ na wyzyny. Rzymianie stworzyli wielka jurysprudencje w sensie pozytywnej nauki
o prawie obowiazujacym. ale jedynym filozofem prawa godnym tego miana jest u nich
Cycero (a i on zreszta w wielu wypadkach ogranicza si¢ do wyboru sposrod zaprezentowanych
przez Grekéw alternatyw). U historykoéw. czy nawet u filozofa Seneki. spotykamy jedynie
jakies obiter dicta nie ukladajace si¢ w spojny system. Mozna by zatem nieco prowokujaco
powiedzie¢, ze zainteresowanie. jakie budzi rzymska filozofia prawa. sama przez si¢ oferujaca
raczej niewiele, podobne jest do zaciekawienia tym. co — nie zawsze z najwickszg kompetencja —
ma do powiedzenia o metodzie wielki empiryk. Albo inaczej: rzymska filozofia prawa
zyje niejako z odsetek od kapitatu jurysprudencji rzymskiej, zawdzigcza swa estyme naszemu
przeswiadczeniu, ze naréd genialnych prawnikow-prakiykow musiat by¢ we wszystkim, co prawa
dotyczy, rowniez w filozofii, jesli nie genialny, to przynajmniej ..interesujacy”.

Otwierajacy czg$¢ pierwsza rozdziat ,.Ustawa i wolnos¢™ przypomina znane cechy szczegdlne
ustawodawstwa rzymskiego: jego sporadycznosé, niski stopien abstrakcji, brak planowosci
i prospektywnosci. Autorka podkresla trafnie (S. 38 n.), ze rzymska /ex nie ma owej organi-
zatorskiej. konstvtucyjnej funkcji wlasciwej greckiemu nomos. Reformy demokratyczne Solona
i Kleistenesa zostaly zafiksowane ustawowo, podczas gdy najwazniejsze zmiany ustroju
rzymskiego dokonaly si¢ rebus ipsis et factis. Atefczycy, ktorych zdaniem ,nic nie dzieje
sic w panstwie bez ustawy”, maja tendencj¢ do utozsamiania normy prawnej z ustawg !,

' Autorka suponuje trafnie w innym miejscu. ze zapewne dlatego Grecy Dionizjusz
z Halikarnasu i Plutarch mowia o ..ustawach™ w Rzymie krolewskim (s. 90, 98).
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podczas gdy w Rzymie cale wazne dziedziny prawa. jak prawo prywatne czy ustrojowe.
obchodzg si¢ w duzyvm stopniu bez ustaw.

Zdaje si¢. Ze ten stan rzeczy przyczynil si¢ do osiagnigcia przez rzymska refleksje
nad ustawodawstwem niedosigpnego Grekom stopnia precyzji. Oczywiscie pisarze rzymscy
czgsto stosujg stowo lex w znaczeniu metonimicznym (nie-prawnicy. poniewaz forma prawna
Jest im na ogol obojetna: prawnicy. poniewaz ich terminologia nie zna odpowiednika
dzisiejszego .,prawa stanowionego™), jednak jego zakres znaczeniowy da si¢ w kazdym konkretnym
wypadku dokladnie ustali¢, z czego autorka z gory rezygnuje oddajac je z zasady przez loi.
Termin ten —rownie jak laciiska lex wieloznaczny. rownie jak ona budzacy skojarzenia
przede wszystkim z ustawa komicjalng — pojawia si¢ nawet tam. gdzie sformutowania zrodet
s3 bardziej zréznicowane, jak np. w passusie cyceronskiej mowy ,.Pro Caecina” (par. 73—74)
wychwalajacym gwarancyjna funkcje prawa prywatnego w sposob. ktéry dosé wiernie odzwier-
ciedla wylacznie pomocnicza role ustaw 2.

Z faktu, ze ustawa zawiera reguly ogélne. wyprowadza autorka jej funkcje jako gwaranciji
pewnosci prawa i rownosci obywateli, omawiajac w tym zakresie szczegblnie zasade nie-
dopuszczalno$ci privilegia (s. 59—64); gwarancja wolnosci sa zawarte w ustawach iura
libertatis w sensie podstawowych ,swobéd obywatelskich™. zwlaszcza provocatio ad populum
(s. 71-79).

Rozdz. 2 poswigcony jest ujeciom kompetench legislacyjne) populus. Autorka odrzuca
zaré6wno tezy o kontraktowym. jak i o jednostronnym charakterze ustawy, uznajac ja za
wspolne dzieto wyposazonego w inicjatywe ustawodawcza urzednika, opiniujacego projekt
senatu i glosujacego populus; role populus okresla jako restreinte mais essentielle. sprzeciwiajac
si¢ (s. 117—120) ujmowaniu jej w kategoriach suwerennoici, zwlaszcza ze wzgledu na to,
ze populus nie moze odstapi¢ od wazinej ustawy w jakim$ szczegdlnym wypadku bez jej
uprzedniego formalnego uchylenia (s. 146 n.).

Rozdz. 3 .Porzadek i zgoda: nowe ujecie ustawy” wychodzi od réwnoleglej do roz-
szerzania kompetencji komicjow (s. 141, 154, 158) intensyfikacji ustawodawstwa pod koniec
Republiki® i zwiazanego z nig nowego ujecia ustawy juz nie jako instrumentu rozstrzygania
konkretnych punktow spornych, lecz wprowadzania szerszych przemian ustrojowych. W sferze
ideologii i filozofii prawa znajduje to wyraz w lansowanej szczegdlnie przez Cycerona
koncepcji Rzymu jako panstwa opartego na ustawach (s. 170—174, 184—187), ktore widziane
sa takze jako $rodek jednoczacy obywateli. co oznacza odrzucenie utylitarystycznych teorii
prawa (sofistow, epikurejczykow i Karneadesa) na rzecz mysli platonskiej i stoickiej (s. 194,
199, 202—207).

Czgs¢ druga rozpoczyna sie analiza ,.Stosunkow miedzy ustawa a prawem”™ (rozdz. 4).
Sporo uwagi poéwigca tu autorka pojeciu prawa natury u Cycerona. ktory po raz pierwszy
w dziejach nadaje refleksji na ten temat posta¢ spojnego systemu (s. 243, 245), systemu —
mimo wielorakich inspiracji mysla grecka — oryginalnego, przede wszystkim dzigki przeniesieniu
na plaszczyzng prawa natury Scistej zaleznoSci miedzy lex i ius, wlasciwej pozytywnemu
porzadkowi prawnemu civiras rzymskiej (s. 245. por. 221 n.). Cycero nie tylko staje
w wyraznej opozycji do szkol utozsamiajacych sprawiedliwo$¢ z respektowaniem prawa
pozytywnego (sofisci, epikurejczycy), lecz ustawom niesprawiedliwym odmawia w ogéle miana

2 Cycero uzywa tam trzykrotnie okreslenia ius civile, dwukrotnie binomium: ius et lex
(leges), a raz tylko mowi wprost o leges, natomiast autorka podkresla funkcje tych ostatnich
(s. 67: la sécurité qui nait des lois; s. 68: la loi apporte donc des certitudes).

* Intensyfikacja ta nie dotyczy prawa prywatnego (s. 160). Zbyt daleko idzie jednak
twierdzenie autorki. ze les Romuains ne légiférent plus dans ce secteur au dernier siécle de la
République (s. 214): wystarczy wspomnie¢ lex Falcidia (40 r. p.n.e.) czy leges Corneliae
de confirmandis testamentis i de sponsu z czasow Sulli.
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ustawy (s. 246—248). Wspolczesny teoretyk prawa powiedzialby. ze Cycero opowiada si¢
przeciwko koncepcji obowiazywania tetycznego, a na rzecz obowiazywania aksjologicznego*.

Rozdz. § .Ustawa w czasie” méwi o starzeniu si¢ 1 koniecznosci zmiany ustaw.
Filozofowie greccy. przede wszystkim Plato. podkreslali niebezpieczenstwa zmiany, ktora
podrywa autorytet praw. Za niezmiennos$cia ustaw, w ktorych dopatruja si¢ z jednej strony
gwarancji trwalo$ci panstwa, a z drugiej — emanacji odwiecznego prawa natury (s. 285 n,
288), opowiadaja si¢ rowniez pisarze rzymscy. co autorka trafnie chyba interpretuje jako
reakcje na faktyczng niestabilno$¢ i mnozenie si¢ ustaw pod koniec Republiki (s. 288 n.).
Skadinad pewien postgp w ustawodawstwie jest konieczny: slynny passus Cycerona-Katona
(rep. 2. 2) o respublica rzymskiej aliquot constituta saeculis et aetatibus inspiruje si¢ platonska
metaforg obrazu wykanczanego 1 upigkszanego przez nastgpcoOw malarza (s. 295—297).

Specyficznie rzymskim sposobem zapobiegania mankamentom ustawy jako niezmiennej
w czasie reguly ogolnej nie jest jednak jej nowelizacja. lecz interpretacja (rozdz. 6 ,,Ustawa
i stuszno$¢’). Autorka trafnie podkre§la, ze w tej sztuce wydobycia z brzmienia normy
wszystkich drzemiacych w niej mozliwosci duze osiagnigcia miala juz tzw. interpretacja ponty-
fikalna Ustawy XII Tablic i ze ta wrodzona Rzymianom wrazliwo$¢ na konflikt litery
i ducha prawa sprawila, ze teorie retoryki hellenistyczne), zwlaszcza tzw. status scriptum et
sententia oraz filozofii greckiej, zwlaszcza arystotelesowska koncepcja stusznosci, trafity w Rzymie
na podatny grunt (s. 308 n. 324 n.). Mozna natomist polemizowal z pozytywna ocena
ujecia cyceronskiego, w ktorym leges, ius, aequitas i iustitia zlewaja si¢ czesto w jedno
(s. 332—334) wiasnie pod znakiem aequitas, bedacej fundamentem kolejno: sprawiedliwosci,
prawa i ustaw, potaczonych jaka$ idealna harmonia. Autorka podkresla oryginalnos¢ tego
ujecia na tle mysli greckiej (s. 337 n.), trzeba by jednak rozwazy¢, czy ta oryginalno§¢
nie jest — jak to czasem z koncepcjami filozoficznymi bywa — okupiona oderwaniem si¢ od
rzeczywistosci. Tam gdzie arystotelesowska koncepcja epieikeia jako sprawiedliwoSci dla
konkretnego przypadku nie przewidzianego w ustawie usitowala zaradzi¢ pewnym nieuniknionym
mankamentom tej ostatniej (s. 323 n.), Cycero likwiduje problem werbalnie uznajac, ze ustawa
jest zawsze ucielesnieniem sprawiedliwosci.

Rozdzialy 5 i 6 nasuwaja drobna uwage terminologiczng. Otéz autorka, ktéra poSwieca
rozroznieniu miedzy lex i ius spory fragment rozdz. 4 (s. 214—224)%, w dalszym ciagu pracy
moéwi o loi w kontekstach nie bedacych scisle specyficznymi dla komicjalnej lex rogata.
I tak problemy starzenia si¢ i koniecznosci zmiany normy (rozdz. 5) odnosza si¢ nie tylko do
ustawy, lecz do wszystkich zrode! tzw. prawa stanowionego, lacznie z edyktem pretorskim,
ktory jest co prawda formalnie rzecz biorac wydawany co rok od nowa. jednak roéwniez
i przy tej okazji nasuwaja si¢ — przynajmniej w pewnym zakresie —te same dylematy:
na ile przejaé zakorzenione juz w $wiadomosci spolecznej regulacje poprzednich edyktow;
czy innowacje ograniczy¢ do niezbednego minimum. czy tez $mialo eksperymentowac itp.
Ta sama uwaga dotyczy, w jeszcze wigkszym stopniu, interpretacji ustaw (rozdz. 6). Jej
podstawowy problem: w jakiej mierze oprze¢ si¢ na literze. a w jakiej na duchu normy,
nie jest specyficzny dla lex publica, bowiem dokiadnie to samo odnosi si¢ do interpretacji
edyktu (Pro Caecina, s. 313, 316 n.), a takie tzw. norm autonomii prywatnej — czynnosci
prawnych (caysa Curiana, s. 317). Wszelkie teorie na temat .interpretacji ustaw” bylyby
zatem teoriami kulawymi w sensie Petrazyckiego. Autorzy rzymscy teorii takich nie
formuluja: jesli mowia o interpretatio legis (a méwia o niej rowniez prawnicy). maja na mysh
interpretacje prawa stanowionego w ogole.

* 1 to nie tylko w pismach teoretycznych, lecz i w swej praktyce oratorskiej: Phil.11,27
(Qua lege, qui iure? Eo quod Iuppiter ipse sanxit); Mil.4,10 (non scripta, sed nata lex,
quam — — ex natura ipsa adripuimus); por. o tym autorka s. 248 n.

5 Por. zwlaszcza s. 213 (toute régle de droit n'est pas nécessairement une loi).
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Mozliwa jest rowniez (a w prawie prywatnym gra wrecz rolg pierwszoplanowa) interpretatio
iuris. gdzie ius rozumiane jest jako niepisane prawo zwyczajowe; ba, zdaniem Pomponiusza
ius civile we wlasciwym znaczeniu sine scripto in solu prudentium interpretatione consistit
(D. 1. 2, 2, 12). Wychodzac z wlasciwego antycznemu status scriptum et sententia oraz
nowozytnym teoriom wykladni zalozenia, ze interpretacji podlegaja tylko normy pisane,
nalezatoby oczywiscie uzna¢ taka interpretatio za pojecie wewngtrznie sprzeczne. Tego typu
postawe zdaje si¢ zajmowac autorka, gdy dziwi sig. ze Cycero (rep. 5, 3) moéwi o interpretatio
iuris w odniesieniu do epoki krolewskiej, une époque ou les régles de droit ne sont pas

|| vraiment fixées (s. 332)%. tlumaczac nastgpnie sformulowanie Arpinaty w ten sposob, ze
le roi doit ici interpréter, non des régles de droit, mais de situations. Autorka jest zmuszona
do tego wybiegu hermeneutycznego (ktory n.b. nie rozwiazuje zagadki norm nie zafiksowanych
ustawowo, a jednak prawnie obowigzujacych. bowiem organ jurysdykcyjny moze interpretowaé
sytuacje faktyczne tylko przez pryzmat odpowiedniej normy). poniewaz — mimo doskonalej
. na ogol orientacji w najnowszym stanie nauki — przyjmuje tym razem za zdezaktualizowana
juz doktryna. ze zwyczaj stat si¢ Zzrodlem prawa w Rzymie dopiero w epoce poznego Cesarstwa
(s. 254 n.)". Skad zatem wzmianki o consuetudo jako zrédle prawa u Cycerona (s. 253)?
Z lektury Platona i pdzniejszych przedstawicieli Akademii (s. 256—258). Ta teza .wplywo-
logiczna” nie bierze jednak pod uwage, ze Cycero jako intensywnie praktykujacy adwokat
nie mogl si¢ co do rzymskich realidw prawnych tak bardzo myli¢. a jako osoba przekonana,
ze rzymska forma panstwa i prawa jest najlepsza z mozliwych (tak trafnie autorka na s.
466) daleki by¢ musial od zamiarow ..ulepszania™ ich droga zapozyczen od Grekow.

Czgs¢ trzecia (,.Represja i wychowanie™) rozpadajaca si¢ na rozdziaty 7 (..Obawa przed
karg”), 8 (.Od przymusu spolecznego do dobrowolnego postuszeristwa™) i 9 (,,Ustawa,
obyczaje i wychowanie™). poSwigcona jest pogladom na $rodki zapewniajace przestrzeganie
prawa. Zawiera ona wiele cennych ustalen na temat zwiazkow migdzy grecka a rzymska
filozofia prawa; autorka podkresla tu na ogot trafnie wzgledna niezalezno$¢ tej drugiej,
inspirujacej si¢ przede wszystkim miejscowymi realiami i nigdy nie rezygnujacej pochopnie
z rodzimej tradycji (np. odrzucenie postulatu edukacji zbiorowej przez Cycerona, s. 449 n.).
Niektore tezy ..wplywologiczme” budzi¢ moga watpliwosci. nieodlaczne zreszta od tego rodzaju
badan. I tak objasnienie roli przyktadu politycznego oraz topos ..jacy rzadzacy, tacy rzadzeni”
u Salustiusza i Liwiusza wplywem platoiskim (s. 415 n.) wydaje si¢ — mimo wyraznego
cytatu Cycerona (fam. 1. 9. 12: apud Platonem nostrum scripta divinitus) — dyskusyjne.
Exemplum odgrywalo w rzymskiej praktyce ustrojowo-prawnej istotna rolg¢ od najdawniejszych
czasOw, zanim jeszcze Cycero spopularyzowal my$l Platona, a komunaly typu .przyklad
idzie z gory” powtarzaja si¢ u wielu pisarzy roéznych epok i kregow kulturowych.

W czgsci trzecie) mamy do czynienia z nastgpnym. nie zaanonsowanym wyraznie przesu-
nigciem znaczeniowym terminu /oi, i to w odwrotnym niz w cz¢Sci drugiej kierunku:
rozumiany jest on tutaj weziej niz dotychczas, oznaczajac wylacznie ustawe senmsu stricto,
i to wylacznie o charakterze prawno-karnym. Tym tlumaczy si¢ twierdzenie, ze [idée de
sanction est inséparable de celle de loi (s. 423), nie korespondujace z wczeSniejszymi wywodami
o leges imperfectae. ustawach nie przewidujacych zadnej sankcji na wypadek przekroczenia
zakazu (s. 217—221).

¢ Odnotujmy pewna antynomie¢ w stosunku do s. 93, gdzie odrzucajac mozliwos¢ istnienia
w tej epoce leges uchwalanych przez populus (por. tez wyzej uw. 1) autorka zaznacza trafnie:
nous ne voulons pas dire - - que les régles de droit aient é1é inconnues G cette époque.

7 Najnowsza pozycja cytowana przez autorke (s. 254) jest W. Flume. Gewohnheitsrecht
und romisches Recht, Opladen 1975, jednak pdzniejsze prace (zob. tylko G. Dulckeit,
F. Schwarz, W. Waldstein, Romische Rechisgeschichte, Miinchen 1981 (s. 132) wykazaly
przekonujaco, Ze twierdzenie to jest nie do przyjecia. To samo dotyczy odpowiednio
uchylania mocy obowiazujacych ustaw per desuetudinem. ktora autorka konsekwentnie wyklucza
(s. 143, 277).
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W ,.Zakonczeniu” autorka zwraca uwage na oryginalnos¢ rzymskiej filozofii prawa.
m.in. na to. ze iura libertatis nie znajduja odpowiednika ani w greckiej terminologii ani
w ideologii politycznej (s. 461). Co do oryginalnosci, ktora stanowi — zdaje si¢ — stowo-klucz
omawianej ksiazki. nasuwa si¢ ogolniejsza uwaga, 2e trudno ja w filozofii prawa, ktora
nie jest dziedzing czysto spekulatywna. traktowaé jako warto$¢ sama w sobie. Rowniez
w historii filozofii prawa nie przypisywalbym rozréznianiu ..oryginalnego” i .zapoZyczonego™
tego pierwszoplanowego znaczenia. jakie nadaja mu czgsto filologowie klasyczni. Zreszta
dazenie do oryginalnoéci nie nalezy w ogole do rzymskiej forma mentis: stad brak wielkiej
filozofii, w tym i filozofii prawa, stad takze brak wielkich indywidualnosci wérod prawnikow-
-praktykow. Zastanawiajace, ze wlasnie ci ostatni, reprezentanci wiedzy techniczno-specjalistycznej,
od ktorych moglibysmy oczekiwac ujec dopasowanych do realiow rzymskich, definiuja lex —
mimo wszystkich réznic w pojeciu i roli ustawy w Atenach i w Rzymie —za pomoca
dostownych cytatéow z Demostenesa i Chryzypa kladacych nacisk na boskie pochodzenie
i omnipotencje ustawy (tak Papinian D. 1. 3. 1 i zwlaszcza Marcjan D. 1.3.2.)%

Autorka formuluje wreszcie wlasna definicje ustawy. nigdzie w zrodlach explicite nie
przekazana, jednak odzwierciedlajaca .indukcyjnie” idee Cycerona. Liwiusza i Salustiusza:
.regula ogolna, ktora czerpie swa moc wiazaca ze zgody powszechnej” (s. 464). Wplyw
na to ujecie wywrze¢ mieli — gtownie za posrednictwem Akademii Antiocha — Plato, Arystote-
les i stoicy, z wylaczeniem natomiast kierunkow sprowadzajacych prawo do narzuconego
przymusu (epikurejczycy i sofisci). W ogole rzymska filozofia prawa najwigcej zawdzigcza
filozofom i szkolom majacym tendencje do utoZsamiania ustawy ze sprawiedliwoscig, a tej
ostatniej ze zgodnym z rozumem prawem natury.

Omoéwieni sa w koncu krotko poszczegolni pisarze rzymscy. wsrod ktorych autorka
wysoko ceni oryginalnoé¢ Cycerona, polegajaca na tworczym rozwinigciu inspiracji platonskich
(s. 465—467). Oczywiscie mozna rozumieé¢ oryginalnos¢ szeroko. nie wylaczajac ,,oryginalnego™
zestawiania gotowych elementow czy wykorzystywania cudzych idei, osobiscie jednak —
pamigtajac o jatowosci dyskusji na temat oryginalnosci tej czy innej filozofii, zwlaszcza
w odniesieniu do filozofii rzymskiej. ktora z zasady nie tyle tworzy, co przetwarza —
stawialbym poprzeczkg nieco wyzej. nie czyniac przy tym rzymskiej filozofii prawa zarzutu z jej
niejakiej wtornosci. Cala filozofia europejska to przeciez tylko ,przypisy do Platona™®.

W potraktowaniu Liwiusza mozna by si¢ — patrzac na rzecz pedantycznie — doszukaé
grzechu pierworodnego wszelkiej ,,wplywologii”: post hoc, ergo propter hoc. Zdradzajacy
znaczne pokrewienstwo z Cyceronem (demokratyczny charakter ustawodawstwa, iura libertatis,
egalitaryzm. wysoki autorytet ustawy) historyk czerpal zdaniem autorki prawdopodobnie
z tych samych zrédel. a zatem z eklektycznej Nowej Akademii (s. 467).. Teza ta stawia nas
przed trudno rozstrzygalnymi pytaniami: dlaczego Liwiusz, chwalca Cycerona, nie mog! czerpac
wprost oden (autorka bierze t¢ ewentuaino$¢- pod uwage na s. 141), a jedynie .,z tych
samych zrodet?” Czy idee Liwiusza nie mogly zrodzi¢ si¢ bez zadnej inspiracji filozoficznej,
jako tezy zdrowego rozsadku lub — nickoniecznie tozsamej z filozofig — ideologii politycznej?

Przejdzmy do ostatniej refleksji na marginesie ksiazki, refleksji, pod ktora podpisataby
sie moze rowniez autorka, przyznajaca we .Wstepie”, ze il y a quelque paradoxe a s’attacher
G la loi dans une cité ou elle ne se confond pas avec le droit (s. 13). La loi, obojetne
czy rozumiemy pod tym terminem ustawg Sensu stricto czy szerzej — prawo stanowione,

8 Autorka przytacza oba teksty prawnicze, jednak w innym kontekscie, przy omawianiu
teorii o kontraktowym charakterze ustawy (s. 123); por. tez s. 192, na temat definicji
Chryzypa jako odnoszacej si¢ do prawa natury.

9 Tak. za Whiteheadem. K. Popper. Objective Knowledge. An Evolutionary Approach,
Oxford 1983. s. 122 (As Whitehead remarked, all Western Philosophy consists of footnotes
to Plato). )
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jest oczywiscie niezbednym elementem systemow prawnych spoleczenstw cywilizowanych, od
starozytnosci do dnia dzisiejszego, jednak stawianie jej na piedestal jako jedynego, a nawet
tylko gtownego zrodla prawa wydaje si¢ dla naukowosci jurysprudencji bardzo niebezpieczne !°.
Od tego niebezpieczenstwa nie ustrzegli si¢ chyba Grecy. ustrzegla si¢ natomiast rzymska
jurysprudencja klasyczna. Ze wzgledu na swa szacowna, siggajaca poczatkéw Republiki
genealogie i na pierwszoplanowa, zwiazang z demokratycznym sposobem uchwalania role
polityczng ustawa figuruje w rzymskich katalogach zrodel prawa na pierwszym miejscu
(Gai 1.2; Pomp. D.1.2,2,12; Pap.D.1.1.7pr) a Gaius okre§la nabycie mocy normatywnej przez
inne, pozniej wyksztalcone, zrodla prawa jako legis vicem optinere (Gai 14/5/7). Jednak
prawnicy rzymscy nie utozsamiaja nigdy prawa z ustawami a prawoznawstwa —z wiedza
o ustawach. Mozna by powiedzie¢. ze ich hasto brzmi le droit. a nie — la loi.

Tomasz Giaro

K. R. Bradley, Slaves and Masters in the Roman Empire. A Study in Social
Control, Coll. Latomus vol. 185, Bruxelles 1984, s. 164.

Ksiazka K. R. Bradleya jest ksiazka ,,z teza”, a moze nawet wigcej — ksiazka napisana
z powzigta z gory tendencja. Prezentuje tez wady i zalety tego typu prac. Czyta si¢ $wietnie,
material Zrodlowy przedstawiony jest logicznie i konsekwentnie dla udowodnienia zasadniczej
tezy autora i odpowiedzi na postawiony na wstepie problem. Problem jest zreszta duzej wagi
i dyskusja nad nim trwa juz diugie lata —idzie o to, w jaki spos6b Rzymianie zdotali
utrzyma¢ karno$¢ wsrdd tak licznych w koncowym okresie republiki i w okresie cesarstwa
niewolnikow czyli wiadciwie: jak wytlumaczy¢ trwalo$¢ rzymskiego systemu niewolniczego.
A teza gléwng autora (w pewnym uproszczeniu) jest, ze niewolnicy Zywili naturalng nienawisé
do swoich panéw, a ci ostatni planowym systemem nagrod i kar, wymiennym stosowaniem
.marchewki” i ,kija” utrzymywali t¢ niesforna cizbe w stanie jak najbardziej zblizonym do
wymarzonego przez panow ideatu zachowania ,lojalnosci i postuszenstwa™. We wstepie autor
zestawia testimonia wskazujgce na nieche¢ niewolnikow do panéw i ich niezadowolenie
z wlasnej sytuacji oraz $wiadectwa ogolnej pogardy i zlej opinii o niewolnikach ze strony
pandéw. Autor nie neguje wprawdzie istnienia takze dowodow przywigzania niewolnikow
wiasnego zycia, podkresla jednak w tych wypadkach wyrazane przez pisarzy rzymskich uznanie
dla lojalnosci (obsequium) i wiernosci niewolnikow a wigc dla tych zachowan, ktére stanowity
ideat ich wlascicieli. Pomijano za§ uczucia czy charakter niewolnikéw jako ludzi. Wystepuja
wigc tu i minusy ksiazki pisanej z powzigta z gory teza — material zrodlowy traktowany jest
raczej jako ilustracja argumentacji z nie zawsze poglgbiona jego analiza. Opisy lojalnosci
niewolnikow i ich przywiazanie do panow traktuje Bradley jako rodzaj konwencji literackiej
stale powtarzanej, poniewaz stanowila wyraz idealu zachowania niewolnikow w oczach panow.
Jest rzecza oczywista i z dawng uznana, Ze pisarze starozytni zaréwno greccy jak i rzymscy
prezentuja prawie zawsze w kwestiach niewolniczych opinie i poglady pandéw. Mozna sig
zgodzi¢ z autorem, ze uwazali oni obsequium i fides wobec wlascicieli za podstawowe zalety
i zarazem obowiazki niewolnikéw. Kazde jednak §wiadectwo o takim czy innym zachowaniu
si¢ niewolnika w konkretnym wypadku musi by¢ poddane krytyce historycznej, bo nie jest

'* Inspiruja si¢ tu teza Savigny'ego redukujaca kompetencje ustawodawcy do rejestrowania
prawa odkrytego przez uczonych — prawnikow. Krytycznie co do mozliwoéci pojmowania jej
jako ogdlnego prawa historycznego F. Wieacker. Vom rémischen Recht, Stuttgart 1961,
s. 82 (die Geschichte ist keine Lehrerin der Politik). jednak inaczej O. Behrends, Romisches
Recht in der europdischen Tradition. Ebelsbach 1985, s. 283 (wird immer eine vertretbare
Auffassung bleiben).



