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jest oczywiście niezbędnym  elem entem  system ów praw nych społeczeństw cywilizowanych, od 
starożytności do  dnia dzisiejszego, jed n ak  staw ianie jej na piedestal jak o  jedynego, a nawet 
tylko głównego źródła praw a wydaje się dla naukow ości jurysprudencji bardzo  n iebezpieczne10. 
O d tego niebezpieczeństwa nie ustrzegli się chyba Grecy, ustrzegła się natom iast rzym ska 
jurysprudencja  klasyczna. Ze względu na swą szacowną, sięgającą początków  Republiki 
genealogię i na pierw szoplanow ą, zw iązaną z dem okratycznym  sposobem  uchw alania rolę 
polityczną ustaw a figuruje w rzym skich kata logach źródeł praw a na pierwszym miejscu 
(G ai 1.2; Pom p. D. 1.2,2,12; Pap .D . 1.1.7pr) a  G aius określa nabycie m ocy norm atyw nej przez 
inne, później wykształcone, źródła p raw a jak o  legis vicem optinere (G ai 1,4/5/7). Jednak 
prawnicy rzymscy nie utożsam iają nigdy praw a z ustawam i a praw oznaw stw a —  z wiedzą
0 ustaw ach. M ożna by powiedzieć, że ich hasło brzmi le droit, a nie —  la loi.

Tomasz Giaro

K. R. B r a d le y ,  Slaves arid M asters in the Roman Empire. A S tudy in Social 
Control. Coll. L atom us vol. 185, Bruxelles 1984, s. 164.

K siążka K. R. B r a d le y a  jest książką „z tezą” , a m oże nawet więcej —  książką napisaną 
z pow ziętą z góry tendencją. Prezentuje też wady i zalety tego typu prac. Czyta się świetnie, 
m ateriał źródłow y przedstaw iony jest logicznie i konsekw entnie dla udow odnienia zasadniczej 
tezy au to ra  i odpowiedzi na postaw iony na wstępie problem . Problem  jest zresztą dużej wagi
1 dyskusja nad nim trw a już  długie lata —  idzie o to , w jak i sposób Rzym ianie zdołali 
utrzym ać karność w śród tak  licznych w końcow ym  okresie republiki i w okresie cesarstwa 
niew olników  czyli właściwie: jak  wytłum aczyć trwałość rzym skiego system u niewolniczego. 
A tezą głów ną au to ra  (w pewnym  uproszczeniu) jest, że niewolnicy żywili na tu ra ln ą  nienawiść 
d o  swoich panów , a ci ostatni planow ym  system em  nagród i kar, wym iennym  stosow aniem  
„m archew ki”  i „k ija” utrzym ywali tę n iesforną ciżbę w stanie jak  najbardziej zbliżonym  do 
w ym arzonego przez panów  ideału zachow ania „lojalności i posłuszeństw a” . We wstępie au to r 
zestawia testimonia  wskazujące na niechęć niew olników do  panów  i ich niezadowolenie 
z własnej sytuacji oraz św iadectwa ogólnej pogardy i złej opinii o niew olnikach ze -strony 
panów . A u to r nie neguje w praw dzie istnienia także dow odów  przyw iązania niewolników 
do  właścicieli i ich wobec nich wierności wyrażającej się nawet w ratow aniu  pana ryzykiem 
własnego życia, podkreśla jednak  w tych w ypadkach wyrażane przez pisarzy rzymskich uznanie 
dla lojalności (obsequium) i wierności niew olników a więc d la tych zachow ań, k tóre  stanowiły 
ideał ich właścicieli. Pom ijano zaś uczucia czy charak ter niew olników ja k o  ludzi. W ystępują 
więc tu  i m inusy książki pisanej z pow ziętą z góry tezą —  m ateriał źródłow y trak tow any  jest 
raczej jak o  ilustracja argum entacji z nie zawsze pogłębioną jego analizą. Opisy lojalności 
niew olników i ich przywiązanie do  panów  trak tu je  Bradley jak o  rodzaj konwencji literackiej 
stale pow tarzanej, poniew aż stanow iła wyraz ideału zachow ania niew olników w oczach panów. 
Jest rzeczą oczywistą i z daw ną uznaną, że pisarze starożytni zarów no greccy jak  i rzymscy 
prezentują prawie zawsze w kwestiach niewolniczych opinie i poglądy panów . M ożna się 
zgodzić z au torem , że uważali oni obsequium  i fid e s  wobec właścicieli za podstaw ow e zalety 
i zarazem  obowiązki niewolników. K ażde jednak  świadectwo o takim  czy innym  zachow aniu 
się niew olnika w konkretnym  w ypadku musi być poddane krytyce historycznej, bo  nie jest

lu Inspiru ją się tu  tezą Sa v i g n y ’e g o  redukującą kom petencje ustaw odaw cy do rejestrow ania 
praw a odkrytego przez uczonych —  praw ników . K rytycznie co do  możliwości pojm ow ania jej 
jak o  ogólnego praw a historycznego F. W ie a c k e r ,  Vom römischen Recht. S tu ttgart 1961, 
s. 82 (die Geschichte ist keine Lehrerin der Politik), jednak  inaczej О. B e h r e n d s ,  Römisches 
Recht in der europäischen Tradition. Ebelsbach 1985, s. 283 (wird immer eine vertretbare 
Auffassung bleiben).
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bynajm niej obojętne, jak  chce au to r, d la  ogólnego ujęcia problem u, czy odpow iadało  ono 
praw dzie czy nie.

Również m etody utrzym yw ania niew olników w posłuszeństwie przedstaw ione są nieco 
schem atycznie. Przyznaw anie niew olnikom  dni świątecznych, a szczególnie przywilejów takich 
jak  podczas Saturnalia i Compitalia  nie m oże być bez dyskusji „przypisane dążeniu panów  
do zjednania niew olników tak ą  form ą „m archew ki” . Są to  obrzędy o bardzo  starej tradycji, 
podobne były też w Grecji K ronia , i badan ia  religioznawcze wiążą je z czasem  poprzedzającym  
rozwój niew olnictw a m asowego. A u to r przyznaje to  zresztą na s. 43— 44, ale d la utrzym ania 
swojej tezy podkreśla, że w czasach cesarstw a nie pam iętano  już  genezy tych obrzędów 
a u trzym yw ano je  właśnie jak o  rodzaj nagrody lub bodźca d o  pracy. Przy znanym  tra- 
dycjonaliźm ie rzym skim  jest to  a rgum ent dość słaby.

Szczegółowiej zajm uje się au to r funkcjonow aniem  w życiu codziennym  dwóch środków
nagradzan ia  niew olników i w prow adzania bodźców do  pracy —  tolerow aniem  rodzin niewolni­
czych (rozdział II) i wyzwoleniami (rozdział III).

W rozdziale II au to r potw ierdza przykładam i ze ź ródet literackich, praw nych i epigraficz- 
nych nienow ą tezę, że istniały w okresie cesarstwa rodziny niewolnicze i że niewolnicy
cenili sobie te związki nie mniej niż ludzie wolni. Tak np. w nagrobkach  używali tej
samej frazeologii i często takich sam ych term inów  dla określenia związków rodzinnych co wolni 
(coniunx  a czasem nawet uxor i maritus), chociaż p raw o nie uznaw ało m ałżeństw niewolniczych. 
Z daniem  Bradleya istnienie rodzin niewolniczych wobec braku  praw nego uznania małżeństw 
niewolniczych należy określić jak o  ustępstw o ze strony właścicieli, ustępstw o m ające' służyć 
utrzym aniu  korzystnegd d la nich system u gospodarczego i społecznego. I ta  teza nie jest 
nową, pisarze starożytni w ielokrotnie podkreślali znaczenie udzielanego niew olnikom  zezwolenia 
na życie rodzinne jak o  nagrody za do b rą  pracę —  wystarczy tu zacytow ać K senofonta 
„O ikonom ikon” , W arrona czy Kolum ellę. Ten aspekt polityki właścicieli wobec niewolników 
pojaw ia się też w wielu pracach now ożytnych poświęconych zagadnieniu p rzyrostu  naturalnego 
niew olników  czy stosunku właścicieli do  niew olników. Bradley cytuje zresztą lojalnie prace 
W e s te r m a n n a ,  F in le y a ,  niżej podpisanej i innych. Przyłącza się tu  do  opinii tych badaczy, 
którzy w przyroście naturalnym  w idzą jed n o  z głównych źródeł zaopatrzen ia  rynku  niewolniczego 
w okresie wczesnego cesarstw a. N a tom iast n ik t w literaturze dotyczącej niew olnictw a sta ro­
żytnego nie zwrócił tak m ocno jak  Bradley uwagi —  i to  jest druga teza tego rozdziału — 
na b rak  stabilizacji rodziny niewolniczej i na stałą  niepewność jej losów.

Rozwijając tezy zaw arte już  w jego artykule “ The Age a t  Tim e o f Sale o f Fem ale 
Slaves” („A rethusa” 11, 1978) zestaw ia au to r dane o wieku niewolnic w m om encie sprzedaży 
z ak tów  kupna-sprzedaży z Egiptu o raz  dane dotyczące wieku niew olników sprzedaw anych 
pochodzące także z dokum entów  papirusow ych. Słusznie zwraca tu  uwagę, że sprzedaż kobiet 
w wieku rozrodczym  i mężczyzn w sile wieku, oraz w ypadki sprzedaży dzieci oddzielnie 
w skazują na  rozdzielanie rodzin niewolniczych. D o podobnych wniosków  prow adzi analiza 
przekazyw ania niew olników testam entem  oraz podziału  niew olników m iędzy spadkobierców . 
Bradley zgadza się tu  z wysuniętą przeze m nie tezą o znaczeniu p rzyrostu  naturalnego 
niew olników  w Egipcie rzym skim  i o zainteresow aniu właścicieli tym  sposobem  powiększania 
m ajątku . O  ile jednak  w m oich rozw ażaniach podkreślałam  szczególnie dane świadczące
o istnieniu rodzin niewolniczych, to  Bradley zwraca uwagę przede wszystkim  na zagrożenia 
bytu rodzin niewolniczych. Bezwzględność właścicieli kierujących się przede wszystkim  własnym 
interesem  zagrażała trwałości takich rodzin. Jednym  z dow odów  jest tu  fak t, że chociaż 
występuje czasem  przewłaszczanie m atek w raz z dziećm i, to  jednak  nie spotykam y transakcji, 
w k tórych sprzedaw ano by razem  także ojca takiej rodziny. W ydaje mi się, że tu ta j au to r 
podlegający m oże ciągle żywemu na kontynencie am erykańskim  schem atow i „C h aty  wuja T om a” 
nie zwrócił uwagi na to, że niewolnice nie zawsze współżyły z niew olnikam i z tego sam ego 
dom u. W Egipcie m am y często do  czynienia z dom am i o jednym , czy dw óch niew olnikach 
czy niew olnicach. A często też dzieci niewolnic pochodziły ze współżycia z właścicielem 
czy też z przygodnym i partneram i.
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Zjaw iska znane ze źródeł papirusow ych uogólnia Bradley na  całość państw a rzymskiego 
pow ołując się na pośrednie pośw iadczenia ze źródeł praw nych lub epigraficznych. W ogólnych 
zarysach m ożna się z tak ą  m etodą dow odzenia zgodzić, choć pow inna tu  obowiązywać 
daleko  idąca ostrożność, bo  inaczej trochę wyglądała sytuacja niew olników w wielkich ich 
skupiskach a  inaczej u „drobnych  właścicieli” . N ie ulega wątpliwości, że zależność od woli 
czy kaprysu  właściciela stw arzała poczucie niepewności w śród naw et „uprzyw ilejow anych” 
niew olników, m am y na to  m nóstw o świadectw w całej antycznej literaturze. Nie ulega też 
wątpliwości, że m arzeniem  niew olników było uzyskanie wolności. N ie wym aga to  w obecnym  
stanie literatu ry  specjalnych dow odów . N ie m ożna jednak zaprzeczać pośw iadczonem u 
w źródłach  zjawisku coraz częściej występującem u w okresie cesarstwa piętnow ania zbyt 
okru tnego  postępow ania z niew olnikam i i dom agania  się spojrzenia na  nich także jak o  na 
ludzi.

W rozdziale IV pt. „S trach, nadużycia, gw ałt”  Bradley zajm uje się m etodą „k ija” 
w utrzym yw aniu niew olników w posłuszeństwie. K ładzie tu nacisk na  poczucie strachu 
i niepewności, które stale towarzyszyło niew olnikom  zarów no ze względu na groźbę kar 
i okrucieństw  ze strony właścicieli, jak  i na  surowość kar przewidzianych praw am i wobec 
wykroczeń i przestępstw  popełnionych przez niewolników. A u to r zestawia przykłady u poka­
rzających niew olników praktyk przy ich sprzedaży, nieograniczonej władzy właścicieli i jej 
nadużyć w stosunkach seksualnych, przykłady okrutnych ka r za błahostki. Jakkolw iek 
zasadnicza teza Bradleya o niepewności i poczuciu zagrożenia stale towarzyszącym  nie­
w olnikom  nawet „uprzyw ilejow anym ” jest na pewno w ogólnej linii słuszna, to  jednak 
obraz życia niew olników szczególnie dom ow ych jest przedstaw iony w zbyt czarnych barwach. 
Bradley nie podkreśla w toku  w ykładu w ielokrotnie w opracow aniach wysuwanej tezy, że 
przykłady okrucieństw  wobec niew olników tak  liczne w literaturze wczesnego cesarstw a są 
przytaczane właśnie jak o  objaw y patologii społecznej i piętnowane.

W kilkustronicow ym  zakończeniu łagodzi jednak  au to r swoje stwierdzenia. Zw raca uwagę, 
pow ołując się tu na K olum ellę (R .R . 11.1.25) że zdaniem  właścicieli należało unikać w stosunku 
do  niew olników  zarów no nadm iernego pobłażania  jak  nadm iernego okrucieństwa. W związku 
z tym przyjm uje, że znęcanie się fizyczne nad niew olnikam i bywało wynikiem  nieuspraw iedli­
w ionego kaprysu ale i wyzwolenia szczególnie testam entow e bywały dow olne i niesłuszne. 
Z asadniczo jednak  według Bradleya źródła pośw iadczają św iadom e operow anie karam i 
i przywilejam i jak o  elem entem  kontro li nad niew olnikam i. Jako  pu n k t drugi swoich wywodów 
podkreśla  Bradley słusznie, i to  jest jego w kład do  dotychczasowej literatu ry  przedm iotu, 
że niepewność losu naw et w śród uprzywilejow anych niew olników pow odow ała stały lęk
i chęć p rzypodobania  się właścicielom. To z kolei prow adziło  do procesu adaptacji po ­
szczególnych niew olników do  ich położenia. Odw ołuje się tu  au to r do  analogii z niewolnictwem 
now ożytnym  i do  tezy E lk in s a  o psychologicznych skutkach niepewności i strachu i o ich 
znaczeniu d la kształtow ania postaw  niew olników. Um iejętne stosow anie m etod „kija  i m archew ki” 
przez właścicieli niewolników oraz wytw orzone przez stały strach i niepewność przystosow anie 
się niew olników idące czasem aż do  przejm ow ania poglądów  i postaw  właścicieli stanow ią 
według Bradleya przyczynę trwałości system u niewolniczego w Rzymie i b raku  buntów  w okresie 
cesarstwa.

K siążkę kończą „A p p in d ices” pośw ięcone analizie niektórych źródeł i n iektórym  kwestiom  
szczegółowym.

Tezy B radleya w yw odzą się w dużej m ierze z analogii z niewolnictwem  nowożytnym
i nie zawsze znajdu ją  potw ierdzenie w źródłach  starożytnych. Poszczególne św iadectwa, jeśli 
nie zanalizuje się ich kontekstu , p row adzą często do  mylnych wniosków. Przyczyn trwałości 
system u niewolniczego i znikom ej liczby buntów  m ożna szukać także w zróżnicow aniu 
położenia niew olników, w heterogeniczności ich pochodzenia itp. N ie sądzę też, żeby m ożna 
było dowieść planow ego i zawsze św iadom ego stosow ania m etody „kija  i m archew ki” .

Iza B ieżuńska-M alowist


