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jest oczywiscie niezbednym elementem systemow prawnych spoleczenstw cywilizowanych, od
starozytnosci do dnia dzisiejszego, jednak stawianie jej na piedestal jako jedynego, a nawet
tylko gtownego zrodla prawa wydaje si¢ dla naukowosci jurysprudencji bardzo niebezpieczne !°.
Od tego niebezpieczenstwa nie ustrzegli si¢ chyba Grecy. ustrzegla si¢ natomiast rzymska
jurysprudencja klasyczna. Ze wzglgdu na swa szacowna, siggajaca poczatkéw Republiki
genealogie i na pierwszoplanowa, zwiazang z demokratycznym sposobem uchwalania role
polityczng ustawa figuruje w rzymskich katalogach zrodel prawa na pierwszym miejscu
(Gai 1.2; Pomp. D.1.2,2,12; Pap.D.1.1.7pr) a Gaius okre§la nabycie mocy normatywnej przez
inne, pozniej wyksztalcone, Zrodla prawa jako legis vicem optinere (Gai 14/5/7). Jednak
prawnicy rzymscy nie utozsamiaja nigdy prawa z ustawami a prawoznawstwa —z wiedza
o ustawach. Mozna by powiedzie¢. ze ich hasto brzmi le droit. a nie — la loi.

Tomasz Giaro

K. R. Bradley, Slaves and Masters in the Roman Empire. A Study in Social
Control, Coll. Latomus vol. 185, Bruxelles 1984, s. 164.

Ksigzka K. R. Bradleya jest ksiazka ,,z teza”. a moze nawet wigcej — ksiazka napisana
z powzigta z gory tendencja. Prezentuje tez wady i zalety tego typu prac. Czyta si¢ $wietnie,
material Zrodlowy przedstawiony jest logicznie i konsekwentnie dla udowodnienia zasadniczej
tezy autora i odpowiedzi na postawiony na wstegpie problem. Problem jest zreszta duzej wagi
i dyskusja nad nim trwa juz diugie lata —idzie o to, w jaki spos6b Rzymianie zdotali
utrzyma¢ karno$¢ wsrdd tak licznych w koncowym okresie republiki i w okresie cesarstwa
niewolnikow czyli wiadciwie: jak wytlumaczy¢ trwalo$¢ rzymskiego systemu niewolniczego.
A teza gléwng autora (w pewnym uproszczeniu) jest, ze niewolnicy Zywili naturalng nienawisé
do swoich pandéw, a ci ostatni planowym systemem nagrod i kar, wymiennym stosowaniem
.marchewki” i ,kija” utrzymywali t¢ niesforna cizbe w stanie jak najbardziej zblizonym do
wymarzonego przez panow ideatu zachowania ,lojalnosci i postuszenstwa”. We wstepie autor
zestawia testimonia wskazujgce na nieche¢ niewolnikow do panéw i ich niezadowolenie
z wlasnej sytuacji oraz $wiadectwa ogolnej pogardy i zlej opinii o niewolnikach ze strony
pandéw. Autor nie neguje wprawdzie istnienia takze dowodow przywigzania niewolnikow
wiasnego zycia, podkresla jednak w tych wypadkach wyrazane przez pisarzy rzymskich uznanie
dla lojalnosci (obsequium) i wiernosci niewolnikow a wigc dla tych zachowan, ktére stanowity
ideat ich wlascicieli. Pomijano za§ uczucia czy charakter niewolnikéw jako ludzi. Wystepuja
wigc tu i minusy ksiazki pisanej z powzigta z gory teza — material zrodlowy traktowany jest
raczej jako ilustracja argumentacji z nie zawsze poglgbiona jego analiza. Opisy lojalnosci
niewolnikow i ich przywiazanie do panow traktuje Bradley jako rodzaj konwencji literackiej
stale powtarzanej, poniewaz stanowila wyraz idealu zachowania niewolnikow w oczach panow.
Jest rzecza oczywista i z dawng uznana, Ze pisarze starozytni zaréwno greccy jak i rzymscy
prezentuja prawie zawsze w kwestiach niewolniczych opinie i poglady pandéw. Mozna sig
zgodzi¢ z autorem, ze uwazali oni obsequium i fides wobec wlascicieli za podstawowe zalety
i zarazem obowiazki niewolnikéw. Kazde jednak §wiadectwo o takim czy innym zachowaniu
si¢ niewolnika w konkretnym wypadku musi by¢ poddane krytyce historycznej, bo nie jest

'* Inspiruja si¢ tu teza Savigny'ego redukujaca kompetencje ustawodawcy do rejestrowania
prawa odkrytego przez uczonych — prawnikow. Krytycznie co do mozliwoéci pojmowania jej
jako ogdlnego prawa historycznego F. Wieacker. Vom rémischen Recht, Stuttgart 1961,
s. 82 (die Geschichte ist keine Lehrerin der Politik). jednak inaczej O. Behrends, Romisches
Recht in der europdischen Tradition. Ebelsbach 1985, s. 283 (wird immer eine vertretbare
Auffassung bleiben).
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bynajmniej obojetne, jak chce autor, dla ogoélnego ujecia problemu, czy odpowiadalo ono
prawdzie czy nie.

Roéwniez metody utrzymywania niewolnikow w postuszenstwie przedstawione sa nieco
schematycznie. Przyznawanie niewolnikom dni §wiatecznych, a szczegoélnie przywilejow takich
jak podczas Saturnalia i Compitalia nie moze by¢ bez dyskusji .,przypisane dazeniu panow
do zjednania niewolnikoéw taka forma ,,marchewki”. Sa to obrzgdy o bardzo starej tradycj,
podobne byly tez w Grecji Kronia, i badania religioznawcze wiaza je z czasem poprzedzajacym
rozwoj niewolnictwa masowego. Autor przyznaje to zreszta na s. 43—44, ale dla utrzymania
swojej tezy podkresla, Ze w czasach cesarstwa nie pamigtano juz gemezy tych obrzedow
a utrzymywano je wlasnie jako rodzaj nagrody lub bodzca do pracy. Przy znanym tra-
dycjonalizmie rzymskim jest to argument dos¢ staby.

Szczegblowiej zajmuje sie autor funkcjonowaniem w zyciu codziennym dwéch Srodkow
nagradzania niewolnikow i wprowadzania bodzcow do pracy — tolerowaniem rodzin niewolni-
czych (rozdziat II) i wyzwoleniami (rozdziat IIT).

W rozdziale Il autor potwierdza przykladami ze zrodet literackich, prawnych i epigraficz-
nych nienowa teze, ze istnialy w okresie cesarstwa rodziny niewolnicze i ze niewolnicy
cenili sobie te zwiazki nie mniej niz ludzie wolni. Tak np. w nagrobkach uzywali tej
samej frazeologii i czesto takich samych terminéw dla okreslenia zwiazkow rodzinnych co wolni
(coniunx a czasem nawet uxor i maritus), chociaz prawo nie uznawalo matzenstw niewolniczych.
Zdaniem Bradleya istnienie rodzin niewolniczych wobec braku prawnego uznania malzenstw
niewolniczych nalezy okre$li¢ jako ustepstwo ze strony wiascicieli, ustgpstwo majace' stuzy¢
utrzymaniu korzystnegd dla nich systemu gospodarczego i spolecznego. I ta teza nie jest
nowa, pisarze starozytni wielokrotnie podkreslali znaczenie udzielanego niewolnikom zezwolenia
na zycie rodzinne jako nagrody za dobra prace — wystarczy tu zacytowa¢ Ksenofonta
..Oikonomikon”, Warrona czy Kolumelle. Ten aspekt polityki wilascicieli wobec niewolnikow
pojawia si¢ tez w wielu pracach nowozytnych poswieconych zagadnieniu przyrostu naturalnego
niewolnikéw czy stosunku wiadcicieli do niewolnikow. Bradley cytuje zreszta lojalnie prace
Westermanna, Finleya, nizej podpisanej i innych. Przytacza si¢ tu do opinii tych badaczy,
ktorzy w przyroscie naturalnym widza jedno z gléwnych zrodet zaopatrzenia rynku niewolniczego
w okresie wczesnego cesarstwa. Natomiast nikt w literaturze dotyczacej niewolnictwa staro-
Zytnego nie zwrécil tak mocno jak Bradley uwagi —i to jest druga teza tego rozdzialu —
na brak stabilizacji rodziny niewolniczej i na stalg niepewnos¢ jej losow.

Rozwijajac tezy zawarte juz w jego artykule “The Age at Time of Sale of Female
Slaves™ (,,Arethusa™ 11, 1978) zestawia autor dane o wieku niewolnic w momencie sprzedazy
z aktow kupna-sprzedazy z Egiptu oraz dane dotyczace wieku niewolnikow sprzedawanych
pochodzace takze z dokumentéw papirusowych. Stusznie zwraca tu uwagg, ze sprzedaz kobiet
w wieku rozrodczym i mezczyzn w sile wieku, oraz wypadki sprzedazy dzieci oddzielnie
wskazuja na rozdzielanie rodzin niewolniczych. Do podobnych wnioskow prowadzi analiza
przekazywania niewolnikéw testamentem oraz podzialu niewolnikéw migdzy spadkobiercow.
Bradley zgadza si¢ tu z wysunigta przeze mnie teza O znaczeniu przyrostu naturalnego
niewolnikdow w Egipcie rzymskim i o zainteresowaniu wiascicieli tym-sposobem powigkszania
majatku. O ile jednak w moich rozwazaniach podkres$lalam szczegOlnie dane $wiadczace
o istnieniu rodzin niewolniczych, to Bradley zwraca uwage przede wszystkim -na zagrozenia
bytu rodzin niewolniczych. Bezwzglednos§¢ wlascicieli kierujacych sie przede wszystkim wlasnym
interesem zagrazata trwaloci takich rodzin. Jednym z dowodow jest tu fakt, Ze chociaz
wystgpuje czasem przewlaszczanie matek wraz z dzieémi, to jednak nie spotykamy transakcji,
w ktérych sprzedawano by razem takze ojca takiej rodziny. Wydaje mi si¢, Ze tutaj autor
podlegajacy moze ciggle zywemu na kontynencie amerykanskim schematowi ,,Chaty wuja Toma”
nie zwrocil uwagi na to, ze niewolnice nie zawsze wspolzyly z niewolnikami z tego samego
domu. W Egipcie mamy czesto do czynienia z domami o jednym, czy dwoch niewolnikach
czy “niewolnicach. A czesto tez dzieci niewolnic pochodzily ze wspolzycia z wlascicielem
czy tez z przygodnymi partnerami.
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Zjawiska znane ze zrodet papirusowych uogéinia Bradley na calo$¢ panstwa rzymskiego
powolujac si¢ na poSrednie poswiadczenia ze zrodel prawnych lub epigraficznych. W ogdlnych
zarysach mozna si¢ z taka metoda dowodzenia zgodzi¢, cho¢ powinna tu obowigzywac
daleko idgca ostroznos¢, bo inaczej troch¢ wygladata sytuacja niewolnikow w wielkich ich
skupiskach a inaczej u ,.drobnych wiascicieli”. Nie ulega watpliwosci, ze zalezno§¢ od woli
czy kaprysu wladciciela stwarzala poczucie niepewno$ci wsrod nawet ,,uprzywilejowanych™
niewolnikéw, mamy na to mnostwo Swiadectw w calej antycznej literaturze. Nie ulega tez
watpliwoéci, ze marzeniem niewolnikow bylo uzyskanie wolno$ci. Nie wymaga to w obecnym
stanie literatury specjalnych dowodow. Nie mozna jednak zaprzecza¢ poswiadczonemu
w zrodlach zjawisku coraz czgécie) wystgpujacemu w okresie cesarstwa pigtnowania zbyt
okrutnego postgpowania z niewolnikami i domagania si¢ spojrzenia na nich takze jako na
ludzi.

W rozdziale IV pt. ,Strach, naduzycia, gwalt” Bradley zajmuje si¢ metoda ,kija”
w utrzymywaniu niewolnikdw w postuszefistwie. Kladzie tu nacisk na poczucie strachu
i niepewnosci, ktore stale towarzyszylo niewolnikom zarowno ze wzgledu na grozbe kar
i okruciefistw ze strony wiascicieli, jak i na surowo$¢ kar przewidzianych prawami wobec
wykroczen i przestgpstw popeinionych przez niewolnikéw. Autor zestawia przyklady upoka-
rzajacych niewolnikow praktyk przy ich sprzedazy. nieograniczonej wiladzy wiascicieli i jej
naduzy¢ w stosunkach seksualnych, przyklady okrutnych kar za blahostki. Jakkolwiek
zasadnicza teza Bradleya o niepewno$ci 1 poczuciu zagrozenia stale towarzyszgcym nie-
wolnikom nawet ,uprzywilejowanym” jest na pewno w ogolnej linii sluszna, to jednak
obraz zycia niewolnikéw szczegélnie”domowych jest przedstawiony w zbyt czarnych barwach.
Bradley nie podkre§la w toku wykladu wielokrotnie w opracowaniach wysuwanej tezy, Ze
przyklady okrucienstw wobec niewolnikow tak liczne w literaturze wczesnego cesarstwa s3
przytaczane wiasnie jako objawy patologii spolecznej i pigtnowane.

W kilkustronicowym zakonczeniu fagodzi jednak autor swoje stwierdzenia. Zwraca uwage,
powolujac si¢ tu na Kolumellg (R.R. 11.1.25) ze zdaniem wiascicieli nalezalo unika¢ w stosunku
do niewolnikoOw zaréwno nadmiernego pobtazania jak nadmiernego okrucienstwa. W zwiazku
z tym przyjmuje, Ze zngcanie si¢ fizyczne nad niewolnikami bywato wynikiem nieusprawiedli-
wionego kaprysu ale i wyzwolenia szczegdlnie testamentowe bywaly dowolne i niestuszne.
Zasadniczo jednak wedlug Bradleya zrodla poswiadczaja $wiadome operowanie karami
i przywilejami jako elementem kontroli nad niewolnikami. Jako punkt drugi swoich wywodow
podkresla Bradley stusznie, i to jest jego wkilad do dotychczasowej literatury przedmiotu,
ze niepewno$¢ losu nawet wsrod uprzywilejowanych niewolnikow powodowala staly Igk
i che¢ przypodobania si¢ wlascicielom. To z kolei prowadzilo do procesu adaptacji po-
szczegolnych niewolnikow do ich potozenia. Odwotuje sie tu autor do analogii z niewolnictwem
nowozytnym i do tezy Elkinsa o psychologicznych skutkach niepewnosci i strachu i o ich
znaczeniu dla ksztaltowania postaw niewolnikow. Umiej¢tne stosowanie metod ,.kija i marchewki”
_ przez wlascicieli niewolnikow oraz wytworzone przez staly strach i niepewno$¢ przystosowanie
si¢ niewolnikow idace czasem az do przejmowania pogladow i postaw wiascicieli stanowia
wedlug Bradleya przyczyne trwalosci systemu niewolniczego w Rzymie i braku buntow w okresie
cesarstwa.

Ksiazke konicza ,,Appéndices” poswigcone analizie niektorych zrodet i niektorym kwestiom
szczegolowym.

Tezy Bradleya wywodza si¢ w duzej mierze z analogii z niewolnictwem nowozytnym
i nie zawsze znajduja potwierdzenie w zrodlach starozytnych. Poszczegélne §wiadectwa, jesli
nie zanalizuje si¢ ich kontekstu, prowadza czesto do mylnych wnioskow. Przyczyn trwalosci
systemu niewolniczego i znikomej liczby buntéw mozna szuka¢ takze w zrdznicowaniu
poltozenia niewolnikow, w heterogenicznosci ich pochodzenia itp. Nie sadze tez, zeby mozna
bylo dowies¢ planowego i zawsze. $wiadomego stosowania metody ,kija i marchewki”.

Iza Biezunska-Malowist



