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sig, ze przyczyny poparcia rycerstwa dla zjednoczeniowych dazen Zakonu mialy inne podloze:
wynikaly one z zagrozenia szlachty ze strony miast. z trudnego polozenia ekonomicznego
szlachty inflanckiej. Omawiana na zjazdach krajowych w latach dwudziestych kwestia reform
monetarnych (por. s. 127, podrozdziat: ,.Problem genezy i funkcje ogolnoinflanckiego zjazdu
krajowego”) jest najlepszym przykladem. Podjgte tam ustalenia odpowiadaly interesom Zakonu,
szlachty, biskupdw. wymierzone za$ byly przeciw miastom. ktdre zreszta skutecznie je
bojkotowaly*. W pracy zupelnie nie zwrocono uwagi na wzajemny ukfad sit migdzy szlachta
i mieszczanstwem w Inflantach w rozpatrywanym okresie.

Na koniec generalna uwaga dotyczaca komparatystycznego horyzontu w omawianej
pracy. Autor przywoluje niejednokrotnie casus Prus Krzyiacki(‘:h. ale — wydaje si¢ — jest to
cokolwiek za malo. Brak zwlaszcza uwzglednienia wysuwanej w literaturze tezy, iz ksztalt
ustrojowy Inflant byt zblizony do stosunkéw panujacych w Rzeszy®. W tej plaszczyznie
badanie poréwnawcze moglo by¢ szczegélnie interesujace. .

W oméwieniu uwypuklilismy tylko niektore momenty tej cieckawej, znakomicie udokumento-
wanej publikacji. Nasze uwagi krytyczne maja z reguly charakter marginalny. Nie ulega
watpliwosci, ze ksiazka Jana Kostrzaka naleze¢ bedzie do kanonu podstawowych prac
z zakresu historii $redniowiecznych Inflant.

-

Marian Dygo

M. Malczewska. Latyfundium Radziwillow w XV do polowy XVI wieku,
Warszawa-—Poznan 1985, PAN. Oddziat w Poznaniu. Seria ,.Historica”, tom VII.
s. 170, mapa na wklejce.

W osrodku badan nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jakim stal si¢ Uniwersytet
im. Mickiewicza w Poznaniu, ukazala si¢ ostatnio rozprawa Miroslawy Malczewskiej
o poczatkach ksztattowania sig fortuny radziwittowskiej. Po artykule Wojciecha Peltza
o rodzie Giedygolda! i ksiagzce Krzysztofa Pietkiewicza o Kiezgajlach? jest to trzecia
pozycia w serii studiow, poswigconych tworzeniu si¢ latyfundidow magnackich na Litwie,
studiébw opartych na jednolitych zasadach metodologicznych. Wszystkie one odwoluja si¢ tez
do koncepcji Henryka Lowmianskiego, zeby bada¢ procesy tworzenia si¢ wielkiej wlasnosci
pod katem widzenia ,.pochodzenia klasy wlascicieli’ ziemskich i rozmiarow ich posiadlosci”,
a konstrukcja ich opiera si¢ na zalozeniu, aby najpierw przedstawi¢ Srodowisko rodowe,
a nastgpnie posiadiosci. )

Studium M. Malczewskiej stanowi wsréd wymienionych rozpraw pozycj'c nie tylko naj-
obszerniejsza, ale oparta na najbogatszym materiale zrodlowym. W polskich zbiorach
rekopi$miennych nie zachowala sig przeciez dla zadnego innego rodu magnackiego dokumentacja
nawet w polowie tak obfita i cenna, a ranga samego rodu Radziwillow malo ma sobie
rownych. Praca zastuguje wigc ze wszystkich wzgledow na szczegélne zainteresowanie.

4 Por. np. V. Niitemaa, Der Binnenhandel in der Politik der liviindischen Stidte im
Mittelalter, Helsinki 1952, s. 165 nn.

S Por. K. Gorski, The Beginnings of the Svstem of Estates (Stindewesen) in the
Baltic Area and in Some East European Countries, {w:] tegoz, Communitas, princeps, corona
regni. Studia selecta, Warszawa—Poznan—Torun 1976, s. 2; M. Hellmann, Der Deutsche
Orden in Liviand, s. 108 nn.

' W. Peltz. Rod Giedygolda i jego majetnosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu A. Mickie-
wicza” nr 74, Historia, z. 11, 1971.

2 K. Pietkiewicz. Kieigailowie i ich latyfundium do polowy XVI w., Poznan 1982.
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Najwazniejszy postulat odnosi si¢ do koniecznosci ponownego wydania rozprawy. Ktorej
niski naklad (850+120 egzemplarzy) zostal naturalnie od razu rozchwytany. Marzyloby sie.
aby drugie wydanie wyszlo z ilustracjami. np. reprodukcjami wizerunkow pierwszych Ra-
dziwitow z dawnej galerii nieswieskiej. a takze ich mitycznych przodkow. w postaci.
jaka otrzymali na sztychowanym przez Bosego drzewie genealogicznym, fotografiami krajobrazéow
i najwazniejszych zabytkéw architektury z terenow omawianych dobr radziwiliowskich itp.
A Zze marzen recenzenta nie ograniczaja ..trudnosci obiektywne”, wigc dodalabym jeszcze na
mapie zbiorczej tych posiadlosci pominigta w obecnym ujeciu cze$é potudniowa Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego z Otyka i jej przyleglosciami oraz wprowadzitabym kolorowe oznaczenia
majetnosci kazdej z linii Radziwillow. W ostatecznosci niechby te oznaczenia byly czarne,
ale bardziej rzucajace si¢ w oczy, niz obecnie zastosowane. np. moglyby to byé prostokaty,
trojkaty i1 kola wewnatrz zaczernione. Drugi postulat, w ktdrego realizacji nie powinien
by przeszkodzi¢ brak papieru, wynika z potrzeby wypelnienia karygodnej luki. jaka jest brak
indeksOw osobowego i geograficznego oraz zestawienia wykorzystanych zrodet i literatury.,

Watpliwosci budzi sam tytul pracy i to nie tylko z racji opuszczenia spdjnika laczacego
dwa elementy chronologii, ale przede wszystkim ze wzgledu na sformutowanie .latyfundium
Radziwiltow”. Czy rzeczywiscie rozprawa traktuje o jednym latyfundium? Catos¢ wywodow
wskazuje na trzy galezie rodu i ich odrebne posiadlosci. O jednym latyfundium mozna
by mowi¢. gdyby rozwazania konczyly si¢ na dorobku Mikolaja Radziwiltowicza, bo informacje
o majetnosciach jego stryjow sa skape i graja role uboczng. Nawiasem dodam, ze skoro
mdéwimy o rodzie. to jego definicja podana przez autorkg (s. 7). jako wspédlnoty zlaczonej
przynaleznoscia do jednego nazwiska i herbu. jest anachroniczna w stosunku do omawianego
okresu. Herby graly w pigtnastowiecznym Wielkim Ksigstwie znacznie mniejsza role niz
w Koronie. jak to dos¢ przekonywajaco wylozyt J. Glinka w swej pracy o rodzie Klausucia,
nota bene niestusznie pominigtej przez autork¢. Nazwiska za$ w pierwszej potowie XVI w.
nawet w Koronie nie byly jeszcze w pelni ustabilizowane, a tym bardziej na Litwie.
Chodzito wigc chyba bardziej o poczucie wspolnoty wynikajace ze $wiadomosci pokrewienstwa.
W mniejszym znacznie stopniu ze zwigzkow po kadzieli. Autorka zdaje sobie sprawe z tego
stanu rzeczy np. piszac o pospolitosci imienia Radziwill, ale chwilami jakby o tym zapominala
i umieszcza w tekscie takie zabawne skroty, jak ,.K. Oscik™ (trzykrotnie na s. 45). co kojarzy
mi si¢ z ostawiong ulica ..B. Chrobrego™, cho¢ oczywiscie rozumiem, ze sa to skroty prze-
niesione z notatek. ktdre powinny byly znikna¢é w opracowaniu redakcyjnym ksiazki razem
z takimi opustkami, jak pominigcie na s. 9 w zestawieniu wykorzystanych materiatow
zroédlowych podstawowego i wielokrotnie cytowanego dziatu XI Archiwum Radziwillow.

Analiza procesow powstawania wielkich dobr ziemskich na podstawie tak bogatych
zrodet daje okazje do sformulowania wnioskOw o znaczeniu szerszym, wykraczajacym poza
dzieje jednego rodu, a rzutujagych na oceng przemian spolecznych w okresie miedzy Upia
Horodelska a Lubelska. Autorka poczynila szereg spostrzezen w tym wzgledzie, ale wmieszala
je migdzy obfito$¢ danych szczegotowych, gdzie sa malo widoczne. W konkluzji dowiadujemy
si¢ jedynie, ze: ,.Radziwiltowie powigkszali swe majatki w drodze nadan gospodarskich, bogatych
ozenkow, kupna, darowizn oraz adopcji. W posiadaniu Radziwillébw znajdowala si¢ tez
znaczna czg§¢ dobr hospodarskich uzyskanych przez zastawy. co przysparzalo im niematych
dochodow. Plyngly one rowniez z tytulu peinienia wysokich urzedow panstwowych” (s. 167—
168).

Czytelnik chcialby w tym miejscu znalezé wnioski bardziej poglgbione, a chocby probe
ustosunkowania si¢ do dorobku wcze$niejszej, cytowanej przez autorke literatury. Tak np.
nalezatoby zaznaczy¢, czy 1 o ile znajduje si¢ w dziejach fortun radziwittowskich potwierdzenie
tezy A. Wawrzynczykowej o zaniku od konca XV w., rozpowszechnionej uprzednio.
formy rozdawnictwa ziemi w uzytkowanie czasowe ..do woli i1 laski hospodarskiej” na rzecz
nadan wieczystych. Ze nadania wielkoksiazece (hospodarskie) stanowily glowna podstawe
powstawania dobr moznowladcow, to przyjmuje autorka we wstepie, niejako a priori,
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korzystajac niewatpliwie z ustalen swych poprzednikéw. Tutaj mozna jeszcze doda¢, Zze na
innym miejscu podkresla role zwiazkow z panujacym przez sprawowanie urzedow dla udziatu
w rozdawnictwie jego dobr. Bez watpienia byly to dwa glowne przejawy laski monarszej,
ktora sptywala przewaznie na tych samych odbiorcow. Ze szczegolowych wywodéw autorki
wynika jednak. ze okolo pierwszej ¢wierci XVI w. proces rozdawnictwa domeny monarszej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim ulegl juz zahamowaniu i ze fortung¢ Mikotaja Il Radziwilta
oraz jego braci ksztaltowaly takze lub przewaznie inne czynniki, wsréd ktorych gléwna roig
graly posagi zon (zwlaszcza Sakowiczowny i Kiszczanki). Laczy si¢ to ze stwierdzeniem,
uwypuklonym zwlaszcza w angielskim streszczeniu ksiazki, ze Radziwitlowie prowadzili
charakterystyczna dla swego rodu polityke polegajaca na unikaniu oddawania dobr w posagu
corkom. To stwierdzenie nalezaloby skorygowa¢. Wydaje si¢ wysoce nieprawdopodobne, aby
dom radziwiltowski, mimo calej swej potegi, moégt wtedy, czy kiedykoiwiek indziej,
odstgpowaé od ogdlnie przyjetych zasad wspolzycia spolecznego, ktérych waznym elementem
bylo prawo spadkowe i $ciSle z nim powiazany system wyposazania kobiet. Omawiana
epoka byla okresem, w ktorym, w mysl prawodawstwa litewskiego, kobiety mialy zapewniona
w spadkobraniu czwarta czes¢ majatku ojczystego i rowny z bra¢mi udziat w dobrach
macierzystych (Statut Litewski I, rozdziat 1V, pkt 7 i 12). Prawo do podziatu caloéci
spadku migdzy corki, gdy nie bylo synow, zostalo wprawdzie sformulowane pdzniej (Statut
Litewski III, rozdziat V, pkt 19), ale zwyczaj takiego podzialu jest o wiele starszy. Ze
stosowania go powstaly dobra macierzyste. Posag otrzymywany przez kobiet¢ byt niejako
zaliczka na poczet jej udzialu w przyszlym spadku, czasem od razu pelnym udzialem.
Na-ogot stosowano wzgledem kobiet pierwotna forme splaty rownowartosci dobr, ale z braku
meskich spadkobiercow przechodzily w ich rece same nieruchomosci. Taka sprzyjajaca dla
Radziwillow sytuacja miata np. miejsce, kiedy Anna Kiszczanka wniosta im dobra po
wygastych w linii meskiej Montygirdowiczach. Otoz Radziwiltowie nic tyle chyba prowadzili
specyficzna polityke posagowa, ile mieli przez diuzszy okres szcz¢Sliwa sytuacje rodzinna,
czyli nie brakowato meskich spadkobiercow utrzymujacych w swych rekach dobra. Pod koniec
badanego okresu wyszly jednak przez kobiety w inne domy dobra Radziwitow z linii
na Goniadzu i Medelach, w ktorej zbraklo sukcesoréw po mieczu; do sprawy tej nawiazuje tez
autorka.

Podejmujac temat z zakresu stosunkéw wlasno$ci weszla autorka w skomplikowana
dziedzine historii prawa, wymagajaca znajomosci norm wowczas obowiazujacych, jak rowniez
ich zastosowan w praktyce, jak wreszcie umiejetnosci wydobywania z tudzacej nieraz stylistyki
dokumentéw ich rzeczywistej tre§ci. Nie mnie by¢é tu mentorka autorki, chcialabym tylko
przestrzec (ciagle z mysla o drugim wydaniu ksiazki) przed uproszczonym, wspolczesnym
stosowaniem poje¢ takich, jak kupno i darowizna, zastaw i dzierzawa, do stosunkow panujacych
w XV, i XVIw. O odmiennosci i wieloznacznoSci Owczesnej darowizny dobrze poucza
zresztg, cytowane w ksiazce, studium J. Bardacha o darowiznie wzajemnej na Litwie.
Pozyteczna bylaby tez lektura fundamentalnej rozprawy P. Dabkowskiego o prawie
prywatnym polskim dla uniknigcia takich nieporozumien, jak utozsamianie dobr dziedzicznych
z dobrami odziedziczonymi (np. na s. 46 i 51).

Praca nie ogranicza si¢ do analizy drog nabywania przez Radziwillow ich posiadtosci,
ale zawiera ponadto rozwazania nad formami tworzenia wigkszych komplekséw dobr, a nawet
zapuszcza si¢ (chyba niepotrzebnie) w sprawy gospodarki, dochodowoéci itp. Obraz powsta-
wania wielkich latyfundiow z matych posesji jest natomiast wazna i cenna czeScia pracy.
Zwlaszcza liczne mapki (15) poszczegdlnych kluczy budza duze uznanie, tak rowniez ocenié
trzeba walory mapy zbiorczej, mimo zgtoszonych wczesniej zastrzezen. Czytelnik wolalby
moze, aby przy omawianiu posiadlosci kazdej z linii rodu stosowany byt uklad topograficzny
zgodnie z zalagczonymi mapkami, a nie porzadek oparty na gradacji tych dobr, wynikajacej
z liczby dymoéw w rejestrze podatkowym, ale trzeba zatozy¢, ze autorka miata swoje racje
_przemawiajace za takg koncepcja i tylko domagaé si¢ ich wyjasnienia w ksiazce.
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Konstrukcja pracy jest w zasadzie prosta i jasna. Wstep charakteryzuje glowne zalozenia
i stan badan. w rozdziale 1 ,Dzieje rodu Radziwiltow do potowy XVI w.” znajduje si¢
bardzo interesujagce omowienie pogladéw na poczatki rodu w dawnej literaturze poczynajac
od Diugosza. Jako ilustracja stuza szkice drzewa genealogicznego tego rodu w wariantach
zgodnych z relacjonowanymi pogladami (tabelki te wymagaja koniecznie opisu), na koniec
autorka zbiera swe wiadomosci o biografiach omawianych czionkow rodu i wprowadza wiasna,
poprawiong i rozszerzona wersjg ich drzewa genealogicznego korygujac pozytecznie dotychczasowe
ustalenia. W rozdziale I1 ,,Powstanie, rozwdj i uformowanie si¢ glownych podstaw latyfundium
radziwiltowskiego” znajduje si¢ znowu omowienie zagadnienia w aspekcie dzialalnosci cztonkow
rodu, co sprawia, ze wystgpuje tu sporo powtdrzen w stosunku do tresci rozdziatu I.
Wydawaloby sig, ze lepsze byloby polaczenie wszystkich danych w rozdzial II a ograniczenie
si¢ w rozdziale 1 do przedstawienia dawnych pogladow na dzieje rodu. Rozdziat III
..Majatki radziwillowskie’ zawiera charakterystyke majetnosci kazdej z trzech linii Radziwittow —

#na Gonigdzu i Medelach, na Nieswiezu i Olyce i na Birzach.i Dubinkach w kolejnosci,
jak juz wspomnialem, liczebnosci stanu zaludnienia (dymoéw). Zamyka wywod calosci krotkie
niespeina dwustronicowe zakonczenie.

Mozina by jeszcze zglosiC zyczenie, aby przy okazji drugiego wydania dokonano bardziej
wnikliwe), niz obecna, adiustacji stylistycznej ksigzki i Zeby narracja byla w niej troche
bardziej ptynna. Nie chodzi tu o rozrzedzenie tekstu ogélnikami, ale o celowe operowanie
synonimami, zaimkami i czym jeszcze potrzeba, bo w obecnej postaci niektore jego partie
robia wrazenie odpisu kolejno ulozonych fiszek, np. s. 84—85 w ustepie poswigconym Kotrze
nazwa tych débr powtarza si¢ jedenascie razy w dziesigciu zdaniach, obejmujacych w sumie
dwadziescia osiem wierszy. .

Te niedostatki, wynikajace z surowego, materialowego charakteru ksiazki nie przeslaniaja
Jej zalet, ptynacych z tego samego zrodia. Autorka ma predylekcje do zwiezlego, rzeczowego
wyktadu, demonstruje w wysokim stopniu pracowito$¢ i rzetelnos¢ badawcza. Trzeba tez sobie
uzmystowi¢, na jakich materialach oparta jest jej rozprawa — ze sa to w wiekszosci Zrodia
niepublikowane, pisane skoropisem ruskim, cyrylica, na tyle odmienna od obecnie stosowanej
grazdanki, ze samo jej opanowanie wymaga sporego nakladu pracy. Autorka za§ nie
ulatwila sobie zadania pomijaniem zrodel trudnych w eksploatacji, a jej dazenie do wyko-
rzystania kompletu materiatow przynioslo rezultaty godne uznania, bo doprowadzilo do oparcia
kazdej jej konstatacji na solidnej podstawie i uczynito z jej ksiazki kompendium wiadomosci
zrodtowych. Te zalety zapewniaja studium M. Malczewskiej trwale miejsce w historiografii
poswigconej ksztaltowaniu si¢ fortun szlacheckich.

Teresa Zielinska

) zieje Warszawy, pod red. Stefana Kieniewicza t. II: Warszawa w latach
1526—1795, oprac. M. Bogucka i inni, PWN, Warszawa 1984, s. 672.

»Warszawa w latach 1526—1795" stanowi tom drugi monumentalnych szesciotomowych
»Dziejow Warszawy”, pierwszego naukowego i syntetycznego opracowania historii stolicy.
Trzy czgSci (lacznie z prezentowana) sa juz dostepne czytelnikom®. Zespot autorski tomu
drugiego okresla ksiazke jako ,synteze, ktéra stanowi prace pionierska” (s. 6), cho¢ jak
sami autorzy przyznaja tylko jej czes¢ zostala oparta na specjalnie pod tym katem prowadzo-
nych nowych badaniach zrédtowych.

' Zob. S. Kieniewicz, Warszawa w latach 1795—1914, Warszawa 1976; K. Dunin-
Wasowicz, Warszawa w latach 1939—1945, Warszawa 1984.



