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obyczaju™ (s. 154). Czy nie postepowali tak (w innych okolicznosciach historycznych) rowniez
Stowianie’ Zupelnie niezrozumiale jest sformulowanie o politykach litewskich, ktorzy domagali
sic w 1919 roku od Niemiec .wlasnych komisariatow na potudnie od Niemna” (s. 70).

Ksiazka Terleckiego nie ma ambicji przedstawiania kontrowersyjnych pogladéw, prowo-
kowania dyskusji. Autor postawit sobie za cel przekazanie czytelnikom w sposob interesujacy,
jezykiem zywym i obrazowym, pewnego zasobu informacji o omawianym okresie dziejow
Polski. Aby jednak ten cel zostal spelniony, informacja musi by¢ icista, aby nie przeistoczy¢
sie w dezinformacje. Bledy, zrozumiale w pisanych w pospiechu szkicach dla prasy tygodniowej,
nie powinny byé nastepnie powtarzane w ksigzce o znacznym (50000 egz) nakladzie,
zwlaszcza ze od pierwodruku do wydania ksiazkowego uptynelo juz kilka lat.

Michal Czajka

Teodor Filipiak, Polityczna i spoleczna doktryna faszyzmu. Gléwne zalozenia
i interpretacje, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1985,
s. 482.

Fenomen faszyzmu nadal z niestabnaca sila przyciaga uwage czytelnikow i badaczy.
Pomiedzy ostatnio wydanymi publikacjami po$wigconymi temu zagadnieniu znalazla si¢ praca
Teodora Filipiaka. Skiada si¢ ona ze wstepu, dziesigciu rozdzialow i podsumowania.
Oparta zostala w calosci na studium wydanym przez autora kilkanascie lat temu’®. Jego
czesci weszly w skiad niniejszej ksiazki; stare fragmenty zostaly badz rozdzielone nowymi
akapitami, badz tez uzupelnione obszernymi partiami w koncowych czesciach rozdzialow.
Dawny schemat osiemdziesigciostronicowej publikacji malego formatu mimo pewnej kosmetyki
w tytulach rozdzialéw, nie mogl spelni¢ dobrze swych zadan dla prawie pigciusetstronicowej
ksiazki. Nowe fragmenty robia wrazenie dorzuconych bez porzadku i mysli przewodniej, stad
chyba niektore wywody autora, niekiedy powtarzane, spotyka si¢ w najbardziej nieoczekiwanych
czeSciach pracy, badz rozproszone w roéznych czgdciach studium 2. Odrebng kwestia jest
fatalna redakcja a przede wszystkim brak indeksu osobowego i bibliografii. Po wnikliwej
lekturze ponad pigciuset stron. mimo licznych wyttuszczen w druku i graficznie wyodrebnionych
wyliczen i ,.wytezowan”, czytelnik w wielu miejscach ma trudno$ci ze zrozumieniem, co
wiasciwie autor chcial wyjasnié.

Prawdziwym nieporozumieniem jest umieszczenie w tytule stéw ,spoteczna doktryna
faszyzmu”. Odr¢bnego studium o tym zagadnieniu dotad brak w krajowej literaturze. Ale
czytelnik pragnacy poznaé owa doktryne nie znajduje jej w pracy ani w postact odrebnego
wywodu, ani rozproszonych ustaled. Partie tekstu, ktore jej dotycza, nie wnosza nic
nowego do naszej wiedzy. Znamy te ustalenia z innych rodzimych prac, w ktoérych prezentowano
je jako element wywodu niezbednego dla wyjasnienia istoty faszyzmu®. W podsumowaniu

! Por. T. Filipiak, Polityczna doktryna faszyzmu, Warszawa 1972.

2 Na niektére uzupelnienia warto jednak zwrodci¢ uwage. I tak fragment poSwigcony
interpretacji faszyzmu F. Nittiego jest pierwszym w rodzimej literaturze tak obszernym potrakto-
waniem tego waznego zagadnienia. Z kolei punkt 9 rozdziatu VIII dotyczacy pogladow
H. Kelsena na faszyzm jest odrebnym studium poswigconym kelsenowskiej wizji tego fenomenu.
Szkoda, ze uwag i spostrzezenn odnoszacych si¢ do pogladow tego uczonego autor nie zebral
w jednej czesci ksiazki — mielibysmy wtedy pelny obraz kelsenowskiej interpretacji faszyzmu —
studium cenne i unikalne nie tylko w krajowej literaturze przedmiotu.

3 Por. np. w odniesieniu do faszyzmu wloskiego J. W. Borejsza, Mussolini byl
pierwszy..., Warszawa 1979 oraz tenie, Rzym a wspélnota faszystowska, Warszawa 1981,
z wczesniejszych prac: S. Sierpowski, Faszyzm we Wloszech 1919—1926, Warszawa 1973,
za$ co do faszyzmu niemieckiego: F. Ryszka, Panstwo stanu wyjqtkowego, 1 wyd. Wroclaw
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autor przypominajyc definicje G. Dimitrowa zmierza do znanego réwniez z innych opracowan
wniosku, ze neofaszyzm i inne formacje i idee wspolczesnej prawicy moga nadal byé¢
zagrozeniem dla demokracji w imi¢ interesow burzuazji.

Co w takim razie zostaje z tej obszernej ksiazki? Byé moze interpretacje. Autor
cytuje w obszernym wyborze prace zachodnioeuropejskie (u nas nie tlumaczone) z lat
siedemdziesigtych. W przewazajacej mierze dotycza one interpretacji najpOzniejszych aspektow
fenomenu faszystowskiego. Suma tych cytatéw i spostrzezen autora, dotyczacych intepretacji
faszyzmu, lub jego doktryny. wypeinia nieomal cala ksiazke. Ale nadaremnie tak, jak w dziele
de Felice, szuka¢ w wywodach autora pewnego ladu w zakresie analizy owych interpretacji,
czy wreszcie rozwinigtych konkluzji. Uwagi na ten temat sa rozproszone w wigkszosci
rozdzialéw. Kryteria owej dezintegracji wywodow pozostaja dla czytelnika nieznane.

W poczatkowych czesciach pracy brak spojnego a generalnego wprowadzenia w zlozona
istot¢ faszystowskiego fenomenu. Faszyzm, ktory w swej historii byt i nadal moze byé zaréwno
idea jak i ruchem spofeczno-politycznym czy systemem wladzy, w wywodach autora jawi
si¢ jako statyczna i ahistoryczna cato$¢. Jezeli nawet przyjaé, Zze najwazniejsza dla faszyzmu
i jego mysli byla kwestia warstw s$rednich, to jej podniesienie nie zastapi calosciowego
wprowadzenia w genez¢ zjawiska. E

Rozwlekle streszczenia prac Hegla nie moga zastapi¢ choéby skrotowo wgladu w calo§é
ideowych antecedencji mysli faszystowskiej z XIX i XX wieku, niezbednego dla rekonstrukcji
Wizji pozytywnej” zawartej w ideologii faszyzmu*. Ideologii tej nie da si¢ zamknaé w samych
tylko kategoriach mitu politycznego.

Interesujaca préba poprowadzenia wywodu na plaszczyznie relacji miedzy faszyzmem
a autorytaryzmem i liberalizmem utyka w kolejnych rozdziatach, czego dowodem potraktowanie
po macoszemu —i to w pracy o takim tytule — fenomenu faszyzmu wloskiego. Wystepuja
tez luki w okredleniu relacji miedzy liberalizmem a autorytaryzmem oraz autorytaryzmem
a faszyzmem, co wymaga odeslania do znanych opracowad, z pracami Franciszka Ryszki
na czele®. Po macoszemu potraktowany zostal problem: faszyzm a totalizm. Ten brak
na tle nowszych opracowan tego zagadnienia w krajowej literaturze® nie mowiac o obcej,
nie moze ujs¢ uwadze czytelnika.

W rozdziale 6smym autor pod]q} probe wyodrcbmemd podstawowych” skladnikow 1deolog|1
faszystowskiej niezbednych dla uchwyc.ema jej istoty i specyfiki. Obok wrogosci faszyzmu
do okreslonych idei z lewicowymi i liberalnymi na czele Filipiak wydobyl na plan pierwszy
nacjonalizm, szowinizm, rasizm, absolutyzacje¢ idei silnego panstwa i zasade wodzostwa oraz
akceptacj¢ wlasnosci prywatnej. Na tak zarysowanym tle podejmowal kwestie szczegdlowe,
jak na przykiad: korporacjonizm?, omnipotencj¢ panstwa, status jednostki w systemie

1964, 11 wyd. Wroctaw 1974 oraz tenze, U Zrédel sukcesu i kleski, Warszawa 1975.
Z innych opracowan przede wszystkim E. Jedrzejewski. Hitlerowska koncepcja administracji
panstwowej, Wrocltaw 1974.

4 Obszernie o tym M. Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice
Weimarskiej, Warszawa 1985.

5 Mimo, ze autor jest $wiadomy zlozono$ci zagadnienia (czego dowodem cokolwiek
ezopowe uwagi na s. 116) to warto tu upomnie¢ si¢ o glebsze ujecie kwestii pluralizmu
w ideologii autorytarnej wiasnie na tle liberalizmu.

8 Zob. M. Silmat, Panstwo i spoleczenstwo totalitarne, ,Studia Nauk Politycznych”
z. 3—4, 1985, s. 23—27.

7 Nalezy tu podnie$¢ zastrzezenia do uproszczonych wywodow autora, moéwiacych
o zwigzkach pomigdzy korporacjonizmem faszystowskim a koncepcjami korporacyjnymi
z encykliki ,,Quadragesimo Anno™. Warto przypomnie¢ chocby uwagi K. Grzybowskiego w tej
kwestii. ktory wyraznie podkreslal odrebnosé tych dwoch koncepcji (zob. K. Grzybowski,
B. Sobolewska. Doktryna politvezna i spoleczna papiestwa, 17891968, Warszawa 1971,
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faszystowskim — tej ostatniej kwestii poS$wigcajac najwigcej uwagi —a nastgpnie elitaryzm
i wreszcie personalizacja oraz koncentracja wladzy.

Katalog ten mozna by uzupelni¢ (np. antykonserwatyzm) czy poglebi¢ (np. co do
antysemityzmu, tu kwestia wroga obiektywnego). Brak omowienia idei czynu, akcji bezposredniej
w faszyzmie. co z kolei powoduje pominigcic w tekscie zagadnienia .rewolucyjnosci” fa-
szyzmu. Uwagi na temat elity rozpadajg si¢ na dwa odrgbne wywody: elita a ustroj,
elita a rasa. W tym kontekscie ginie problem faszystowskiej formuly solidaryzmu spolecznego,
a takze populizmu i w pewnym stopniu zagadnienia demagogii socjalnej. Brak w pracy
uchwycenia ewolucji tych idei w poszczegdlnych etapach rozwoju faszyzmu. Zreszta ten brak
uwzglednienia stadialnosci rozwoju faszyzmu daje si¢ odczu¢ w calej ksiazce.

Z koncowych uwag autora wynika, ze zdecydowal si¢ zdefiniowa¢ faszyzm i jego
koncepcje przez podanie zestawu idei, ktorych catos¢ daje’ w efekcie fenomen. Tym samym
zrezygnowal z takiego definiowania faszyzmu, ktore wydobywa jedna jego cechg na plan
pierwszy, uznajac ja za kluczowa. Nie jest to chyba rezygnacja pelna, autor jakby si¢ waha
pomigdzy podkre§leniem waznoici idei wodzostwa i woluntaryzmu, badZz wydobyciem na plan
pierwszy globalnej negacji wolnosci i praw jednostki. Na tle tych wywodow zwraca uwage
brak poglebionych rozwazan o idei przemocy w faszyzmie. Ta kwestia warta jest obszerniejszego
potraktowania. Sila i gwalt w faszyzmie to nie tylko instrument terroru, to takze wartos¢
podniesiona do rangi idei wiodacej, idei tworczej. Jezeli wyraznie uznaé, ze sila jest
wartoscia nadrzedna w calej ideologii faszyzmu, to takie postawienie sprawy oznacza otwarte
zerwanie z tradycyjnymi normami moralnymi i w ogole z wszelka absolutna norma moralna.
Warto przypomnie¢ te poglady. obecne takze w rodzimej literaturze przedmiotu, ktére uznaja,
iz to wlaénie jest istota faszyzmu i najwazniejszym elementem jego mysli politycznej®.

Praca nie daje spojnego obrazu gtownych zalozen doktryny faszyzmu: podstawa tej
niepeinej syntezy byly ustalenia w zbyt duzym stopniu oparte tylko na Zroédiach dotyczacych
historii 111 Rzeszy. Druga kwestia to interpretacja faszyzmu 1 jego ideologii (kwestia metody,
chronologii i przede wszystkim typologii)®. Zabraklo prob uchwycenia stadiow ewolucji
roznych interpretacji faszyzmu, ich specyfiki oraz wzajemnych relacji. Osobna kwestia, ktora
mozna zasygnalizowaé, to no$no$¢ i zasigg poszczegélnych interpretacji wsréd uczonych
i pomigdzy tzw. szeroka publicznoscig.

Na tle dotychczas wydanych opracowan praca nie wnosi nic nowego; to co w poprzednich
pracach jest ujete w formg syntetycznego wykladu. tu jawi si¢ jako niezborna cato$¢, przy
czym duzo uwagi wymaga wyszukiwanie niektorych ustalen rozproszonych w miejscach najbardziej
nieoczekiwanych. Praca wydana w bardzo niskim nakladzie moze zosta¢ potraktowana jako
wybér tekstow Zrodiowych, ale w swych konkluzjach powtarza w sposéb beziadny dotychczasowe
ustalenia.

Wiadysiaw T. Kulesza

s. 120 oraz 112 n., za$ z najnowszych prac W. Kozub-Ciembroniewicz, Korporacjonizm
Wiloch faszystowskich a idee korporacyjne encykliki Quadragesimo Anno, [w:l. Studia nad
faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi. t. IX, Wroctaw 1985, s. 127—139).

8 Zob. J. Holzer, System faszystowski a autorvtarny. Uwagi polemiczne, [w:] Faszyzm.
Teoria i praktyka w Europie, 1922—1945. Wroclaw 1977, s. 278. Zaskakujace jest tu
zignorowanie przez autora ustalen zawartych w tym wydanym przed laty studium.

9 Szczuply czterostronicowy fragment z rozdz. VI. majacy usystematyzowaé uwagi autora
dotyczace tego problemu, nie moze zastapi¢ takiego generalnego wprowadzenia w zagadnienie
interpretacji (por. s. 151—155).



