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DARIUSZ KOLODZIEJCZYK

Imperium Osmanskie w XVI wieku — kilka uwag
o potencjale demograficznym 1 gospodarczym

Ostatnich kilkadziesiat lat przyniosto w historiografii europejskiej istotne
zmiany w spojrzeniu na dzieje Imperium Osmanskiego. W miejsce fascynacii
egzotyka przemieszanej z kolonialnym spojrzeniem na kraje I1II Swiata
pojawiac si¢ zaczely powazne studia socjologiczne i spoleczne poswigcone
Turcji 1 krajom Bliskiego Wschodu. Prace historykow bulgarskich i tu-
reckich (N. Todorow. B. Cwetkowa, O. L. Barkan, H. Inalcik i in.)
zachecily do por(')wnawczego traktowania dziejow §rodziemnomorskich im-
perlow Hiszpanii i Turcji (F. Braudel) czy tez mechanizméw rozwoju
i zacofania Balkanow oraz krajow tzw. Europy S$rodkowo-wschodniej
M. Malownst)l Wydawnictwa zrodlowe w jezykach zachodnich. a takze
wyksztalcenie si¢ w krajach wschodu grupy historykow wyposazonych
w nowoczesny warsztat naukowy spowodowaly. iz historia Lewantu przestata
by¢ wylaczna domeng orientalistow o wyksztalceniu filologicznym. Szczegdlng
rolg w prezentowaniu osiagnigc historiografii krajow Bliskiego i Srodkowego
Wschodu odegrala londynska School of Oriental and African Studies
(B. Lewis, M. A. Cook. V.J. Parry)?

Niezmiernie bogate archiwalia osmanskie znajdujace si¢  Stambule.
Ankarze, Kairze, Sofii oraz w krajach zachodnich wciaz czekaja na odkrycie
przez historiografi¢ europeiska. w tym takze polska. Trudno dostgpne u nas
artykuly historykoéw tureckich oraz nieliczne jeszcze prace o charakterze

ogolniejszym dajaa jedynie przedsmak tego, co przynies¢ moze wykorzystanie

! Literatura przedmiotu jest juz do$¢ obfita. choé¢ daleka od wyczerpania zagadnienia.
z na|wazme|sz¥ch prac o chrakterze ogdlnym. traktujacych szerzej zagadnienia historii gospo-
darczej i spolecznej wymieni¢ tu: N. Todorov. La ville balcanique aux XV‘—XIX*
siécles. développement socio-économique et démografique. Bucarest 1980: H. Inalcik. The
Ottoman Empire. The Classical Age 1300—1600. London 1973; R. Mantran, Istanbul
dans la seconde moitie du XVIII siécle. Paris 1962; F. Braudel. Morze Srodziemne i swiat
Srodziemnomorski w epoce Filipa Il t. 1—II. Gdansk 1976—1977; M. Malowist. Wschéd
a Zachéd Europy w XIII—XVI wieku. Konfrontacje struktur spoleczno-gospodarczych. Warszawa
1973; oraz artykuly O.L. Barkana w .lktisat Fakiiltesi Mecmuasi” (w jezyku tureckim).
1953—1954, 1956. 1958.

2 Zob. m.in. Studies in the Economic History of the Middle East jrom the rise of
Islam to the present day. London 1970; A History of the Ottoman Empire to 1730.
Chapters from the Cambridge History of Islam and the New Cambridge Modern History.
Cambridge 1976. Rosnacy udzial historykow z Turcji i panstw arabskich w badaniu
ekonomicznej przesztosci Bliskiego Wschodu widoczny tez byl podczas XVI Migdzynarodowego
Kongresu Historykow w Stuttgarcie (25 sierpnia — | wrze$nia 1985) — zob. program obrad
sekcji tematycznej ..The Middle East as an Economic Link between the Indian Ocean and
Europe from the Medieval to the Modern Times™.
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archiwow tureckich dla historii zaréwno samej Turcji jak 1 basenow
srodziemnomorskiego i czarnomorskiego.

Celem niniejszego artykutu jest jedynie szkicowe ukazanie najwazniejszych
dziatow gospodarki osmanskiej oraz ogolnego potencialu tego panstwa.
Stan naszej wiedzy nie pozwala na blizsze ukazanie truktury i wydajnosci
rolnictwa — zwiaszcza w delcie Nilu. Zrozumiale jest tez, ze autorzy weneckich
i raguzanskich relacii. wykorzystanych w tej pracy. wigcej uwagi poswigcali
zewnetrznym niz wewnetrznym obrotom handlowym w Imperium. Nie-
dostepno$¢ w kraju kilku podstawowych czasopism historycznych tureckich
i batkanskich powoduje. iz autor nie jest pewien, czy niektore problemy
stawiane jako otwarte. nie znalazly juz blizszego wySwietlenia. Celem tej pracy
nie jest tez ukazanie politycznych i gospodarczych stosunkow Rzeczypospolite]
z Turcja i Chanatem Krymskim. Zagadnienie to nadal czeka na opracowanie *.
Autor ma natomiast nadziej¢, Ze ukazanie ogromnego potencijalu gospo-
darczego potudniowo-wschodniego sasiada Rzeczypospolitej w XVI w. przy-
czyni si¢ do rozwiania wciaz pojawiajgce] si¢ opinii o barbarzynskim charak-
terze Imperium Osmanskiego, za$ ukazanie razacej dysproporcji budzetow
Polski i Turcii w innym $wietle ukaze znow popularny ostatnio problem
.przedmurza™.

Tabela |
Powierzchnia i zaludnienie ziem Imperium Osmanskiego w polowie i
XVIw.
F
l Region Powierzchnia Zaludr}ienie 'Liczba
(tys. km?) |(mlnmieszk.) mieszk./km?
Rumelia (czg§¢
europejska) 840 8 9,5
Anatolia 800 7 8.8
Syria. Irak. Hidzaz okoto 1000 2 2.0
Egipt okoto 1000 2 2.0
Afryka Pn. (Trypolitynia.
Algier. Tunis) okolo 2000 2 1.0
Razem 5640 21 3,7
7rodio: szacunki F. Braudela (op. cit. t._1 s. 432--434) oraz 0O.1. Barkana.
Ta Méditerrance de Fernand  Brawdel vue d'Istanbui. .Annales ES.C." t. IX (1954).

s. 189 200: takzc Rescarch on the Ottoman Fiscal Surveys. {w:) Studies in the Economic
History of the Middle Easi.... s. 163—171 oraz cytowanych przez E. Ashtora (dot. Syrii
i Palestyny). [w:] Levant Trade in the later Middle Ages. Princeton 1983, s. 435,
Szacunki dla Iraku i Hidzazu wiasne. Wedlug Barkana muzulmanskie kraje basenu
$rodziemnomorskiego mogly liczy¢é pod koniec XVI wieku nawet 30 min mieszkancow.

W potowie XVI w. Imperium Osmanskie zajmowalo powierzchni¢ ponad
5.5 mln km? zamieszkalg przez ponad 20 min ludzi.

Dla poréwnania przytoczmy analogiczne dane dotyczace niektorych panstw
europeiskich 1 Maroka w drugiej polowie XVI w.

* Nie speinia tych oczekiwan wydana nizdawno ksiazka K. Dopieraly. Stosunki dyploma-
tyczne Polski z Turcjq za Stefana Batorego. Warszawa 1986. traktujaca temat zbyt plytko.
zawierajaca tez wiele luk i bledow.
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Jedyne panstwo mogace rownac si¢ powierzchnia z Imperium Osmanow —
Moskwa — byla jednak o wiele rzadziej zaludniona. zaimujac na dodatek
tereny stabo zurbanizowane. Powazne watpliwosci budzi tez tradycyiny sposob
obliczania gestosci zaludnienia dla Syrii i Egiptu. Wiemy, iz byly to tereny
silnie zurbanizowane, o rozwinigtym rzemiosle i rolnictwie (pszenica. bawetna

Tabela 2

Powierzchnia i zaludnienie panstw europejskich i Maroka w drugiej
potowie XVI w.

Kraj Pow. Zaludnienie Liczba
(tys. km?) |(minmieszk.)} mieszk./km?
Rosja (panstwo 5400 11 2,0
moskiewskie) (koniec
stulecia)

Polska (Korona i Litwa 815 7.5 9.2
z czg$cig Inflant) Korona 16.8
Szwecja (z Finlandia) 800 1 1.3
Hiszpania (z Portugalia) 580 9 15.5
Maroko 460 4 8.7
Francja 450 16 35.6
Rzesza Niemiecka 410 12 29.3
Dania (z Norwegia) 380 0.8 2.1
Anglia (z Irlandia) 310 4 12.9
Austria (z Czechami
i zach. Wegrami) 300 6,5 21,7
Wtochy 290 11 379
Szkocja 80 0,5 6.3
Szwajcaria 40 0.6 15.0
Niderlandy potudniowe 35 1.4 40.0
Niderlandy péinocne 25 1.6 64.0
Razem (bez Maroka
i Rosji) 4515 71.9 15.9

Zrédio: A. Wyczanski, Polska w Europie XVI stulecia. Warszawa 1973, s. 17—20;
dane dla Maroka: A. Dziubinski. Historia Maroka. Warszawa 1983, s. 221.

itp.). W dzisiejszym Egipcie na 1 mln km? powierzchni zaludnionych
Jest tylko 35 tys. km?2. Przyjmujac taki obszar jako podstawe dla obliczenia
gestosci zaludnienia w XVI w. osiagnelibysmy liczbe 57 0séb/km?2, tj. poziom
godny Holandii.

Zachowane ksiggi podatkowe (deftery) i relacje podréznikow pozwalaja
nam oczasowac wielko$¢ gtownych miast Imperium Osmanskiego (por. tab. 3).

W tym samym czasie 28 miast chrzescijanskiej Europy przekraczato
liczbg 30 tys. mieszkancow, a tylko Paryz i Neapol liczyly powyzej
200 tys. Z miast tych dziewigé znajdowalo si¢ we Wiloszech, pie¢ w Rzeszy,
cztery na 'Potwyspie Iberyjskim. dwa we Francji, dwa w Niderlandach,
jedno w Anglii, trzy w monarchii Habsburgow (Wieden, Praga. Wroctaw).
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jedno w. Polsce (Gdansk) i jedno w Rosji (Moskwa)*. Miastem liczacym
okolo 100 tys. mieszkancow byt tez marokanski Fez.

Wobec specyfiki pustynnych obszarow Afryki Polnocne) i Egiptu oraz
ziem tzw. zyznego polksigzyca. zamieszkatych glownie przez ludnosc arabska
i pozostajacych w do$¢ luznej zaleznoSci od sultana. ktorych dzieje gospo-
darcze w XVI i XVII w. czekaja dopiero na zbadanie 5. w dalszej czesci

Tabela 3
Najwazniejsze miasta Imperium Osmanskiego w drugiej polowie
XVl w.*
Nazwa miasta Liczba mieszk.
(w tys.)
K« 1
| Konstantynopol (Stambut. Pera. Galata.,
Uskudar) 700
Kair 420
Aleksandria (1007)
Bursa 70
Bagdad (50?7
Haleb (Aleppo) 45
Damaszek 45
Belgrad 30
Adrianopol (Edirne) 30
Angora (Ankara) 29
Saloniki 25
Saraj-Bosnia (Sarajewo) 23
Ateny 18
Sivas 17
Konya 5
Tokat 13
Uskub (Skopje) 10
Nikopol 10
Widyn 10
Sofia 8
| Ruszczuk (Ruse) 8
Warna 8
Monastyr (Bitolja) 6
Filipopol (Plowdiw) 6

* Powyzer 10 tys. mieszkancow mialy te7s7 pewnoscia nastgpuisce miasta: Mekka. ‘
Medyna, Jerozolima, Smyrna (Izmir), Kaffa, Algier. Tunis (zdobyty w 1574 r) Trapezunt, |
Synopa i Amasja — o ktérych zaludnieniu nie mamy blizszych informacii.
Zrodla: O. L. Barkan. Research on ke’ Ottoman Fiscal Surveys [w:) Studies in the
Economic History of the Middle East.... s. 168; N. Todorow. op. cit.. s. 4; M. Malowist.
op. cit.. s. 356; dane dotyczace Kaira: E. Ashtor. op. cit.. s. 433. Nie mamy zadnych
informacii liczbowych z XVI w. o Aleksandrii. Bagdadzie i innych mi h niewymienionych
w tabeli

+ A. Wyczanski. op. cit., s. 23.

5 Cyt. wyzej praca E. Ashtora dotyczy okresu wczesniejszego, podobnie jak ksiazka
S.Y. Labida. Handelsgeschichte Agyptens im Spitmittelalter (1171—1517), Wiesbaden 1965.
Badania nad przeszloscia Palestyny podjal Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie; niestety,
ich wyniki sa u nas na ogdl niedost¢pne.
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szkicu zajmiemy si¢ glownie terenami ..Rumu”® — tj. prowincji batkanskich
i anatolijskich, odziedziczonych przez Turkow po Cesarstwie Bizantyjskim.
Prowincje te zamieszkiwalo ponad:3/4 ludnosci imperium. tu zakladano
trzy kolejne stolice Osmanéw — Burse, Edirne i Stambul oraz organizowano
planowa akcje osadnicza. Stad plynelo do kasy sultanskiej najwigce) dochodow.
Tak np. w latach 1527/1528 z globalnej sumy 538 min asprow dochodow
sultanskich az 198 min pochodzito z balkanskiej Rumelii’. Wreszcie z ziem
tych rekrutowano gros sultanskiej armii — zarowno spo$rod wolnej ludnosci
tureckiej, posiadajacej nadania ziemskie (timary) z tytulu stuzby w szeregach
jazdy osmarnskiej (sipahidw), jak tez w drodze ostawionej branki (devsirme)
dzieci chrzescijanskich zasilajacych szeregi janczarow. Na podstawie szacunkow
zawartych w tab. 3 przyja¢ mozemy. iz okolo 6,7% ludnosci Balkanow
t Anatolii zamieszkiwalo miasta liczace powyzej 10 tys. mieszkancow.
Analogiczne liczby wynosity 16,2%, dla Witoch. 6,5% dla Portugalii, 5% dla
Hiszpanii, 4.5% dla Anglii 1 Rzeszy, 3% dla Rzeczypospolitej (dla Korony
4,5%)12,5% dla Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego ®. Wiodaca rola Stambutu
wérod miast tureckich znajdowata odpowiedniki w pozycjach Londynu,
Amsterdamu, Lizbony czy Moskwy. Podroznikow z Europy Zachodniej
uderzal brak pigtrowych doméw murowanych w miastach balkanskich,
lecz drewniane miasta dominowaly w tym czasie takze na wschod od Odry®.

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz centralne prowincje Imperium Osman-
skiego nie odbiegaly w swym obrazie demograficznym od $redniej europejskie;j.
Zarowno w dziedzinie gestoSci zaludnienia, jak i urbanizacji prowincje
osmanskie sasiadowaly z Anglia, Portugalia, Hiszpania. Polska i Szkocja,
pozostajac w tyle za Wilochami, Niderlandami i Francja oraz wyprzedzajac
Rosje 1 kraje skandynawskie. Co ciekawe, podobnymi wskaznikami charak-
teryzowato si¢ takze Maroko.

Na uznanie zastuguje polityka osiedlencza wladz osmanskich. Bezposrednio
po zdobyciu Konstantynopola do nowej stolicy przesiedlono setki tysigcy
mieszkancOw Bosni. wysp greckich ‘i genuenskich kolonii na Krymie.
Szczegolnie dbano o naplyw rzemieslnikow i finansowych elit kupieckich
z nowo podbitych osrodkow '°. Na wiek XVI przypada tez masowe przybycie
nad Bosfor i do Salonik wygnanych z Polwyspu Iberyjskiego i Wioch

® Pod nazwa ta rozumie¢ nalezy zaréwno Rumelig. tj. europejska cze$é imperium, -
z ktorej z czasem wyodrgbniono Bosni¢. jak tez dwie najbogatsze prowincje Anatolii —
Rum-i Kadim i Tum-i Hadis. Por. O. L. Barkan, Research on the Ottoman Fiscal Surveys.

. 168 i B. Lewis. Narodziny nowoczesnej Turcji. Warszawa 1972, s. 391.

" N. Todorov. op. cit.. s. 87.

8 A. Wyczanski, op. cit., s. 77.

® W swej relacji z lat 1553—1555 podréznik Hans Dernschwam pisal. 1z domy
w Filipopolu, Adrianopolu. Sofii, a nawet w stolicy osmanskiej budowane s3 z drewna
i bez podpiwniczenia —cyt. za N. Todorov. op. cit., s. 47.

10 Blizsze szczegbly o procesie przesiedlen m.in. M. Matowist, Kaffa — kolonia genuenska
na Krymie i problem wschodni w latach 1453—1475, Warszawa 1947. s. 330—340; F. Babinger,
Z dziejow imperium Osmanow. Sultan Mehmed Zdobywca i jego c¢zasy. Warszawa 1977.
8. 233. Przesiedlenia ludnosci podbitych prowincji do stolicy imperium stosowali juz Czyngis-chan
i Tamerlan.
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Zydow sefardyjskich, a wsréd nich potomkéw poteznej rodziny Mendes,
ze stynnym Jozefem Nassim na czele'!. Inny charakter miata kolonizacja
o charakterze osadniczo-wojskowym realizowana na Polwyspie Batkanskim.
Wielkie skupiska ludnosci tureckiej powstaly na Nizinie Trackiej, w Dobrudzy
i wzdtuz Dunaju. Szybka islamizacja Bos$ni i Albanii wynikala natomiast
z masowego przechodzenia na nowa wiar¢ miejscowej ludnosci. Manewrujac
wielkimi masami swych poddanych muzulmanéw. chrzecijan i Zydow
wladcy znad Bosforu starali si¢ wptywa¢ na rozwoj gospodarczy wyznaczonych
ziem imperium, jak tez na jego zwartos¢ i obronnos¢. Jak si¢ wydaje,
potowa XVIw. przyniosta przesilenie osmanskiej ekspansji demograficzne;.
Dowodzi tego fiasko skolonizowania ziem wegierskich, jak tez zaniechanie
ekspansji na potnocne wybrzeza Morza Czarnego 2.

Zaskakujaca jest rola $wiadome) polityki wltadz osmanskich w uksztalto-
waniu osmanskiego systemu gospodarczego. Centralne ziemie imperium
utworzyly co$ na ksztalt thiinenowskiego modelu gospodarki zamknigte).
Wokot miasta-molocha, z gora potmilionowego Konstantynopola rozposciera-
ly si¢ kolejno bogate prowincje batkanska i anatolijska, wyzynne i gorskie
tereny pasterskie, i wreszcie wyzyskiwane peryferie — dostarczajace zboza
i artykulow hodowlanych ksigstwa naddunajskie oraz giowne zrodta niewol-
nikow — Kaukaz i ziemie ukrainne Polski i Moskwy. System ten wiladcy
znad Bosforu odziedziczyli po swych poprzednikach, jednak ich zastuga
byto jego utrzymanie i rozbudowa.

Zyciowa arteria Imperium Osmanskiego stato si¢ Morze Czarne. Zdobycie
Konstantynopola (1453), Synopy (1460), Trapezuntu (1461). Azowa (1472),
Kaffy (1475), portow naddunajskich (1484), Oczakowa (1526).1 czarno-
morskiego wybrzeza Kaukazu w potowie XVI w. to kolejne etapy opanowania
przez Osmandw tego basenu. Konsekwencja tych dziatan bylo stopniowe
usuniecie okretow obcych bander z woéd czarnomorskich . W 1686 r.

' O Jozefie Nassim i dzialalnosci handlowej Zydéw sefardyjskich w basenie czarno-
morskim zob. J. Reznik, Le Duc Joseph de Naxos. Paris 1936; M. Bataban. Zydzi
wowscy na przelomie XVI i XVII wieku. Lwow 1906. s. 459 nn.; Z. Switalski, Przyczyny
wycofania sie Zydow tureckich. uchodicow z Hiszpanii z handlu lewantyjskiego Rzeczypospolitej
w ostatnich latach XVI wieku, .Biuletyn ZIH". nr 37, 1961; S. Wittmayer Baron,
A Social and Religious History of the Jews. 1200—1650 t. XIII. New York—London 1969.
Roczne obroty rodziny Mendes w Antwerpii wynosity od 600 tys. do 1200 tys. florenow,
wigcej niz trzyletni budzet panstwa polsko-litewskiego — tamze, s. 123.

'2 0 oplakanym stanie okupowanych ziem wegierskich $wiadcza wspolczesne relacje
podroznikow. .Im dalej), tym bardziej pusto” — pisat Hans Dernschwam w 1556r. Inny
niemiecki podroznik przejezdzajacy przez Bude w 1573 r. biadal. iz niegdy$ pigkne miasto
.zamieniono na chlew! na psig bude¢!” —cyt. za: H. Wendt. Schlesien und der Orient.
Ein geschichtlicher Riickblick, Breslau 1916, s. 126; zob. tez Przygody Vaclava Vratislava
z Mitrovic, jakich on w glownym miescie tureckim Konstantynopolu zaznal. jako pojmany
doswiadczyl, a po szczesliwym do kraju rodzinnego powrocie w Roku Panskim 1599 spisal.
Warszawa 1983, s. 20. Probe¢ wiaczenia ziem ukrainskich w orbit¢ osmanskiego systemu
polityczno-gospodarczego zakonczone okupacja Podola podigto dopiero 100 lat poznie;j.

13 Dubrownickie Archiwum Panstwowe [dalej DAD]. Lettere di Levante, vol. XX, s. 37
(1526 1.): Lassare intrare in mare Turchi no alcuni altri d’suoi vasali con loro robba.
Posunigcie to bylo jednak mniej radykalne niz przedstawiano to dotychczas. Kupcy weneccy

iasto
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ambasador francuski Girardin ustyszal. iz ..sultan chetniej otworzylby bramy
swego haremu nizby pozwolil na wolna zegluge na Morzu Czarnym™ '“.
Zhotdowanie Motdawii. Wotoszczyzny, Siedmiogrodu i Chanatu Krymskiego
oraz ksigstewek gruzinskich spowodowato. iz Morze Czarne stalo si¢ faktycznie
..tureckim jeziorem wewnetrznym"™. Ostateczne opanowanie srodkowych Wegier
po 1541 r. umozliwito Turkom swobodna zegluge Dunajem az do Budy.
Natomiast olSniewajacy plan przekopania kanatu Wolga-Don. ktéry umozli-
witby wprowadzenie floty tureckiej na Morze Kaspijskie. upadl po klesce
wyprawy na Astrachan w 1569 r. '3,
Czas przyjrze¢ si¢ najwazniejszym galeziom gospodarki osmanskiej.

1. ROLNICTWO | HODOWLA

O ustroju agrarnym Turcji osmarnskiej napisano juz do$¢ duzo. Wiasci-
cielem calej ziemi oficjalnie byl sultan, jednakze wyrézniamy kilka podstawowych
typow wlasnosci ziemi: bezposrednie dobra skarbowe (has), dobra fundaciji
religijnych (wakf). lenna (ziamer i timar) oraz dziedziczne wloSci prywatne
(miilk). Z wielu zrodet osmanskich wynika nieustajaca troska wiladz o wy-
zywienie ludnosci stolicy. Do najczgstszych zarzadzen naleza rozporzadzenia
kadiego Stambulu o maksymalnych cenach zywnos$ci oraz zakazy eksportu
zboza 1 innych artykulow zywnosciowych z basenu czarnomorskiego do
innych krajéw. Najwigkszymi spichlerzami Imperium Osmanskiego byla delta
Nilu i Nizina Tracka. Uprawiano glownie ryz, pszenice. jeczmien. bob
1 bawelne. Szczegolnie intensywnie rozwijato si¢ w XVI w. rolnictwo balkanskie.
Turcy wprowadzili tu nowe uprawy ryzu, kukurydzy. tytoniu, ré6z i baweiny.
Roczne plony ryzu w okolicach Filipopola wynosity okoto 3 tys. ton rocznie *°.
Takze z Motdawii 1 Woloszczyzny sprowadzano do stolicy zboze i artykuty
hodowlane. Rolnictwo osmanskie nie tylko bylo w stanie wyzywi¢ ponad

i florenccy nadal docierali do portow czarnomorskich. nie méwiagc juz o poddanych
suttanskich — raguzanach i Wiochach z Pery. Chios i Kaffy. Najbardziej spektakularne
zniknigcie okretéw genueniskich z wod Lewantu zwigzane bylo chyba z ogdlnym kryzysem
handlu genuenskiego na Wschodzie pod koniec XV w. W kaidym razie XV-wieczne
dokumenty suttafiskie wyraznie mowia o prawie przybywania obcych kupcow do portow
czarnomorskich — zob. N. Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans conservés dans les
manuscrits turcs de la Bibliothéque Nationale a Paris t. 1. La Haye-Paris 1960, s. 152
(dokument z 1482r.); zob. tez H. Inalcik. The Ottoman Empire. s. 129; F. W. Carter.
Dubrovnik (Ragusa). A Classic City-State, London 1972, s. 261 i 374; V. Vinaver,
Mercanti e bastimenti di Ragusa in India: Una legenda. [w:] Méditerranée et Ocean
Indien. Travaux du Sixiéme Colloque International d’Histoire Maritime (Venise 1962).
S.E.V.P.E.N. 1970, s. 181—183.

!4 Cyt. za R. Mantran, op. cit., s. 575.

'3 O probach ekspansji tureckiej na obszary Niziny Nadkaspijskiej zob. m.in. C. M. Korte-
per, Ottoman Imperialism duting the Reformation. Europe and the Causasus, New Y ork—London
1972, s. 1—8. Istnieje bezposrednia polska relacja posta Jedrzeja Taranowskiego z tureckiej
wyprawy nad Wolge w 1569 1., [w:] Podrdze i poselstwa polskie do Turcyi, wyd. J. 1. Kraszewski,
Warszawa 1860, s. 40—62.

¢ 1. Sakazov. Bulgarische Wirtschaftsgeschichte. Berlin—Leipzig 1929, s. 200 n.
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20-milionowa rzesz¢ ludnosci imperium. ale w potowie XVI w. eksportowano
do Wtoch zboze w ilo$ciach odpowiadajgcych spozyciu niemal 0,5 min ludzi !’.
Niestety nie dysponujemy jak dotad blizszymi danymi o wysokosci plonow
poszczegdlnych upraw '8,

Wino, oficjalnie zakazane przez Koran, cieszylo si¢ duza popularnoscia
nie tylko wsrdéd chrzescijanskie) i zydowskiej ludnosci imperium. Bedaca
gtownym bogactwem wysp greckich winng latoro$l uprawiano tez na potudnio-
wych wybrzezach Krymu, Woloszczyznie i na Wegrzech. Na do$¢ wysokim
poziomie stalo tez warzywnictwo 1 sadownictwo.

Hodowla owiec i ko6z, majaca tez duze znaczenie dla przemystu widkien-
niczego, istniala na calym niemal terenie Anatolii i Balkanow. Takze
stynne wotoskie 1 motldawskie woly. ktorych pokazna czg$¢ trafiala na rynki
Niemiec i Wloch, hodowano z mysla o odbiorcach w Stambule. W miastach
hodowano tez drob, w dzielnicach chrzescijanskich i zydowskich rowniez
trzode chlewna. Wedlug relacji z 1674 r. do Stambutu sprowadzono niemal
7 min baranéw i jagniat oraz 200 tys. wolow ', Jesli wierzyé tym danym,
trzeba by przyjac, iz statystyczny mieszkaniec stolicy spozywat rocznie okoto
100 kg migsa. Dane te. szokujace ze wspolczesnego punktu widzenia,
w Swietle badan porownawczych nad XVI-wiecznym spozyciem w duzych
miastach niemieckich wydaja si¢ prawdopodobne ?°. Nie sposoéb pominaé¢
tu hodowli ostow, wielbladow i koni, nalezacych do tradycyjnego kolorytu
krajow zachodniej Azji. Nie dysponujemy jednakze na razie blizszymi
danymi na temat jej rozmiarow.

Z innych artykulow spozywczych, istotnych dla zycia ludnosci, wymieni¢
nalezy ryby potawiane glownie w ciesninach tureckich. w Kerczu i przy
ujsciu Dunaju, s6l z limanéw czarnomorskich, egipski cukier i motdawski
miod oraz przetwory mleczne cieszace si¢ szczegdlnym popytem wsrod
post-koczowniczej ludnosci tureckiej 2'.

2. GORNICTWO | RZEMIOSLO

Od XIV w. ziemie Serbii i Bo$ni nalezaly obok Tyrolu, Czech, Goérnych
Wegier (Stowacji) 1 Siedmiogrodu do najbogatszych terenow wydobycia

'7 F. Braudel. op. cit. t. I. s. 458, 617—-628. Polski eksport zbozowy w XVI
i XVII w. odpowiadat wedtug szacunkow J. Topolskiego spozyciu od 1/2 do 1 mln ludzi —
zob. Dzieje Polski pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1975, s. 295.

'8 Nie wiemy tego na pewno. Wigkszos¢ artykuléw i monografii ukazujacych si¢
wspolczesnie w Turcji jest w Polsce niedostgpna. Szczegélnie cenne bylyby dane o ilosci
uzyskanych ziaren z jednego zasianego dla poszczegdlnych zbdz. Dysponujemy takimi
danymi dla panstw europejskich (A. Wyczanski. op. cit., s. 40).

' R. Mantran, op. cit.. s. 194.

20 Wedtug dawnych szacunkéw C. Schmollera i A. Hanauera spozycie migsa
w Norymberdze i Strasburgu w pierwszej polowie XVIw. wynosito okoto 100 kg-rocznie
na osob¢. W sporzgdzonym niedawno modelu struktury wyzywienia ludnosci w duzych
miastach potudniowoniemieckich W. Abel szacowal roczne spozycie migsa na okoto 65 kg
na osob¢. Zob. W. Abel. Strukturen und Krisen der spdimittelalterischen Wirtschaft.
[w:] Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte t. XXXII. Stuttgart—New York 1980,
s. 42, 59.

2! Wiele cennych informacji o Zyciu i zwyczajach tureckich znajdzie czytelnik polski
w ksiazce R. Lewis, Zycie codzienne w Turcji osmanskiej. Warszawa 1984,
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kruszcow w Europie. Kopalnie koncentrowaly si¢ w trzech glownych rejonach:
miedzy rzeka Ibar i Morawa Potudniowa w Kosowie (Novo Brdo. Pristina
i in.). miedzy Bosna i Naretna (Fojnica) oraz nad Drina w Bo$ni
(Srebrenica i in.). Sultani uhonorowali zastana na tych terenach organizacj¢
gornictwa, odnawiajac jedynie umowy dzierzawne z .amilami”. Turecka
nazwa bezposrednich eksploatatorow kopalni — varsqg — wywodzita si¢ z nie-
mieckiego Gewerk (pol. gwarek)?2. Powazne ilosci srebra wydobywano tez
na Polwyspie Chalcydyckim. Oprocz wydobycia srebra. olowiu i miedzi
na Batkanach Turcy eksploatowali zloza miedzi w okolicach Synopy
i (po 1569r.) na Cyprze. Duze ilosci zlota naptywaly z Sudanu przez
porty Afryki Polnocnej i Egiptu. a takze w drodze wymiany handlowej
z Wenecja. Rowniez Siedmiogrod majacy stale ujemny bilans platniczy
w handlu z Turcja wyrownywat jego czgs¢ zlotymi florenami. Mimo
zarzadzen sultanskich. zabraniajacych wywozu kruszcow z terenow imperium,
kwitla kontrabanda batkanskiego srebra wywozonego przez dubrowniczan.
Takze wywoz kruszcow do Persji, przynoszacy zyski od 20 do 50%.
wynagradzal ryzyko przemytnikom??, Z surowcow strategicznych poktady
siarki eksploatowano m.in. nad Morzem Martwym i Jeziorem Wan. za$
saletry w Palestynie, Rumelii, Banacie i na Krymie. Zioza rudy zelaza
wystepujace m.in. na Balkanach i w Libanie nie pokrywaly miejscowego
zapotrzebowania. Duze ilosci zelaza sprowadzano z Syberii przez Azak
(Azow) oraz z Siedmiogrodu. Rzeczypospolitej i z Europy Zachodniej.
Takze cyne importowano m.in. z Czech (przez Polske), Anglii i Ameryki
hiszpanskiej 2*. Dzigki sprowadzonym z Europy fachowcom XVI-wieczna
Turcja rozwingla produkci¢ uzbrojenia. a w arsenalach Galaty, Ruszczuku.
Suezu i Biredjiku nad Eufratem konstruowano i remontowano galery i inne
typy statkow. Mniejsze stocznie istnialy w Anchialos (obecnie Pomorie kofo
Burgas), Synopie. Izmicie i innych miastach.

Najwazniejszym jednak przemystem. az do XVIII wieku pozostajacym
dla nas gléwnym miernikiem rozwoju gospodarczego poszczegoélnych krajow,
bylo wiokiennictwo. Losy tego rzemiosta na terenie Turcji Osmanskiej
sa niezwykle frapujace i wykazuja wiele analogii z droga rozwojowa
Hiszpanii, Persji, a takze Rzeczypospolitej. Praktycznie nie istnialy zadne
ograniczenia ilosciowe w bazie surowcowej poszczegolnych galezi wiokiennictwa
na terenie imperium. Uzaleznione przez Osmanow Syria 1 Egipt nalezaly
do najwigkszych producentow baweilny w owczesnym S$wiecie. Z sasiednich
nadkaspijskich prowincji perskich sprowadzano do Halebu. Bursy i Trapezuntu
wielkie ilosci surowego jedwabiu. Uprawg bawelny i hodowle jedwabnikow
wprowadzono zreszta takze na Nizinie Trackiey i  okolicach Bursy.

22 O kopalniach batkanskich zob. N. Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans
t. 11: Reglements miniers 1390—1512. Paris 1964. Oprocz wypisow zrodlowych pozycja
ta zawiera obszerny wstep. mapke kopalni i bibliografig.

23 O kontrabandzie zob. N. Beldiceanu. Les Actes des premiers sultans t. 1, s. 70;
E. Alberi. Relazioni degli ambasciatori veneti al senato Serie III t. 11. Firenze 1844, s. 123
(relacja z Persji).

2% V. J. Parry. Materials of War in the Ottoman Empire, [w:] Studies in the Economic
History of the Middle East. s. 219—229.



384 DARIUSZ KOL.ODZIEJCZYK

Wyzyny Anatolii stynely z hodowli koz angorskich. dostarczajacych dhugiei,
ledwabistej welny. Hodowla owiec, naijlepiej rozwinigta w gorach Witoszy
i Baltkanu, obejmowala obszary niemal calej Rumelii i Anatolii. Ahlun
wydobywano na Chios. szafran i inne barwniki roSlinne réwniez dostepne
byly w granicach imperium.

Tereny bylego Cesarstwa Bizantyjskiego mialy od wiekow silne tradycije
rzemieSlnicze. Tu strzezono tajemnicy wyrobu najdrozszej materii jedwabnej
zastrzezonej dla basileusa — ztotogtowiu. Nadejscie Turkow Osmanskich
bynajmniej nie przecigto rozwoju poszczegdlnych galezi wytworczosci. Jedwab-
nictwo najsilniej reprezentowane bylo w Bursie (1000 warsztatow w 1501 r.) 25,
prawobrzeznej dzielnicy Konstantynopola — Uskudarze. Filipopolu i w Kaffie.
Wysoko ceniono miejscowe brokaty, atlasy i barchaty przetykane zlota
lub srebrna nicia. Prawdopodobnie w XVII w. jedwabnictwo krymskie
produkowato takze na rynek polski 2°.

Gloéwnym produktem przemystu bawelnianego byla bogassia. idaca w wiel-
kich ilosciach na rynki Wegier i Siedmiogrodu. Wie§ batkanska i krymska
ubierala si¢ glownie w plocienne koszule z przedzy Inianej i konopnej
oraz w abe — biala tkaning welniana, wyrabiana nawet przez juruckich
i tatarskich koczownikow. W Salonikach produkowano sukno zwane sobrema.
za§ sukno jambolskie wytwarzane w Sliwen trafialo az do Arabii i Persji 2”.
Specjalno$cia anatolijska byla kymatyla — sukno z welny koz angorskich.
Dzigki postowi cesarskiemu O. Busbeckowi zachowal si¢ dokladny opis
produkcji tej tkaniny z roku 15542% Tymczasem jednak juz od XV w.
mamy relacje o coraz liczniejszym imporcie sukien zachodnioeuropejskich.
a takze jedwabi wloskich, przywozonych przez raguzan. wenecjan i innych
kupcow chrzescijanskich. Przyczyny tego importu postaramy si¢ wyswietli¢
dalej, tu zastanowmy si¢ jedynie nad roznica poziomoéw wytworczosci na
Wschodzie i na Zachodzie w XVI w. O ile rewolucja technologiczna i spo-
leczna w sukiennictwie flandryjskim, angielskim i wloskim uczynila je -
bezkonkurencyjnym w skali $wiatowej, to odno$nie jedwabnictwa nie mamy

3% Wedtug wystannika Medyceuszow J. Maringhiego warsztaty te zuzywaly dziennie
5 fardelli (okolo 750 kg) jedwabiu — H. Inalcik. The Ottoman Economic Mind and Aspects
of the Ottoman Economy, [w:] Studies in the Economic History of the Middle East.
s. 210; istnienie miynéw jedwabniczych w Bursie poswiadczaja zarzadzenia z czasow
Mehmeda Zdobywcy — N. Baldiceanu. op. cit., t. I. s. 105—108.

26 Z problematyka tg zetknalem si¢ na marginesie pracy magisterskiej pt. Handel
tkaninami miedzy Europaq Srodkowo-Wschodniq a Wschodem Muzulmanskim w basenie czarno-
morskim w latach 1475—1550, napisanej pod kierunkiem prof. Mariana Matowiata
i obronionej w czerwcu 1986 r. Istnienie jedwabnictwa na Krymie potwierdzaja tureckie
regulaminy celne i XVII-wieczna kronika Ewliji Czelebiego — N. Beldiceanu. op. cit,
t. I. s. 146—148; Ksiega Podrozy Ewliji Czelebiego (wybdr). wyd. pod red. Z. Abrahamo-
wicza, Warszawa 1969. s. 298.

27 Wielu informacji, niestety z pozniejszego okresu, dostarcza kronika Czelebiego —
Ksiega Podrozy. s. 41, 68, 84—90. 107; zob. tez S. Goldenberg. Contacts entre certains pays
danubiens et le monde méditerranéen de la fin du XV° au debut du XVII¢ siécle (maszynopis
udostgpniony mi przez prof. M. Matowista), s. 28.

28 0. Busbeck. Vier Briefe aus der Tiirkei. Erlangen 1926, s. 53—57.
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leszcze definitywnego rozstrzygniecia. Wprawdzie $ledzimy w Zrodlach nie-
przerwany strumien materii jedwabnych pochodzenia wloskiego ofiarowywa-
nych przez kupcéw dubrownickich na dworze suttanskim?®. Takze Iwan
Grozny zaopatrywal si¢ w tkaniny wloskie via Stambul3°. Obserwator
poselstwa perskiego w Konstantynopolu w 1568 r. zauwazyl. ze Turcy
przewyzszaja Persow przede wszystkim dlatego. ze ich ubrania uszyte sa
z lepszych tkanin, ..poniewaz tekstylia produkowane na Zachodzie. szczegdlnie
w Italii. gdzie w wigksze] cze$ci zaopatruja si¢ Turcy, swoja jakoscia
1 pigknymi kolorami juz od dawna przewyzszaja produkcie wschodnia™3!.
Jednakze w poOZniejszej o sze$¢ lat relacji z Persji posel wenecki Vicenzo
degli Alessandri pisal, iz chorasanskie aksamity moga mierzyé¢ si¢ z genuenskimi,
a tuteisze atlasy i adamaszki sa tak pigkne i o takim polysku. iz mozna
by je wysyla¢c do Italii i tam dobrze sprzedawa¢?2. Takze poézniejsza
moda na jedwabie i kobierce perskie panujaca w Europie w czasach
szacha Abbasa 1 przeczy tezie o upadku wschodniego jedwabnictwa.
Jak si¢ wydaje. o ile XVI-wieczna Europa Zachodnia wyprzedzala juz
Wschod w nowoczesnych przemystach o charakterze masowym, to w takich
dziedzinach jak zlotnictwo. jedwabnictwo, safiannictwo czy kobiernictwo
rzemieSlnik Wschodu nie ustgpowal zachodnim konkurentom.

3. HANDEL

Wiele napisano juz o .fanatyzmie tureckim™ i .wrodzonej niecheci
islamu wobec handlu”?? zapominajac czesto, ze islam rozprzestrzenil sig
od Afryki Wschodniej po Malaje wlasnie poprzez kupcoéw. Handel byt zbyt
waznym zrodlem dochodu. by sultani chcieli i mogli go podcina¢. Inna
kwestia byla che¢ ujecia obcych kupcow w ryzy. ktorych nie bylo im
w stanie narzuci¢ upadajace imperium Paleologow. Wywotywalo to zrozumiale
protesty 1 utyskiwania Wenecjan i innych kupcow. Jednakze faktem jest. ze
az do XVII w. Wenecja, Raguza. miasta siedmiogrodzkie i —w pewnym
stopniu — Lwow zawdzigczaly swo) rozwodj wilasnie handlowi z Turcja.
Gloszone dawniej opinie o handlowej biernosci Turkoéw nie znalazly
potwierdzenia w zrodlach. Okoto 1480 r. dziatala w Bursie kompania
ztozona z kupcow-muzulmanéw, dysponujacych kapitalem okoto 11 tys.
florenow?*. W XVI-wiecznym Lwowie. nawet Poznaniu. obok Grekow

*¥ DAD. Lettere di Levante, vol. XX (1526—1535). XXI (1536—1538). XX VII (1555-—1558)
— zob. coroczne spisy darow dla suitana i urzednikéw w Konstantynopolu.

3 M. Fechner. Torgowla russkogo gosudarstwa so stranami wostoka w XVI wieke.
Moskwa 1952, s. 85.

3! Cyt. za R. Samardzié¢. Mehmed Sokolovié t. 11. Lodz 1982, s. 70.

32 E. Alberi. Relazioni t. 11, s. 123 n.

33 Zob. opinia w tym duchu: St. Kutrzeba. Handel Polski ze Wschodem w wiekach
Srednich, ..Przeglad Polski” r. XXXVIIL. 1902, t. 150, s. 138; J. Reychman. Historia Turcji.
Warszawa 1973, s. 85.

3% H. Inalcik. The rise of the Ottoman Empire. [w:] A History of the Otioman
Empire to 1730. Chapters from the Cambridge History of Islam and the New. Cambridge
Modern History. Cambridge 1976. s. 50—52.
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i Wlochow — poddanych suftana — czgsto spotykamy tez przyijezdzajacych
z towarem Turkow 3. Turkow znajdujemy tez wérod tzw. kupcow sultanskich.
niemal rokrocznie przyjezdzajacych do Polski i Moskwy *®. Brak ugruntowa-
nych tradycji handlowych 1 niewielkie kapitaly spowodowaly jednak. ze
rdzenni kupcy tureccy pozostali w cieniu Grekow i Zydow. poddanych
sultanskich, ktorzy w potowie XVIw. postugiwali si¢ instytucig kredytu
i niemal zmonopolizowali zegluge czarnomorska. Szczegoélna role odegrali
tez Ormianie — glowni organizatorzy karawan do Polski 1 Persji. W koncu
stulecia coraz liczniej pojawiali si¢ w Konstantynopolu Anglicy 1 Francuzi.

Przez tereny imperium osmanskiego przebiegaly szlaki handlowe o §wiato-
wym znaczeniu. Indyjskie korzenie szty przez Hidzaz nad Morzem Czerwonym
do Egiptu a takze przez cieSning Ormuz i Irak do Syrii. Perski jedwab
przywozono do syryjskiego Halebu jak rowniez Trapezuntu. Wzdluz Nilu
transportowano sudanskie ztoto i1 czarnych niewolnikow, a przez Kaftg szly
rosyjskie i syberyjskie futra, klty morsow i kaukascy niewolnicy. Z zachodu
sprowadzano wielkie ilosci sukna, wyroby zelazne, mosigzne i cynowe. szklo.
takielunek. a takze lustra i tkaniny jedwabne. Wewn¢trzna komunikacja
w imperium byla doskonale zorganizowana. Konstantynopol utrzymywat
regularna zegluge z Warna. naddunajska Galacza. Kaffa. Trapezuntem.
Aleksandria. Bejrutem i pomniejszymi portami. W XVII w. flota $rodziem-
nomorska liczy¢ miata 27 tys. ludzi, w tym 3 tys. kapitanéw, a czarno-
morska 9 tys. ludzi z 2 tys. kapitanéw?’. Takze ladowe szlaki wewnet-
rzne imperium byly w XVIw. bezpieczniejsze niz drogi w wielu krajach
europejskich. Regularne karawny kursowaly migdzy Bursa a Halebem,
Damaszkiem i Mekka. a takze miedzy Bursa i Uskudarem a Trapezuntem.
W czeéci europejskiej najwigksze znaczenie mial stambuljol — starozytny
trakt rzymski przez Edirne, Sofi¢, Nisz i Belgrad majacy wielkie znaczenie
strategiczne, wykorzystywany rowniez w celach handlowych. Jak si¢ wydaje.
napady hajdukow i rozboje kozackie na Morzu Czarnym nasilily si¢ dopiero
pod koniec stulecia 2.

Trudno jest oszacowa¢ rozmiary handlu w Imperium Osmanskim.
Nawet wielko§¢ wymiany z Zachodem mozemy poda¢ tylko w duzym
przyblizeniu. Wedlug E. Ashtora wysoko$¢ rocznych obrotow handlowych
migdzy Europa a portami Egiptu i Syrii wynosi¢ mogla okolo 1 min
florenow (z czego 600 tys. przypadalo na Wenecj¢) przed podbiciem tych

35 } . Charewiczowa. Handel sredniowiecznego Lwowa. Lwow 1925, s. 87; L. Koczy.
Handel Poznania do polowy wieku XVI, Poznan 1930, s. 229—230.

36 W latach pigédziesiatych i sze$¢dziesiatych XVIw. niemal rokrocznie przyjezdzali
do Polski z zamoéwieniami sultanskimi kupcy Mustafa i Mahmed Czelebi. przywozac
z soba towary wartosci od 10 do 40 tys. florendow — Katalog dokumentdw tureckich
cz. I, oprac. Z. Abrahamowicz, Warszawa 1959. s. 120—146, 162. 167—168. 189.

37 Tak w relacji Ewliji Czelebiego — cyt. za R. Mantran, op. cit.. s. 190.

38 Skutki najazdow kozackich musiaty by¢ katastrofalne dla wysoko rozwinigtych tureckich
miast wybrzeza czarnomorskiego. Wedtug Czelebiego na poczatku XVIw. kozacy zhupili
i spalili m.in. Kiistendze (Konstanca). Warng. przedmiescie Konstantynopola. Synopg i Samsun.
zapedzajac si¢ nawet na Morze Kaspijskie.
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ziem przez Turkow *°. Po regresie przypadajacym na pierwsza potowe XVI w.,
w drugiej potowie stulecia handel ten przezywal renesans, zwlaszcza ze
Portugalczycy mogli konkurowac¢ z portami srédziemnomorskimi jedynie w dos-
tawach pieprzu. pozostawiajac tym ostatnim faktyczny monopol na import
jedwabiu i bawelny. Wedlug relacji posta weneckiego Marino Cavalli
w .ztym™ roku 1560 eksport wenecki do Konstantynopola mial wynie$é
280 tys. florenow 0. Jezeli przy|m1emy u|emny bilans Weneciji w obrotach ze
Wschodem warto$¢ rocznej wymiany mogla siega¢ 1 min florenow. J. Tadié
szacuje roczne obroty Dubrownika w handlu z Turcja na 400—500 tys. -
florenéw, a obroty pozostalych portow dalmackich (Szibenik. Split) na
okoto 100 tys. florenow*!. Wymiana miast siedmiogrodzkich z ziemiami
tureckimi sigga¢ mogla okolo 100 tys. florenéw rocznie*?. W $wietle
okruchow informacji o handlu wschodnim Rzeczypospolitej, pamigtajac
o kontrabandzie na kresach, jego wysoko$¢ szacowa¢ mozemy na 100—200 tys.
florendw rocznie **. Sumujac powyzsze liczby i uwzgledniajac udzial w handlu
z ziemiami Imperium Osmanskiego pozostatych portow wloskich. Marsylii,
Barcelony oraz pojawienie si¢ kupcow angielskich i holenderskich mozemy
przyjac, iz roczne obroty w handlu z Zachodem w latach sze$¢dziesiatych
XVI w. siggaly 3 mln florenéw. Dla tego samego okresu obroty w handlu
gdanskim wynosity okolo 1.3 min florenéw rocznie 4.

Pamigta¢ trzeba. iz wymiana z Zachodem stanowila jedynie drobng
czgS¢ wewnetrznych obrotow handlowych w Imperium Osmanskim, cho¢
czesto wptywala na nie stymulujaco. Rozmiary wymiany handlowej migdzy
krajami imperium a Sudanem. Indiami i Persja czekaja dopiero na zbadanie,
o handlu z Moskwa mamy juz pewne wyobrazenie*>. Z tych powodéw
nie jestedmy obecnie w stanie oszacowa¢ globalnego bilansu handlowego
Panstwa Osmanskiego. Byl on prawdopodobnie dodatni na zachodzie,
a ujemny na wschodzie i w stounkach z Moskwa. Osobny problem stanowi

¥ E. Ashtor. op. cit., s. 510.

*0 E. Albert. Relazioni t. 1. Firenze 1840. s. 274.

42 5. Tedi¢. Le commerce en Dalmatie et la décadence économique de Venise au
XVI-eme siécle, (wW:] Aspetti e cause della decadenza economica veneziana nel secolo XVII,
Venezia—Roma 1962, s. 205—251.

42 Szacunek wlasny na podstawie ksiag celnych wydanych w Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt (Brasso) in Siebenbiirgen. Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Kronstad:
t. I—III. Kronstadt 1886—1896; Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sdchsischen Archiven,
I. Abteilung: Rechnungen aus der Archiv der Stadr Hermannstadt und der Sachsischen Nation
t. I. Hermannstadt 1880. Do zblizonych wynikow doszli S. Pascu. Les métiers et le marche
en Transylvanie au moyen dge. Bucarest 1962, s. 36 (80 tys. fl. dla Braszowa) 1 S. Goldenberg.
Der Siidhandel in der Zollrechnungen von Sibiu, .Revue des etudes sud-est européennes”
t. II. Bucarest 1964, s. 385—423 (2040 tys. fl. dla Sybina).

43 Oszacowanie handlu lwowskiego przysparza ogromnych probleméw. Dysponujemy dwiema
informacjami (z 1454 i 1564 r.) o wplywach celnych komory lwowskiej. szczatkowymi danymi
z Archiwum Skarbowego opublikowanymi przez R. Rybarskiego oraz informacjami
o wielkich transakcjach kupcow sultanskich i agentow Jozefa Nassiego w Polsce.

** A. Maczak. Eksport zbozowy i problemy polskiego bilansu w XVI/XVII w.. {w:] Pamigtnik
X Powszechnego. Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie. t. 1, Warszawa 1968, s. 183.
Liczby podane przez autora w Reichstalarach przeliczylem na floreny.

45 Zob. M. Fechner, op. it. s. 137—139. Autorka ta pierwsza postawila teze, iz

bilans handlu z Turcja mogt by¢ korzystny dla Rosji mimo importu znad Bosforu artykuldéw
luksusowych.
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traktowanie zlota sudanskiego — raz jako towaru. kiedy indzie; jako pie-
niadza *®. Pewien obraz geografii handlu wewnetrznego w Imperium Osman-
skim daja nam informacie o wysokosci wplywow celnych z poszczegodlnych
prowincji. Posel wenecki Domenico Trevisano szacowal roczne wplywy
suttaniskie w handlu w 1554 r. na 2 min florenéw. co przy szescioprocentowe]
wysokosci cel odpowiadatoby obrotom okoto 30 min florendw (sic!)*.
Z poszczegdlnych prowincii pochodzi¢ miato: z Kairu 500 tys. fl.. z Halebu
300 tys.fl., z Bagdadu 250 tys.fl. a z pozostalych 950 tys.fl.

Z innych czesto poznieiszych zrodet wiemy, iz dzierzawa cel przynosita 8.
w Mudanii (port Bursy) 500 tys.fl. (I mln piastrow —w XVII w.),
w Konstantynopolu 200 tys.fl. (50 mln asprow —w XVII w.). w Kaffie
45 tys.fl. (w 1575r), w Kilii, Akermanie i w portach dolnego Dunaju
30 tys.fl. (w 1590r.). Do tego dochodzily zyski z handlu niewolnikami
(okoto 100 tys. florenow w potowie XVI w.). wagowe. wplywy z monopoli
panstwowych (np. mydlany) i inne oplaty. Do informacji tych podchodzi¢
trzeba z najwieksza ostroznoscia. jednak — pochodzac z roznych zrédet —
wydaja si¢ one do$¢ spdine.

W podsumowaniu wypada zgodzi¢ si¢ z R. Lopezem i H. Inalcikiem,
iz polityka sultanow, jakkolwiek zniosla specjalne przywileje kupcow z krajow
~frankijskich”, na pewno nie byla wroga rozwojowi handlu. a takze
przyczynita sie do pewnej integracji ziem wchodzacych w sklad imperium.
Dopiero postepujaca dezorganizacjia finanséw tureckich w szes¢dziesigtych
i siedemdziesiatych latach XVI wieku mogta przyczyni¢ si¢ do wzrostu
ucisku fiskalnego *°.

*6 Wedtug szacunkéw E. Ashtora, Egipt posiadat okoto 350 tys. florenéw nadwyzki
w obrotach z Europa i okoto 500 tys. florenéw deficytu na skutek przywozu korzeni
z Indii. niewolnikéw i futer rosyjskich z Kaffy oraz oliwy z krajow Maghrebu. Budzet
ten rownowazyly dochody z cel i trudny do mierzenia doplywu ztota sudanskiego. wymienia-
nego za sol i inne produkty. Autor nie docenil jednak chyba rozmiaréw eksportu zboza
i innych artykulow egipskich — E. Ashtor. op. cit. s. 512. Wedlug H. Inaleika bilans
Egiptu w obrotach z Turcja wynosit z tytulu eksportu ryzu. pszenicy. korzeni. cukru
i zlota sudanskiego okolo 500 ys. florenéw nadwyzki rocznie — H. Inalcik. The Ottoman
Empire, s. 128. Szacunki obu badaczy roznia si¢ o pdl miliona florenow w skali roczne;j.
Nawet biorac pod uwage to ze Inalcik pisal o Egipcie po podboju osmanskim nie
tlumaczy tak ogromnej réznicy w bilansie. Wprawdzie import niewolnikow nad Nil zmalal,
cho¢ nie ustal zupelnie, a aprowizacja rosnacego Konstantynopola mogta poprawi¢ egipski
bilans. lecz z kolei pokazna cze$¢ zyskow z handlu zaczela odptywa¢ do nowej metropolii.
Powazne watpliwosci budzi tez traktowanie 7zlota sudanskiego. uwazanego raz za towar.
a kiedy indziej za pienigdz. Przyklad ten ukazuje. ile pulapek czeka jeszcze nawet na
najwybitniejszych historykow, probujacych liczbowo uja¢ zagadnienia handlu i bilansu.

47 E. Alberi. Relazioni t, 1. s. 149. Taryfy cel wynoszacych na przelomie XV/XVIw.
2—59% wykazywaly pewna tendencij¢ wzrostu, tak wiec przyjecie $redniej 6% dla lat szesé-
dziesiatach XVI w. wydaije si¢ bezpieczne.

+8 Zob. Narrative of Travels in Europe. Asia and Africa in the 17-th Century by
Evliya Effend:, translated by J. von Hammer, London 1834, s. 2 (Mudania); N. Todorov,
op. cit., s. 88 (Konstantynopol); H. Inalcik, The Ottoman Empire, s. 130—132 (Kaffa
i porty dolnego Dunaju oraz ocena wptywow z handlu niewolnikami).

* H. Inalcik. The rise of the Ottoman Empire. s. 50; tenze, The Ottoman Economic
Mind. [w:] Studies. s. 212; R. Lopez, The Trade of Medieval Europe: The South.
[w:} The Cambridge Economic History t. II. Cambridge 1952, s. 341,
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Na marginesie tych rozwazan chcialbym jeszcze poruszy¢ pare kwestii
zwiazanych z wymiana Turcii z Zachodem. Wiadze osmanskie zdajac sobie
spraw¢ z niedoboru surowcow strategicznych na ziemiach imperium i op6z-
nienia technologicznego w dziedzinie produkcii zbrojeniowej stworzyly status
wasalnego panstewka chrzescijanskiego. ktore placac przepisany trybut zacho-
wywatlo duza niezalezno$¢ gospodarcza. Z takiego statusu ..quasi Hongkongu”
skorzystaly przede wszystkim Raguza i Siedmiogrod. przezywajace w XVI w.
okres rozkwitu. Zrodta celne wykazuja gwaltowny wzrost wymiany migedzy
Braszowem a ziemiami tureckimi w okresie walk turecko-weneckich o Koron
i Modon w 1503 r.. a takze nienotowane wcze$niej wysokie obroty turecko-
-raguzanskie w latach bitwy pod Lepanto. Nota bene w tych ostatnich
latach wzrést ten handel migdzy Turcia a Rzeczapospolita °°.

Ciekawe zjawisko obserwujemy w dziedzinie tureckiego eksportu w XVI w.
O ile do Witoch 1 krajow Europy Zachodniej eksportowano glownie
surowy jedwab. bawelng. welng i1 artykuly rolniczo-hodowlane. to w Europie
Srodkowej i Wschodniei mozemy zaobserwowa¢ ekspansi¢ batkansko-ana-
tolijskiego przemystu jedwabniczego i bawelnianego. Tkaniny jedwabne.
a w szczegllnoSci tania kitajka oraz czamlet i muchajer wyrabiane z welny
koz angorskich docieraly do Moskwy. Poznania. a nawet Czech i Niemiec®!,
Komory celne Braszowa, Sybina i Budy wykazuja masowy naptyw tkanin
bawelnianych pochodzenia batkanskiego. a nawet syryjskiego®2. Linia de-
markacyina migdzy rynkami zbytu o$rodkéw produkcii bawetnianej w potud-
niowych Niemczech (Ulm. Augsburg) i na Balkanach przebiegala w okolicach
Zagrzebia. Bratystawy i Koszyc. Nie bylo to spowodowane wzgledami
politycznymi, gdyz w tym samym czasie sukna flandryjskie. angielskie.
wloskie, a nawet niemieckie 1 morawskie oraz moze styryjskie bez przeszkod
przedostawaly si¢ przez kordon graniczny i zalewaly rynki Imperium Osman-
skiego stanowiac gros europejskiego eksportu. Niewykluczone. iz kupcy
zachodni stosowali elementy dumpingu. wolac wozi¢ na wschod sukno niz
srebrng monetg. ewentualne straty odbijajac sobie na transporcie artykulow
lewantyjskich w drodze powrotnej. W kazdym razie juz w koncu XVIw.
handel migdzy Imperium Osmanskim a krajami Zachodu zblizat si¢ do modelu -
wymiany kolonialnej gotowych produktéow na surowce. W dobie przewrotu
cen moglo to przynosi¢ wladcom osmanskim dorazne korzysci. Mimo to
wedlug I. Wallersteina XVI-wieczna Turcja nie weszia jeszcze w krag
.europejskiego systemu gospodarki §wiatowej” w roli peryferii. jak to miato

%0 Zob. Quellen zur Geschichte der Stad:t Kronstadr t. 1. s. 1—76; J. Tadié. Le
commerce en Dalmatie, s. 251. W 1571 r. Zygmunt August zezwolit na wywédz do Turcii
50 cetnaréw cyny — metalu o znaczeniu strategicznym. Zob. J. Reznik. Le Duc Joseph
de Naxos, s. 252; Katalog dokumentéw tureckich. s. 136. 162. 182.

' R. Rybarski. Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu t. 1. Warszawa
1958, s. 178.

*2 Oprocz cytowanych wyzej rachunkéw celnych Braszowa i Sybina zob. L. Fekete.
Gy. Kaldy Nagy, Budai 16rék szdmaddskonyrek 1550—1580 (tureckie ksiegi rachunkowe
Z Budy z lat 1550—1580). Budapest 1962 — cyt. za: Z. Pach. The Shifting of International
Trade Routes in the 15—]7 centuries. [w:] Etudes Historiques 1970 publiés d ['occasion
du XIII° Congrés International des Sciences Historiques t. 1. s. 241, Budapest 1970.

Przcgl. His. 3
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miejsce w przypadku Polski i Wegier. Dopiero XVII i XVIII w. przyniosly
ostateczne uzaleznienie gospodarki osmanskiej od wyzej rozwinigtych panstw
Zachodu. Ten sam los spotkal jednak wowczas takze Hiszpani¢, potudniowe
Wiochy i — w pewnym stopniu — Rosje >?

Wiele trudnosci sprawia oszacowanie dochoddéw panstwa osmanskiego.
Oficjalnie cala ziemia i ciagnigte z niej dochody nalezaly do suiltana.
Jednak tylko okoto potowy tvch ziem nalezalo bezposrednio do padyszacha
w postaci ..has sultanskiego”. Reszte dobr stanowily lenna wysokich dygnitarzy
(has) oraz sipahiow (ziamet i timar) zobowigzanych w zamian do stuzby
wojskowej, a takze dobra fundacji religijnych (wakf). Inaczej niz w Europie,
nadania te obejmowaly nie tylko dochody z rolnictwa, ale tez wplywy
z miast, goérnictwa, cel, bicie monety itd. Do najwazniejszych skladnikow
sultanskich dochodow has nalezaly: mukataa (dochody z uprawy ryzu,
z kopalni, salin, towisk rybackich itp.), cla, dZizje (poglowne od memuzulma-
néw), ispenc (dochody mennicze) oraz dochody z uprawy i handlu winem?*
Odmienna od europejskiej struktura wlasnosci ziem i stopniowe zamkame
dziedzicznej feudalnej wilasnosci prywatne) (miilk) zmuszaly padyszacha do
utrzymywania cale) osmarnskiej warstwy feudalnej z wilasnych dochodow.
Utrudnialo to oszacowanie rzeczywistych dochodéw skarbu osmanskiego
nawet tak wytrawnym obserwatorom jak postowie weneccy. Jedynie Constantino
Garzoni w relacji z 1573 r. odroznial bezposrednie dochody sultanskie
od wplywoéw z timaréw, nie podajac jednak wysokosci tych ostatnich®.
Pozostali obserwatorzy podajac ogolna sumg¢ przychodow sultanskich nie
wdawali si¢ w szczegotowe rozroznienie ich Zrodetl.

Dochod panstwa osmanskiego pod koniec XV w. autor relacji weneckiej
ocenial na 1,2 min florenéw, kardynal Bessarion na 2 min, za$ grecki
kronikarz Chalkokondyles az na 4 min florenow . Bardziej zblizone do
siebie sg oceny z potowy XVIw. po podbiciu przez Osmandéw Egiptu,
Syrii, Hidzazu, Iraku i $rodkowych Wegier. Posel wenecki Bernardo
Navagero ocenial dochody sultanskie w 1553 r. na okolo 7 min florenow,
z czego 1.5 min przypada¢ mialo na haracz pobierany od poddanych
niemuzulmanskich. 1.5 mln na dochody z kopalni. 1.2 min na dochody
z cet 1 handlu 1 216 tys.fl. na trybuty z Moldawii, Woloszczyzny Siedmio-
grodu Raguzy, Chios, Cypru i wysp Archipelagu Greckiego®’. W rok
pOzniej Domenico Trevisano pisal, iz z 8 min florenéw rocznych dochodow
sultaniskich 2 mln pochodzi z haraczu, 2 min z cet i handlu i 102 tys.
z trybutow 38, Kwote 8 min florendow dochodu rocznego znajdujemy tez
w relacjach Marcantonia Barbaro (1573 r.), Constantina Garzoniego (1573)
M. Antonia Tiepolo (1576) i w anonimowej relacji weneckiej z 1575r.°

53 1. Wallerstein, The Modern-world system t. 1: Capitalism. agriculture and the
origins of the European World-Economy in the sixteenth century, New York 1974, s. 301—329.
3¢ N. Todorov, op. cit.. s. 87—89.
55 E. Alberi, Relazioni t. 1. s. 425.
56 F. Babinger, op. cit., s. 458.
57 E. Alberi. Relazioni t. 1, s. 37—39.
Tamze, s. 49.
59 Tamze, s. 299, 425; t. 11, s. 133, 316.
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Wedlug autora tej ostatniej do skarbu osmanskiego wplywato rocznie 2 min
florenoéw haraczu. 1.5 mln fl. z tytutu cet (o wysokosci 5%). 1.5 mln z podatku
od zwierzat hodowlanych. 0.5 min z kopalni. 1.5 mln z sadownictwa
i 350 tys. florenéw z trybutow Moldawii, Woloszczyzny. Siedmiogrodu.
Raguzy, Wenecji i Cesarstwa®. Odno$nie wszystkich powyzszych relaciji
nie wiemy, czy podane sumy przychodow dotyczyly jedynie has suttanskiego.
czy tez globalnych dochodow panstwa wraz z has, ziametami i timerami
dostojnikow panstwowych. urzednikéw i sipahiow. Opublikowane przez
O. Lutfi Barkana wyniki badan nad tureckimi ksiggami skarbowymi
wydaja si¢ potwierdzac¢ te¢ druga hipoteze. W latach 1527/1528 (H. 933—934)
sultanskie dochody skarbowe przyniosty 538 mln asprow (okoto 10 min
florenéw). Z sumy tej jedynie 519 przypadio na bezposrednie dochody
(has) padyszacha (489, w Rumelii, 20% w Anatolii, 319 w Diyarbakir,
48% w Syrii. 86% w Egipcie). Tak np. ze 198 min asprow. ktore
wplynely z Rumelii, 95 min (48%) przypadalo na has suitanskie, 82 miln
(41%) na has wezyréw i innych dostojnikow panstwowych, 10 mln (5%)
na timery i 11 mln (6%) na wekfy. Globalne dochody w roku 1545
wyniosty 242 min, a w 1546r. 199 mln asprow. Sam Barkan szacowal
roczny budzet osmanski w drugiej polowie XVIw. na okoto 6 min flo-
rendw®'. W tym samym czasie budzet Kastylii wynosit okotlo 3 min
florenow. dopiero w koncu stulecia siggajac 9 milionow °4. Budzet francuski
wynosil okoto 4 mln florenéw w latach 1550—1560, gwaltownie spadajac
w nastgpnym okresie i znéw rosnac do 5 min florenow pod koniec
stulecia ®>. Sumy 5 min florenéw siegaly tez dochody XVI-wiecznej Persji ®4.

W relacji biskupa kamarynskiego Bernarda Bongiovanni, przebywajacego
w Polsce w 1560 r.. dochody krélewskie (przed egzekucja) wynosi¢ miaty
okoto 270 tys. florenow (425 tys. talaréw), w tym 67 tys. z soli, 33 tys.
z cla wigkszego, 32 tys. ze starostw, 64 tys. z Litwy. 44 tys. z Prus
i 30 tys. z Mazowsza ®>. Wedlug obliczen Anny Filipczak-Kocur roczny
“dochod skarbu koronnego na przetomie XVI i XVII w. wynosit okoto
300 tys. florenow. Glowne pozycje stanowilo lanowe z szosem, czopowe.
clo nogackie i pogtowne zydowskie ©®.

Rzeczpospolita, zamieszkana przez 3 razy mniejszg liczbe ludnosci

°¢ Tamze t. IL s. 316.

' O. L. Barkan. Mali yilina ait bir Osmanli Biitgesi-H. 933—934/1527—1528/ i H. 954—955
/1547—48/, .lktisat Fakultesi Mecmuasi” 1954. Z trescia powyzszych artykuléw zapoznalem
si¢ jedynie posrednio za: F. Braudel. op. cit. t. I. s. 486; N. Todorov. op. cit.
s. 87: H. Sakillioglu, Sivis Year Crises in the Ottoman Empire. [w:| Studies in the
Economic History of the Middle East. s. 239.

62 F. Braudel. op. cit. t. II. s. 39.

®3 A. Guery, Les finances de la monarchie francaise sous I'Ancien Régime. .Annales
ES.C.” t. XXXII, 1978, s. 227—236. Dochody netto podane w liwrach i tonach srebra.

® 1. W. Pigulewskaja. A.J. Jakubowskij. 1. P. Petruszewskij i in., Istoria Irana
§ drewniejszich wriemien do konca XVIII wieka. Leningrad 1958, s. 261.

8% Relacje nuncjuszow apostolskich i innych oséb w Polsce od roku 1548 do 1690.
wyd. E. Rykaczewski. t. I. Berlin—Poznan 1865. s. 97.

¢ A. Filipczak-Kocur. Skarb koronny za Zygmunia 11 Wazy. Opole 1985, s. 51—68.
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niz Imperium Osmanskie, posiadala przeszio 20-krotnie nizszy budzet
panstwowy. Fakt ten tlumaczy atrakcyjno$¢ ustrojowa. jaka XVI-wieczne
panstwo polsko-litewskie roztaczalo wobec szlachty sasiednich krajow. Rozu-
miemy tez lepiej ostrozna polityke Polski wobec poteznego sasiada i niecheé
zarowno sfer rzadzacych jak i ogétu szlachty oraz mieszczan do angazowania
sie w papieskie krucjaty antytureckie. Obawa przed Turcja zawazyla tez
ujemnie na mozliwosciach rozwoju ziem ukrainnych. Projekt wykorzystania
Dniestru dla sptawiania zboza ukrainskiego na Morze Czarne 1 dalej
do miast wloskich, wysuniety przez nuncjusza Ruggieriego w 1565r.,
upadl na skutek sprzeciwu w Radzie Koronnej. ,.Okolo portu na Dniestrze
pamigtamy, gdysmy to byli podali migdzy pany Rady Nasze. ze ich wiele
bylo. ktorzy nan zezwalali. ale jak tez nie mniej bylo. ktorym si¢ zgola
nie podobal. Przeto, ze si¢ tym sposobem Turkom droga do ziem naszych
ukazuje” — pisal Zygmunt August do udajacego si¢ do Turcii  1567r.
Piotra Zborowskiego®’.

Imperium Osmanskie pozostawalo w XVI w. potega przewyzszajaca po-
tencjalem ludno§ciowym i1 militarnym zaréwno panstwa habsburskie jak
1 Francje. Z ta ostatnia pozostawalo zreszta w sojuszu. Dzigki rozwinigtej
organizacji fiskalne) sultan dysponowat znacznymi $rodkami finansowymi.
Mimo ciaglych zatargow na granicach wegierskiej i perskiej oraz kampanii
przeciw Moskwie 1 Wenecji w latach 1569—1573 organizacja panstwa
oparta byla nie na doraznych lupach wojennych i kontrybucjach, lecz
na statych dochodach ptynacych z rolnictwa. handlu. gornictwa i rzemiosta.
W skiad ..osmanskiego systemu gospodarczego” weszly przede wszystkim
prowincje centralne — Rumelia i Anatolia, w mniejszym za$ stopniu Egipt
i Syria, znajdujace zbyt dla swych produktow (zboza, baweina) w Konstantyno-
polu. Wzrost stolicy, bedacej wielkim rynkiem zbytu dla wszelkich artykutow
konsumpcyjnych przyczynil si¢ do rozwoju batkanskiego i wotoskiego rol-
nictwa, motdawskiej i anatolijskiej hodowli. a takze rzemiosta z widkiennictwem
na czele. Wzgledne bezpieczenstwo na ladowych 1 morskich szlakach
imperium wplynelo stymulujaco na rozwoj) handlu wewngtrznego i zagra-
nicznego. Mimo wojen i przejsciowych trudnosci Konstantynopol i Bursa
utrzymywaly regularne kontakty z Indiami przez Suez i Ormuz, Persja
przez Haleb i Trapezunt, Rosja przez Azow 1 ukrainne ziemie Rzeczy-
pospolitej, a takze z Sudanem i1 Maghrebem. Specjalnego znaczenia nabrala
z czasem wymiana z Zachodem. Nie negujac znaczenia wymiany handlowe)
z Rzeczgpospolita, a zwlaszcza z Siedmiogrodem. pamig¢ta¢ musimy. iz

®7 List krola do Piotra Zborowskiego pisany 7 grudnia 1567 w Radoszkowicach —
J. Pajewski. Legacja Piotra Zborowskiego do Turcji w 1568 roku. Materialy do historii
stosunkow polsko-tureckich za panowania Zygmunta Augusta. ..Rocznik Orientalistyczny”
t. XII. 1936. s. 21. O projektach eksportu polskiego zboza przez ciesniny tureckie pisali
m.in.; M. Malowist, Les routes du commerce et les marchandises du Levant dans la vie de
Pologne du bas moyen age et au début de [l'époque moderne. [w:] Méditerranée et Ocean
Indien. s. 171. A. Dziubinski. Drogi handlowe polsko-tureckie w XVI stuleciu. PH t. LVL
1965. z. 2. s. 254—256: M. Aymard. Venise. Raguse et le commerce du blé pendant la
seconde moitié du XVI° siécle. Paris 1966, s. 152—156. Na ostateczne fiasko tego projektu
wplynela tez zapewne postawa wiladz tureckich. niechetnie patrzacych na mozliwos¢ zwigkszenia
aktywnosci weneckiej w basenie czarnomorskim.
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glownym obszarem handlu Osmanskiej Turcji z Zachodem bylo Morze
Srodziemne. Obroty te coraz wyrazniej nabieraly charakteru wymiany kolonial-
nej. W zamian za surowce i artykuly rolniczo-hodowlane raguzanie, wenecja-
nie i inni kupcy zachodni przywozili gotowe tanie wyroby przemyslowe
(sukno, wyroby metalowe). Niewatpliwie na ten profil wymiany handlowej
wplynal przewrot cen i koniunktura na zboze tureckie, istniejaca w drugiej
potowie XVIw. w miastach wioskich. W dalszej perspektywie proces ten
mial ujemnie odbi¢ si¢ na rozwoju rodzimego rzemiosta w Turcji Osmanskie;j.
Do dzi§ niewyjasnione ostatecznie pozostaja zrodla kryzysu. ktoéry pod
koniec stulecia objal podstawy finansow Imperium Osmanskiego. Diugo-
trwaty kryzys objat w XVIIw. rowniez wiele innych krajéow Europy
potudniowej i wschodniej. Powinni$my chyba do§¢ ostroznie podchodzi¢
do popularnych tez o nieobecnosci ..ducha kapitalizmu™ wérod spoteczenstw
muzuimanskich 1 katolickich. Cho¢ bardzo blyskotliwe, tezy te nie daja
wyjasnienia Zrodet i nastgpstw kryzysu XVIIw. oraz przeniesienia sie
.europejskiego centrum” nad Morze Poinocne.

Japuyir Kostoazenuux

OCMAHCKASA UMIIFPUS B XVI BFKF — HFCKONTbKO 3AMFYAHUI O IFMOIPAGHUYFCKOM
M XO3AACTBFHHOM MOTFHUWANE

B XVI pexe OcMaHckas MMnepus JOCTUIIA HAMBbICWIEro MoryiuecTsa. O630p MHbopMauuu
06 sxoHOMHUYeCKOM nonoxeHud Typumu B 3TOT NCPHOA ABTOP HAYMHAET CO CBOIKHM JAHHbIX,
KaCalOMWIMXCA KOJIMYECTBA HACENCHUS, MUIOTHOCTH 3aCENEHMS M CTENeHH YpOaHM3aLuu 3emenb
HMIICPHA. CONOCTABIAR HX C NEMOTpaduyecKMMM JaHHBIMU. KACAMOWMMKUCA APYTHX CTPaH
Esponel. OcTa/ibHag yacTh CTaTbH NOCBALICHA XO3AUCTBY TypUMM: 3eMICNENMIO H CKOTOBOI-
CTBY, a 134TeM TOPHOMY ey W pemécnam (ocobenHo Tkavectsy). [oBops o Toprosie,
aBTop obpaulaeT BHUMAHME HA OCHOBHbIE TOProBble NYTH, 4CCOPTUMEHT TEPEBO3UMBIX TO-
BAapOB, & TakXe HAUMOHAJbHOCTL KynuoB. Bonpekn pacnpocTpaHEHHOMY MHEHHIO 3HAYMTEIIb-
Has J01s B TOProBo# akTHBHOCTH TypuUMHM B pPacCMATPHBAEMblii NEPHOA NPUXOAUTCA Ha
MYCVIABMAHCKHX KYIILOB.

Mocne npensapuTenbHOR OLEHKH pa3mMepa TOBApOOGOPOTOB 4BIOP NBITAETCH YCTAHOBHMTH
obuiyro BeanuMHy GrOMXETa OCMAHCKOrO rocyaapcTBa, MCTIONb3ys B OCHOBHOM CBUIAETE/bCTSA
uTanbaHCKux aBTopoB XVI seka. [loxomst Typuuu cpaBHMBAeT 3aTeéM C PUXOJAMHU Ka3Hbi
ApVTHX €BPONEACKHX rOCYAapCTB, B YacTHOCTH [Mosbinu, o6HapyxuBas Npu 3TOM HECOHIMEPH-
MOCTh [0X0A0B 3THX rocynapcTs (y Peun IlocnonurToit npm konuuecTse HaceneHus fa’Tpu
pasa mesblweM, yem B Typuuu, O0xombi Ka3Hbt ObiiM MeHbiue B 20 pa3).

Dariusz Kotodziejczyk

L’EMPIRE OTTOMAN AU XVI* SIECLE — QUELQUES REMARQUES SUR SON POTENTIEL DEMOGRAPHIQUE
ET ECONOMIQUE

Au XVI* siécle 'Empire ottoman parvint au faite de sa puissance. L’auteur ouvre son
information sur la situation économique de la Turquie pendant cette période par un tableau
comparatif du nombre de la population, de la densitt du peuplement et du degré de
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I'urbanisation des territoires de I'Empire et d'autres pays d’Furope. Le reste de larticle
est consacré a I'économie de la Turquie: agriculture et élevage, exploitation miniére et
artisanat {(surtout textile). L’auteur attire I'attention sur les principaux itinéraires des échanges
commerciaux, sur l'assortiment des marchandises véhiculées et la nationalit¢ des marchands.
En dépit des opinions fort répandues. les marchands musulmans avaient une part considérable
dans lactivit¢ commerciale de la Turquie au cours de la période discutée.

Des évaluations de Pimportance du chiffre d’affaires commercial I'auteur passe a des
tentatives d’estimation du montant global du budget de 'Empire ottoman en s’appuyant
principalement sur les témoignages des auteurs italiens du XVI° siécle. Il compare aussi
les revenus de la Turquie avec les recettes du trésor d’autres pays européens. dont la
Pologne. Il fait remarquer a cet effet I'incommensurabilité des recettes de ces pays (avec une
population 3 fois inférieure a celle de la Turquie. la République disposait de ressources
20 fois inférieures pour alimenter son trésor public).



