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MARIAN DYGO

Wielki mistrz Zakonu Krzyzackiego i Rzesza
w $wietle Ztotej Bulli z Rimini Fryderyka II (1226)

I. Interpretacja publiczno-prawnego stosunku wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego do
Rzeszy, postulowanego w dyplomie wystawionym dla Krzyzakow przez cesarza Fryderyka 11
w Rimini, datowanym na marzec 1226r.', okreslanym w literaturze mianem Ztotej Bulli
z Rimini, jest bodajze decydujaca dla oceny miejsca i znaczenia tego dokumentu w ksztalto-
waniu podstaw prawnych wladztwa Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Nic wigc dziwnego.
ze kwestia ta stafa si¢ juz dawno przedmiotem zainteresowania mediewistyki tak niemieckiej,
jak i polskiej. Oto krotkie podsumowanie dotychczasowej dyskusji, zawierajace wypowiedzi,
ktére decydujaco wplynely na kierunek badan. I tak, zdaniem Edmunda E. Stengela?
oraz Ingrid Matison®, na mocy dyplomu z 1226 r. Prusy znalazly si¢ w obrebie Rzeszy
Niemieckiej. Pierwszy z badaczy przypisuje wielkiemu mistrzowi pozycje pralata Rzeszy;
1. Matison blizej si¢ tym problemem nie zajmuje. Natomiast Albert Werminghoff*

' Z licznych wydan Ztotej Bulii zob. Pr.UB t. I. cz. I, nr 56 oraz edycj¢ najnowsza:
E. Weise, Interpretation der Goldenen Bulle von Rimini (Mdrz 1226) nach dem kanonischen
Recht, [w:] Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen, wyd. K. Wieser
(-Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens” t. I), Bad Godesberg 1967.
s. 22 nn. Ostatnio P. Zinsmaier, Die Reichskanzlei unter Friedrich II., [w:] Probleme
um Friedrich II., wyd. J. Fleckenstein (.Vortrige und Forschungen” t. XVI), Sigmaringen
1974, s. 147 n. wysunal tezg, iz Zlota Bulla powstata po ,r. 1232, a nawet w czwartej
dekadzie XIII w. Podane przez niego argumenty formalne nie sa jednak wystarczajace
i cala sprawg trzeba uznaé za otwarta. Zob. U. Arnold. Probleme um Friedrich II.:
Der Deutsche Orden und die Goldbulle von Rimini, .Preussenland” t. XIV. 1976. s. 44 nn.;
W. Hubatsch. Zur Echtheitsfrage der Goldbulle von Rimini Kaiser Friedrichs II fiir den
Deutschen Orden 1226. [w:] Von Akkon bis Wien. Studien zur Deutschordensgeschichte
vom 13, bis zum 20, Jahrhundert, wyd. U. Arnold (,.Quellen und Studien zur Geschichte
des Deutschen Ordens™ t. XX), Marburg 1978, s. 3 nn. Poza rozwazaniami pozostawiamy
interpretacj¢ Zlotej Bulli dokonana przez E. Pitza. w ramach jego apriorycznej teorii
reskryptu —zob. E. Pitz, Papstreskript und Kaiserreskript im Mittelalter (..Bibliothek des
Deutschen Historischen Instituts in Rom™ t. XXXVI), Tibingen 1971, s. 200 nn. Tezy
tego autora spotkaly si¢ z bardzo krytycznym przyjeciem badaczy kancelarii papieskiej
i cesarskiej. ,

* E.E. Stengel. Regnum und Imperium. Engeres und weiteres Staatsgebiet im alten
Reich (,.Marburger Akademische Reden” nr 49), Marburg 1930, s. 16 nn.; tenze. Hochmeister
und Reich. Die Grundlagen der staatsrechtlichen Stellung des Deutschordenslandes. [w:] tenze.
Abhandlungen und Untersuchungen zur Geschichte des Kaisergedankens im Mittelalier. Kdln—Graz
1965, s. 207 nn. (pierwodruk: 1938).

® 1. Matison. Die Lehnsexemtion des Deutschen Ordens und dessen staatsrechtliche
Stellung in Preussen, .Deutsches Archiv fiir Erforschung des 'Mittelalters” [dalej cyt.: DA]
t. XXI, 1965, s. 194 nn.; por. tejze. Zum politischen Aspekt der Goldenen Bulle von
Rimini, [w:] Acht Jahrhunderte Deutscher Orden, s. 49 nn.

* A. Werminghoff, Der Hochmeister des Deutschen Ordens und das Reich bis zum
Jahre 1525. .Historische Zeitschrift” [dalej cyt.: HZ] t. 110, 1913, s. 473 nn.
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widzi miejsce Prus w ramach cesarstwa rzymskiego, skladajacego si¢ z Niemiec, Wiloch
i Burgundii. W cesarstwie tym przyznaje wielkiemu mistrzowi pozycje ksiazeca. Obok
.inkorporacjonistow™ wyrdzni¢ mozna ..uniwersalistow”, ktdrzy umieszczaja Prusy w ramach
uniwersalnego Imperium Romanum. W konsekwencji traktujg wielkiego mistrza jako wiadcg
suwerennego. Reprezentatywnymi przedstawicielami tego pogladu, chociaz réznigcymi sig
w szczegoétach. sa Gerard Labuda® i Erich Weise®.

Waga problemu oraz rozbiezno$¢ pogladow w dotychczasowe;j literaturze na — postulowane
w Zlotej Bulli — stanowisko wielkiego mistrza oraz Prus. uzasadniaja ponowne podjgcie
tej kwestii.

II. Do$¢ powszechny jest poglad, iz w Ziotej Bulli nie zostal sprecyzowany wzglednie
uregulowany stosunek prawny migdzy cesarzem (Rzesza) it wielkim mistrzem z tytulu
posiadania przez Zakon Prus. Zdaniem Manfreda Hellmanna’ zawazyt tutaj wzglad
na Stolice Apostolska. Wedlug 1. Matison stosunek ten byt dla wspolczesnych oczywisty
i dlatego nie bylo potrzeby jego blizszego okreslania. Z kolei Henryk fowmianski
pisze, ze .Zakon mial pozostawaé w Prusach w zalezno$ci, nie sprecyzowanej pod wzgledem
formy. od cesarza”. Jako mozliwe powody takiego stanu rzeczy widzi badz ostroznosc
wobec ksiecia mazowieckiego Konrada I, badz respekt .wobec zarzadzen papieskich”®.
O niejasnym okresleniu stanowiska wielkiego mistrza wobec Rzeszy pisal rowniez Erich
Caspar®. Przyjecie takiego zalozenia powoduje, iz rekonstrukcja stosunku prawnego miedzy
cesarzem (Rzesza) i wielkim mistrzem opiera¢ si¢ musi na przestankach lezacych poza
tekstem Ztotej Bulli. Mianowicie istotna rolg odgrywaja tutaj poglady poszczegélnych badaczy
na trzy problemy: 1. zamierzenia Hermanna von Salza; 2. stosunek Fryderyka II do
obszaru baltyckiego; 3. stosunki migdzy cesarstwem 1 papiestwem.

Nie negujac wagi tych kwestii (wypadnie zreszta jeszcze do nich powroci¢) uwazamy,
ze punktem wyjscia powinien by¢ tekst Ztotej Bulli. Chcemy postawié¢ hipotezg, ze prawny
stosunek wielkiego mistrza do cesarza z racji posiadania Prus moze si¢ zawieraCc w okresle-

> G. Labuda. Stosunek prawnopubliczny Zakonu Krzyiackiego do Rzeszy Niemieckiej
w Swietle Zlotej Bulli Fryderyka II z r. 1226, CzP-H t. 1II, 1951, s. 87 nn. Autor uwaza,
iz migdzy cesarzem. w. znaczeniu wladcy uniwersalnego, a wielkim mistrzem zachodzit
stosunek protekcji. Por. tenze, Stanowisko ziemi chelminskiej w paristwie krzyzackim w latach
1228—7454, PH t. XLV, 1954. s. 283 i przyp. 10.

6 Zwlaszcza E. Weise, Interpretation der Goldenen 'Bulle, s. 15 nn.; tenze, Die Amtsgewalt
von Papst und Kaiser und die Ostmission besonders in der I, Halfte des 13. Jahrhunderts
(..Marburger Ostforschungen” t. XXXI), Marburg/Lahn 1971. ,Autor, rozwijajac wcze$niejsze
swoje poglady. widzi miejsce Prus w ramach sacrum imperium Romanum, quod est apud
ecclesiam. Do .uniwersalistow” zalicza si¢, zdaniem 1. Matison, Die Lehnsexemtion,
s. 197, przyp. 7, réowniez E. Caspar, Hermann von Salza und die Griindung des Deutsch-
-ordensstaats in Preussen, Tibingen 1924. Stuszniejsze jednak wydaje si¢ stanowisko G. Labudy.
Stosunek prawnopubliczny. s. 102, ktoéry nie taczy ..teorii programowei” E. Caspara z ..teorig
uniwersalnego cesarstwa”. Obszerniejszy przeglad literatury daja: G. Labuda, Stosunek
prawnopubliczny, s. 89 nn.; 1. Matison, Die Lehnsexemption, s. 196 nn.; E. Weise,
Interpretation der Goldenen Bulle, s. 16 n. Por. tez B. Koehler, Goldbule von Rimini,
[w:) Handwdérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, wyd. A. Erler, E. Kaufmann, t. 1,
Berlin 1971, szp. 1737 nn.

7 M. Hellmann, Uber die Grundlagen und die Entstehung des Ordensstaates in Preussen.
Nachrichten der Giessener Hochschulgesellschaft” t. XXXI, 1962, s. 117 n.

8 H. Lowmianski, Poczqtki i rola polityczna zakonoéw rycerskich nad Baltykiem w wzeku
XIII i X1V, [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, pod red. tegoz. Wroctaw 1973,
s. 259—261. Autor ma na mysli bulle papieza Honoriusza III z 1220 r. zakazujaca Zakonowi
przyimowania posiadlosci w lenno (zob. nizej).

° E. Caspar. Hermann von Salza. s. 18. Poglad E. Caspara trzéba rozpatrywaé
w kontekscie jego teorii ..programowej”.
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niu fidelis noster, uzytym w dyplomie Fryderyka II w odniesieniu do Hermanna von
Salza '°.

Jak wiadomo, okreslenia: fidelis, fidelitas posiadaly rozmaite znaczenia. od wiernosci
w powszechnym, etycznym sensie do mniej lub bardziej S$cistego stosunku zaleznosci,
we wczesniejszym $redniowieczu (X—XI w.) — rowniez lennej'!. W Niemczech termin fidelis
noster. o ile byl synonimem terminu fidelis imperii (regni) oznaczat: .przynalezny do
Rzeszy” (Reichsangehoriger). Okreslano tak osoby, ktore wchodzity w sktad zwiazku poddanych
Rzeszy (Reichsuntertanenverband) na podstawie stosunku wiernosci. a nie stosunku lennego.
Dotyczylo to zreszta nie tylko okresu nas interesujacego. Zdaniem Georga von Belowa
die Idee, dass die fideles die dem Reiche durch Treueid (nicht speziell durch den Lehnseid)
verbundenen Personen sind, ldsst sich auch in den letzten Jahrhunderten [des Mittelalters —
M.D.] bestimmt nachweisen 2.

Bez watpienia, opoznienie procesu feudalizacji i sltabo$¢ prawa lennego w Niemczech
musialy pozostawia¢ duzo miejsca roznego rodzaju zwiazkom niewasalnym. Znaczenie ministeria-
litetu jest tutaj szczegdlnie spektakularne. Ministerialowie skladali tylko przysiege wiernosci,
bez hotdu!®. Trzeba tez pamigtaé o eksponowanym miejscu. jakie w ustroju Niemiec
miata wolna wlasno$¢, w swojej tresci ustrojowej opozycyina w stosunku do lenna (feudum).
Posiadacze nadan na wolna wilasno$¢ skladali darczyncy przysiege wiernosci'*.

Powazne znaczenie zwiazkoéw wiernosci w ustroju Rzeszy nie ulega watpliwosci. Nie
jest natomiast pewne, czy okreSlenie fidelis w znaczeniu ..przynalezny do Rzeszy” wyklucza
istnienie zwiazku lennego. Przywolajmy ustawy pafstwowe (Reichsgesetze) z okresu panowania
Fryderyka II. Adresatami ustawy z 1220 r. (Confoederatio cum principibus ecclesiasticis) byl
fideles nostri principes ecclesiastici'S. Pierwsza redakcja Statutum in favorem principum
z 1231 1. odnosita si¢ do principes nostros ecclesiasticos et nundanos ceterosque fideles regni
nostri'®. Wreszcie ustawa o pokoju ziemskim z 1235r. (tzw. konstytucja moguncka)
proklamowana zostala presentibus — — principibus, nobilibus plurimis et aliis fidelibus imperii

' Dotychczasowa literatura nie przywiazywala do tego okreSlenia zadnego znaczenia.
I. Matison, Die Lehnsexemtion. s. 222. przyp. 108 pisze. ze Hermann zostal okreslony
einfach fidelis noster.

' Zob. np. F. Graus, Uber die sogenannte germanische Treue, .Historica™ t. .
1956. s. 95 nn.

2. G. von Below. Der deutsche Staat des Mittelalters. Ein Grundriss der deutschen
Verfassungsgeschichte t. 1.: Die allgemeinen Fragen. Leipzig 1914, s. 211. Zob. tez W. Kienast,
Untertaneneid und Treuevorbehalt in Frankreich und England. Studien zur vergleichenden
Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Weimar 1952, s. 26. tutaj dalsza literatura. Por.
H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungs-
geschichte, Weimar 1933, s. 430. przyp. 600.

13 H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt. s. 489; K. Bosl. Die Reichsministerialitiit
der Salier und Staufer. Ein Beitrag zur Geschichte des hochmittelalterlichen deutschen Volkes.
Staates und Reiches cz. 2 (.Schriften der Monumenta Germaniae historica”. t. X), Stuttgart
1950, s. 609; tenze. Das ius ministerialium. Dienstrecht und Lehnrecht im deutschen
Mittelalter, [w:] tenze, Frihformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Ausgewdhlte
Beitrdge zu einer Strukturanalyse der mittelalterlichen Welt, Miinchen—Wien 1964. s. 296
(pierwodruk: 1960). Zdaniem H. Mitteisa, Lehnrecht und Staatsgewalt. s. 488 i por. s. 424,
sama przysigga wiernosci, bez holdu. wystarczala do rzeczywistego, chociaz nietypowego
nadania lenna. Jednak K. Bosl okresla takie lenna jako nicht echte.

'4 Zob. D. von Gladiss, Die Schenkungen der deutschen Konige zu privatem Eigen
(800—1137), DA t. 1. 1937, zwlaszcza s. 104 nn.

15 K. Zeumer. Quellensammlung zuri Geschichte der deutschen Reichsverfassung in
Mirttelalter und Neuzeit (..Quellensammlung' zum Staats-. Verwaltungs-, und Vélkerrecht”
t. II, Tibingen? 1913. nr 39.

' Tamze., nr 47.
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(w redakcji niemieckiej: mit der fursten rat und ander des riches getruwen)'’. Z przykladow
tych wynika. ze okreslenie fidelis w znaczeniu ..przynalezny do Rzeszy” obejmowalo niekiedy
rowniez osoby pozostajace do wladcy w stosunku lennym (np. ksiazeta — principes)'®.
Rowniez typowa inskrypcja w dokumentach cesarskich (krolewskich): universis imperii fidelibus,
wskazuje na szeroki zakres znaczeniowy terminu fidelis.

Sadzimy, ze w Zlotej Bulli Hermann von Salza wystepuje jako ..przynalezny do Rzeszy™
z racji zlozenia przysiggi wiernosci cesarzowi. OczywiScie cesarz jest tutaj tylko administra-
torem abstrakcyjnej instytucji Rzeszy, wybieranym na to stanowisko przez ksiazat (principes
imperii). Juz zreszta Ernst Kantorowicz nie watpil, ze Hermann zlozyl Fryderykowi II
przysiege wiernosci '°. chociaz blizej si¢ ta kwestia nie zajmowal. Za taka teza przemawiaja
oczywiscie Sciste zwiazki laczace cesarza z wielkim mistrzem i Zakonem Krzyzackim.
Karl Bosl postawil nawet tezg, iz pod wzgledem politycznym mozna zaliczy¢ Hermanna
do ministerialitetu Rzeszy2®. Do tego dochodzi nastepna okoliczno$¢, mianowicie dazenie
Sztauféw do wylaczenia Zakonu z hierarchii lennej?!. Miejsce stosunku lennego mogt zajaé
zwigzek wiernosci. jak wynika z poprzednich rozwazan — o charakterze publiczno-prawnym,
mieszczacy si¢ catkowicie w realiach ustrojowych Rzeszy.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze Fryderyk Il przywiazywal duza wage do osobistych
zwiazkdéw wierno$ci. Wskazuje na to jego dazenie do reformy prawa lennego w Krolestwie
Sycylii. Heinrich Mitteis pisze o tym: — — die ganze Person des Vasallen soll vom Dienste
erfasst werden, ohne Riickhalt an dinglichen Besitzrechten zu finden — —22. Podobnie rzecz
uimuje E. Kantorowicz: — — nicht Land und Lehen verbanden den Adeligen mit dem Kaiser — —
sondern allein persinlicher Dienst. Und so blieb es auch fortan: dass nimlich nicht der
Lehensbesitz dem Adligen Geltung verschaffte, sondern nur seine personlichen Dienste — — 3.
Fryderyk II utrzymal roéwniez zasade zastrzeZzenia wiernosci wasali na rzecz wiladcy (salva
fidelitate regis). pochodzaca jeszcze z okresu krolow normanskich. Dzigki temu taczyl go
bezposredni zwigzek wiernosci ze wszystkimi szczeblami piramidy lennej (dominus ligius
ante omnes)?*. Zastrzezenie wiernoéci bylo oczywiscie konsekwencja powszechnego zaprzysie-
zenia poddanych (Untertaneneid), zobowiazujacego ich do zachowania wiadcy wiernosci 2.
O wadze, jaka Fryderyk II przywiazywal do pojgcia wiernosci. $wiadczy jego eksponowane
miejsce w ideologii religiino-politycznej tworzonej przez cesarza i jego otoczenie 2°.

7 Tamze, nr 58.

'8 por. F. Keutgen, Der deutsche Staat des Mittelalters. Jena 1918, s. 121.

19 E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite. Berlin® 1931, s. 85. W. Kienast,
Lehnrecht und Staatsgewalt im Mittelalter. Studien zu dem Mitteis’schen Werk. HZ t. 158,
1938. s. 21, pisze: Ob aus dem Wort fideles ein Treueid herauszulesen ist. bleibe dahingestellt.
W rozpatrywanym przypadku takie watphwosa nie bylyby jednak uzasadnione.

20 K. Bosl. Die Reichsministerialitit cz. 1. s. 184 i cz. 2, s. 564.

21 1. Matison, Die Lehnsexemtion, s. 2]0. przyp. 59.

22 H. Mitteis. Lehnrecht und Staatsgewalt, s. 414.

23 E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite, s. 111 n.

24 W. Kienast, Untertaneneid und Treuevorbehali. Ein Kapitel aus der vergleichenden
Verfassungsgeschichte des Mittelalters, ..Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung™ [dalej cyt.: ZRG GA] t. LXVI, 1948, s. 145; R. Boutruche,
Seigneurie et féodalité t. 11: L'apogée ( XI°—XIII® siécles), Paris 1970, s. 214 n.; H. Mitteis.
Der Staat des hohen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden Verfassungsgeschichte
des Lehnszeitalters, Weimar® 1955, s. 425.

S Por. W. Kienast, Untertaneneid und Treuevorbehalt in Frankreich und England,
s. 15, 73. gdzie rozroznienie miedzy przysigga poddanych i przysigga lenna.

6 Zob. W. Seegriin. Kirche. Papst und Kaiser nach den Anschauungen Kaiser Friedrichs I1..
HZ t. 207, 1968. s. 24 n.
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Cesarskie preferencje mogly oczywiscie sprzyjaé ujeciu w Ztotej Bulli stosunku wielkiego
mistrza do cesarza w formie zwiazku wiernosci. Z drugiej strony nie podlega watpliwosci,
ze w dokumencie tym mamy do czynienia z recepcja niemieckich, a nie sycylijskich
wzorcow ustrojowych. Skoro wigc w Zlotej Bulli Hermann von Salza nie zostal — pod
wzgledem publiczno-prawnym — wylaczony z kregu Rzeszy. to tym samym Prusy musialy
zosta¢ do instytucji Rzeszy wlaczone. wlasnie poprzez osobg wielkiego mistrza, posiadacza
wladzy publicznej na tym terenie?’. 1. Matison wykazala. naszym zdaniem bezspornie.
iz Fryderyk Il nadat wielkiemu mistrzowi Prusy w charakterze wlasnosci alodialnej28.
Teza ta nie jest sprzeczna z pogladem autorki o przynaleznosci Prus do Rzeszy?°.
Potwierdza si¢ tu jedynie prawidlowo$¢ obserwowana na terenie Niemiec: tworzenie si¢
wladztw terytorialnych wzmacnialo element alodialny w ustroju Rzeszy. Postawiona wyzej
hipoteza o stosunku wiernosci migdzy cesarzem i wielkim mistrzem, o przynaleznosci
wielkiego mistrza — posiadacza Prus — do Rzeszy, wzmacnia poglad o wlaczeniu Prus do
Rzeszy w 1226 r. Kwestia: Rzesza Rzymska, czy Rzesza Niemiecka. nie ma w tym wypadku
praktycznego znaczenia, skoro juz przed Sztaufami zanikalo rozréznienie miedzy regnum
i imperium.

Naszym zdaniem mozna odlozy¢ na bok koncepcje uniwersalistyczng. Zastosowana
w Zlotej Bulli frazeologia uniwersalnego Imperium Romanum wiaze si¢ przede wszystkim
z uniwersalistycznymi podstawami nadania Prus3°, nie wykluczajacymi przeciez wiaczenia
ich do Rzeszy, a takize z rywalizacja z papiestwem w basenic Morza Baltyckiego3!.
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze rowniez w dokumentach Fryderyka Il dla kawalerow
mieczowych z maja 1226 r. oraz z wrzesnia 1232r. mistrz Volkwin i bracia zakonni
okresleni zostali jako fideles nostri?. Przynaleznos¢ kawaleréow mieczowych do Rzeszy
nie budzi watpliwosci, poniewaz podlegali oni biskupowi ryskiemu Albertwi, bedacemu
od 1207 r. ksigciem Rzeszy 3.

27 Por. w'tym kontekscie ogolne rozwazania: H. Werle. Titelherzogtum und Herzogsherrschaft.
ZRG GA t. LXXIII, 1956, s. 265. Wielki mistrz sprawowal wladze .delegowana” przez
cesarza. Nalezy przyja¢, ze pelni¢ praw zwierzchnich w Prusach posiadal cesarz; por.
E. Schrader. Urspriinge und Wirkungen der Reichsgesetze Friedrichs II. von 1220. 1231/32
und 1235. ZRG GA t. LXVIII, 1951, s. 354 nn.

28 1. Matison. Die Lehnsexemtion, s. 210 nn. E. Weise. Die Amisgewalt. s. 69 nn.
uwaza, ze w Zlotej Bulli nie chodzi o nadanie Prus, lecz potwierdzenie tego, co Zakonowi.
jako zdobywcy w walce z poganami, nalezalo si¢ z racji prawa koscielnego. Jednak
ziemi¢ zdobyta na wrogu traktowano jako alodium. Zob. H. Mitteis. Lehnrecht und
Staatsgewalt, s. 331, przyp. 208.

2 1. Matison, Die Lehnsexemtion, s.' 197, 204, 210 oraz Zum politischen Aspekt.
s. 53. ktora slusznie uwypuklila alodialny charakter nadania Prus oraz takiz charakter
uposazenia Zakonu w Niemczech. szuka decydujacego argumentu za przynalezno$cia Prus
do Rzeszy (regnum teutonicum) w fakcie, iz wielki mistrz zrownany zostal z ksiazgtami
Rzeszy, die dem Regnum unterstanden. Autorka nie dostrzega roli alodiow i zwiazkow
wiernoéci w ustroju Rzeszy.

3V Zob. G. Labuda, Stosunek prawnopubliczny. s. 109 nn.; H. Lowmianski. Poczqtki
i rola polifyczna. s. 244; 1. Matison. Die Lehnexemtion, s. 202, przyp. 6; H. Brockmann,
Der Deutsche Orden. Zwilf Kapitel aus seiner Geschichte, Miinchen 1981, s. 85. Por.
E.E. Stengel. Hochmeister und Reich, s. 220 n. oraz E. Caspar, Hermann von Salza,
s. 16, gdzie koncepcja prawa zdobywcy oraz regale ziemnego krolow niemieckich na
~bezpanskim” terytorium.

! Por. nizej.

32 Liv-, Esth- und Curlindisches Urkundenbuch [dalej cyt.: LECUB] t. 1. wyd. F. G. von
Bunge. Reval 1853, nr XC. CXXVII. Na listach $wiadkéow tych dokumentow znajduje
si¢ rowniez Hermann von Salza.

33 Zob. nizej.
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Jak wiadomo. przysiega wiernoSci. podobnie zreszta jak hold. moze pelni¢ poza
prawem lennym roézne jurystyczne funkcje®*. Zdaniem H. Mitteisa die Bindung durch den
Treueid — — bezieht — — nicht auf einzelne periodisch wiederkehrende Leistungen. sondern
auf ein Dauerverhalten. Dieses stellt sich zundchst dar als Unterlassung — — die Treue ist
in ihrem Kern die Pflicht zu einem negativen Verhalten, ihre Verletzung positive Anspruchs-
verletzung *%. Tenze uczony podkresla jednocze$nie, iz w konkretnych sytuacjach przysigga
wiernosci mogla, w mniejszym lub wigkszym stopniu, nasyca¢ si¢ trescia pozytywna .
Nieco inaczej widzi rzecz Dietrich von Gladiss, wedtug ktorego fidelitas Taten fordert®’.
za$ charakter negatywny posiada devotio. Podobnic Robert Boutruche podwaza poglad
o negatywnym charakterze przysiggi wierno§ci i wlasnie w tresciach pozytywnych widzi
srodlo jej zywotnosei 38,

Tekst Ztotej Bulli nic nie moéwi o pozytywnych treSciach wiernosci wielkiego mistrza
wobec cesarza. Stalo si¢ tak zapewne dlatego, ze tresci te byly dla obu stron oczywiste.
Nie wynikaly one ze zwiazku prawno-rzeczowego — nadanie terytorium (tego dotyczy Zlota
Bulla), lecz ze zwiazku personalnego migdzy cesarzem (Rzeszg) i wielkim mistrzem (blizsza
charakterystyka tego zwiazku nie byla celem wystawcy Ziotej Bulli). Zwiazek migdzy ce-
sarzem i wielkim mistrzem byl znacznie silniejszy od urzeczowionego (jak zwlaszcza w Rzeszy)
stosunku lennego. Hermann stuzyt cesarzowi bezwarunkowo, cala swoja osoba. Jego dzia-
lalno$¢ w interesie Sztauféw jako dyplomaty, polityka, organizatora, nie wymaga w tym
miejscu szerszej charakterystyki. Istotne sa zreszta zwiazki calego Zakonu ze Sztaufami.
a zwlaszcza okolicznosé, iz w Rzeszy bracia zakonni wchodzili w skiad aparatu administra-
cyjnego terrarum imperii jako procuratores rérum imperialium, ze komendy Zakonu uposazane
przez Sztauféw z zasobu tzw. Reichslinder (a w dalszej kolejnosci wzbogacane nadaniami
z rak ministerialow Rzeszy) odgrywaly istotna rolg w polityce terytorialnej wladcow tej
dynastii na terenie Niemiec i podlegaly niekiedy lokalnym burgrabiom i dienstmanom
krolewskim3°. Tak wigc dazenie Sztauféw 'do wylaczenia Zakonu z hierarchii lennej nie
oznaczalo, iz jest on wylaczony ze stuzby dla cesarza na terenie Niemiec i wypelniania
funkcji charakterystycznych dla ministerialow Rzeszy*®. Nasuwa si¢ przeto wniosek, iz
brak w Ztotej Bulli informacji na temat $wiadczen Zakonu na rzecz Rzeszy nie moze
by¢ argumentem dla ..uniwersalistyczne]” interpretacji 'tego dokumentu*',

34 H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, s. 487 n.
35 Tamze, s. 48, 482.

35 Tamze, s. 482, 488 n.

37 D. von Gladis, Die Schenkungen, s. 109.

R. Boutruche, Seigneurie et féodalité t. 1, s. 199 n.

3% Zob. E. Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite, s. 84; K. Bosl, Die Reichs-
ministerialitdt cz. 1, s. 198, 215 n., 224, 289; D. Wojtecki, Der Deutsche Orden unter
Friedrich I1., {w:] Probleme um Friedrich II., s. 187 nn.

40 Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze rowniez w Niemczech stosunek prawny migdzy Zakonem
i cesarzem (Rzesza) mogt opiera¢ si¢ na zwiazku wiernosci. G. Labuda, Stanowisko ziemi
chelminskiej, s. 283 i przyp. 16, domysla si¢ tutaj stosunku adwokacji; por. E. Weise,
Interpretation der Goldenen Bulle, s. 39.

4! Tak uwaza G. Labuda, Stosunek prawnopubliczny, s. 102, budujac na tej m.in.
podstawie teorig o stosunku protekcji migdzy cesarzem i wielkim mistrzem (por. tamze,
s. 122). Tymczasem Zlota Bulla nie wykazuje podobienstwa do bull protekcyjnych Fryderyka II
dla Zakonu Krzyzackiego —zob. E. Strehlke, Tabulae Ordinis Theutonici. Berlin 1869,
nr 58, 149, 256, 259 (z lat 1221—1226); zob. ez bulle protekcyjna dla kawalerow mieczowych
z 1232r. — LECUB t. I, nr CXXVII. Natomiast E. E. Stengel, Hochmeister und Reich,
s. 231 przyjmuje, iz pomimo przynaleznosci Prus do Rzeszy byly one od poczatku
zwolnione od powinnos$ci na jej rzecz, czy to w formie stuzby, czy danin. Jednak charakter
powinnosci moze by¢ inny niz lenny; réwniez wlaczenie do Rzeszy nie musialo si¢ dokonaé
w formie stosunku lennego. czego nie przyjmuje do wiadomosci E. Weise. Die Amtsgewalr.
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III. Przy interpretacji stosunku wierno$ci migdzy wielkim mistrzem i cesarzem (Rzesza)
niec mozna pomina¢ bulli papieza Honoriusza III. wystawionej dla Krzyzakéw 15 grudnia
1220 r., zgodnie z ktoéra ne ulla ecclesiastica secularisve persona a magistro et fratribus
eiusdem domus exigere audeat fidelitates, hominia seu iuramenta vel reliquas securitates.
que a secularibus frequentantur*?. Na tej podstawie E. Stengel sformulowal tezg o biernej
niesprawnoéci lennej wielkich mistrzoéw *3. Stuszniejsza wydaje si¢ jednak wykladnia 1. Matison:
Das Privileg Honorius' Il ist — — mehr als ein Lehnsverbot: — — Genau genommen geht
es — — nicht nur um Lehnsverhdltnisse, sondérn um eine allgemeine Herausnahme des Ordens
aus allen Bindungen an irgendwelche geistliche 0der|wellliche Autoritdten, die durch Eide
oder andere fiir weltliche Personen iibliche Verpflichtungen gesichert werden**.

Z bulli Honoriusza III wynika, iz Krzyzakéw obowiazywal generalny zakaz skladania
przysiegi wiernoSci (Swiadczenia fidelitatis), .a nie wylacznie w zwiazku z nawiazywaniem
stosunku lennego. Nasuwaja si¢ przeto dwa yvnioski: 1. Ztota Bulla naruszala postanowienia
bulli papieskiej z 1220r.*; 2. niesprawnosé lenna wielkiego mistrza nie byla przyczyna,
dla ktorej w 1226 r. nie zostal zawigzany ‘stosunek lenny z» Prus miedzy Fryderykiem II
i Hermannem von Salza*®. Skoro bowiem 'naruszono zakaz papieski w aspekcie przysiegi
wiernoéci, mozna go bylo naruszy¢ w aspekcie holdu lennego. Jesli tego nie uczyniono.
to zapewne z uwagi na interesy cesarza. dla ktorego stosunek wiernosci byl najwidoczniej

s. 81. Brak wzmianki o S$wiadczeniach (lennych) zwiodl rowniez innych badaczy. zob.
np. E. Maschke, Der deutsche Ordensstaat, Gestalten seiner grossen Meister, Hamburg
1935, s. 37. W dyskusji nad prawnopublicznym stosunkiem wielkiego mistrza w $wietle
Ztotej Bulli czgsto powolywany jest przekaz Piotra Dusburga, iz Hermann otrzymal od
cesarza przywilej insignia regalia imperii deferanda in suo vexillo — zob. Petri de Dusburg
Cronica terre Prussie, wyd. M. Toeppen, [w:] Scriptores rerum Prussicarum t. 1, Leipzig
1861, s. 23 (w przekiadzie Jeroschina: des riches zeichen). E.E. Stengel. Hochmeister
und Reich, s. 218 n. przytacza ten poézny przekaz jako dowdd wiaczenia Prus do Rzeszy.
G. Labuda, Srosunek prawnopubliczny, s. 107 n., uwaza te informacje za .uczona legende”
majaca znaczenie aktualne. E. Weise, Die Umisgewalt, s. 84 okreSla orla jako Feldzeichen
des imperator Romanorum, a nie godlo Rzeszy; poza tym opisane przez Dusburga wydarzenie
datuje na 1227/1229r.; por. tenze. Interpretation der Goldenen Bulle, s. 44 n. Otoz
trzeba zwrécié uwage, ze instytucjonalno-terytorialne pojecia godia Rzeszy (jednogtowy,
czarny orzel na zlotej tarczy, od potowy XIV w.— dwuglowy) wyksztalcito si¢ w drugiej
potowie XIII w., wlasciwie dopiero za Rudolfa I Habsburga. Zob. ostatnio F.-H. Hye,
Der Doppeladler als Symbol fiir Kaiser und Reich, .Mitteilungen dés Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung” [dalej cyt.: MIOG] t. LXXXI. 1973, s. 64 n. W czasach Fryderyka II
na choragwi Zakonu mogto znalesé si¢ scutum imperatoris, a nie regalia imperii (des
riches zeichen). Do przekazu Dusburga nie mozna wigc przywiazywaé specialnej wagi,
bo on — jak wida¢ — nie dysponowal zadnymi wiarygodnymi Zrodlami informaciji i tworzac
w pierwszej ¢wierci XIVw. t¢ ,.uczona legende” operowal realiami sobie wspoiczesnymi.

42 E. Strehlke, Tabulae, nr 306. !

43 E.E. Stengel, Hochmeister und Reich, s. 222 nn.

44 1. Matison, Die Lehnsexemtion, s. 208, Autorka okresla ten stan prawny mianem
Lehnsexemtion (tamze, s. 209), wigc ostatecznie akcentuje kontekst lenny. I. Matison zwraca
uwage, iz klauzula taka pojawila si¢ po raz pierwszy w bulli Honoriusza III z 8 grudnia
1216 r. (tamze, s. 208). Wydaje si¢ jednak,:iz bulla ta dotyczyla tylko placéwek Zakonu
w Palestynie, na Cyprze i w Armenii (zob. E. Strehlke, Tabulae, nr 303). Interesujace
nas postanowienie bylo w tej bulli nieco inaczej zredagowane, na co zwrocit uwage
H. Lowmianski, Poczqtki i rola polityczna s. 260, przyp. 47.

45 Bulle Honoriusza III z 1220r. potwierdzif papiez’ Grzegorz IX 28 VII 1227r.
(E. Strehlke, Tabulae, nr 424). Powstaje pytanie, czy sprowokowaly go do tego postanowie-
nia Ziotej Bulli Fryderyka II. Por. w zwiazku z tym seri¢ bull tego papieza z 1227r..
Pr.UB t. I, cz. 1, nr 60—62.

46 Zob. Th. Mayer. Fiirsten und Staat. Studien zur Verfassungsgeschichte des deutschen
Mittelalters, Weimar 1950, s. 244. j
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optymalny. Natomiast nie decydowaly tutaj .autonomiczne™ dazenia Hermanna von Salza.
poniewaz brak stosunku lennego nie zwalnial go od stuzb na rzecz cesarza®’.

Dazenia takie musialy zreszta by¢ wielkiemu mistrzowi obce; cala jego dzialalno$é
Swiadczy o zainteresowaniu stuzba dla Rzeszy. Na sukcesy w strefie baltyckiej — tak samo
jak w Sroédziemnomorskiej — mogt von Salza liczy¢ tylko w oparciu o Rzesz¢ i w ramach
polityki cesarskiej. Epizod siedmiogrodzki, zakoniczony wygnaniem Krzyzakéow w 1225r.,
byl najlepszym tego dowodem. Podobnie postgpowat biskup ryski Albert: Inflanty., ktére
uwazal za swoje alodium. przekazal w 1207 r. krolowi Filipowi Szwabskiemu i otrzymat
je od niego jako feudum oblatum. Ta sama droga poszli pbzniej inni biskupi inflanccy *®.

Trudno bowiem byloby zgodzi¢ si¢ z wysuwana niekiedy teza, iz polityczne ambicje
Sztauféw ograniczaly si¢ do strefy $rodziemnomorskiej, na niekorzy$é .polityki wschodniej”.
Rowniez Fryderyk II popieral niemiecka e'kspansjc terytorialna na Wschodzie. Ekspansja
ta o tyle tylko nie byla sprawa cesarska, ze od XIIw. jej cigzar przejmowaly czynniki
lokalne: panowie terytorialni $wieccy i duchowni. zakony rycerskie itp. To przejecie od
Rzeszy czesci jej zwigkszajacych si¢ zadan, z jednej strony umacnialo Rzeszg, z drugiej —
wiladztwo szlacheckie, poniewaz celem ekspansji byta budowa stabilnych wiadztw terytorialnych 49,

Rowniez celem pruskiego przedsigwziecia Hermanna von Salza, podjetego w ramach
realizacji celow Rzeszy na wschodzie *°, byla budowa wladztwa terytorialnego. Swiadomie
uzywamy terminu ,.wladztwo terytorialne™ (..terytorium”) 3!, a nie — jak sie to czyni zazwyczaj —
~panstwo”. Podobne wiadztwo miat Prusach budowa¢ rowniez landgraf Turyngii Ludwik (IV),
ktoremu w kwietniu 1226 r. Fryderyk II contulit — — iure pheodi marchiam Mysnensem
et Lusaciam at terram Pruscie quantum -expugnare valeret et sue subicere potestati®?.
Wiarygodno$¢ tej kronikarskiej zapiski byla w literaturze roznie oceaniana ®®, jednak zgodzi¢
si¢ trzeba z wyrazonymi ostatnio pogladami Hansa Patzego i Hartmuta Boockmanna?’*,

4" Tezg o .autonomicznych” dazeniach Hermanna von Salza sformutowal E. Caspar.
Hermann von Salza, s. 16 n.; poparl go G. Labuda. Stosunek prawnopubliczny, s. 113.
1. Matison, Die Lehnsexemtion, s. 205 in., usiluje pogodzi¢ poglad o przynaleznosci
Prus do Rzeszy z teza E. Caspara.

48 Zob. F. Koch, Liviand und das Reich bis zum Jahre 1225 (.Quellen und Forschungen
zur baltischen Geschichte” z. IV)., Posen 1943, s. 22 nn., 58. 68 nn.; G.A. Donner,
Kardinal Wilhelm von Sabina, Bischof von Modena 1222—1234 (.Societas Scientiarum Fennica.
Commentationes Humanarum Litterarum” II. 5), Helsingfors 1929, s. 116 nn.; H. Lowmianski,
Poczqtki i rola polityczna, s. 242 n., 260, przyp. 47.

4 Por. H. Peher, Friedrichs 1. von Hohenstaufen Politik gegeniiber Dinemark, Polen
und Ungarn. Minster 1906, s. 31 nn.; Th. Mayer, Die Ausbildung der Grundlagen,
s. 307, 312 n.; M. Bunding. Das Imperium Christianum und die deutschen Ostkriege
vom X. bis zum XII, Jh., Giessen 1940, s. 31 n.; 54 nn.; K.S. Bader, Volk. Stamm.
Territorium, [w:] Herrschaft und Staat im Mittelalter. s. 268 nn.; B. Topfer, E. Engel,
Vom staufischen Imperium zum Hausmachtkénigtum. Deutsche Geschichte vom Wormser Konkordat
1122 bis zur Doppelwahl von 1314, Weimar 1976, s. 22 nn.

% Tak juz P. Kirn, Die Verdienste der staufischen Kaiser um das Deutsche Reich,
HZ t. 164. 1941, s. 266.

5! Tak ostatnio rowniez H. Boockmann, Der Deutsche Orden. rozdz. 3.

52 Cronica Reinhardsbrunnensis, wyd. O." Holder-Egger, [w:] MGH SS t. XXX, cz. I,
Hannover 1896, s. 605. Donacja ta nie kloci si¢ z postanowieniami Ziotej Bulli, poniewaz
Hermann nie otrzymat catych Prus, lecz totam Terram, quam in partibus Pruscie, deo faciente,
conquiret.

33 Zob. E. Caspar. Hermann von Salza, s. 69 n., przyp. S8, gdzie zebrana starsza
literatura.

54 H. Patze. Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen (.Mitteldeutsche Forschun-
gen” t. XXII) t. I, Koln—Granz 1962. s. 267 n.; tenze, [w:] Geschichte Thiiringens
t. 1L, cz. 1: Hohes und spites Mittelalter. 'wyd. tenze i W. Schlesinger, Kéln—Wien
1974, s. 34; H. Boockmann. Die Bedeutung Thiiringens und Hessens fiir den Deutschen
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opartymi na analizie stosunkéw migdzy Zakonem. landgrafami Turyngii i Sztaufami, iz
informacja ta zasluguje na zaufanie. Jakkolwiek w przypadku wielkiego mistrza mamy
do czynienia z uposazeniem alodialnym. za$ w przypadku landgrafa — z uposazeniem lennym
(poniewaz Ludwik byl ksigciem Rzeszy). to przeciez oba nadania maja wspélna, uniwersali-
styczna podstawe. Wiadztwo landgrafa Ludwika, tak jak wiladztwo wielkiego mistrza. mialo
by¢ budowane oczywiscie w ramach Rzeszy. I jeszcze jedna zbiezno$¢: Hermann oraz
Ludwik powiazani byli osobistymi wigzami z elita polityczna Rzeszy. Potwierdza si¢ tutaj
prawidlowos¢, o ktorej pisat Karl S. Bader®S. w drugim etapie ekspansji wschodniej Rzesza
zdana byla na pomoc tych, ktorzy sami byli ..Rzesza”.

IV. Fryderyk II obdarzyl Hermanna von Salza licznymi przywilejami, przede wszystkim
rozleglym immunitetem ekonomicznym i sadowym oraz regaliami °°. Proby wyjasnienia takiego
zakresu wladzy publicznej czy to dazeniami Hermanna do ,.suwerennosci”*’, czy to koncepcja
.panstwa misyjnego” >®. czy wreszcie konfliktem miedzy cesarstwem i papiestwem *°, nie
sposOb uzna¢ za przekonujace. Zakres uprawnienn wielkiego mistrza interpretowac trzeba.
naszym zdaniem, na gruncie alodialnego charakteru uposazenia Zakonu w Prusach. W $rednio-
wieczu ochrona wlasnoéci nie byla powinnoscia ..panstwa”, lecz posiadacza. Musial on
przeto by¢ wyposazony w uprawnienia czyniace taka obrong mozliwa i skuteczna ®°. Przy
czym nie dotyczylo to tylko rzeczy, ale takze ludzi osadzonych na ziemi alodialnej,
ktorych ochrona (Schutz und Schirm) byla obowigzkiem pana alodialnego. Posiadanie alodium
bylo wigc podstawa samodzielnego i autogenicznego wiladztwa $redniowiecznej szlachty.
W alodialnych uprawnieniach, rozszerzanych za pomoca innych praw. rozmaitego pocho-
dzenia: sadowniczych — wyzszych i nizszych, regaliow, immunitetu, ma swoje zrodlo zwierzchnosé¢
terytorialna (Landeshoheit) ®*.

Zakres terytorialnych uprawnien wielkiego mistrza, wyznaczony w Zlotej Bulli, jest
juz efektem procesu ksztaltowania si¢ wladztw terytorialnych, nasilajacego si¢ wiasnie
w XIII w. Podstawowym dazeniem wyrastajacych panow terytorialnych bylo stopienie
wszystkich. rozproszonych uprawniefi w jedno$¢ i stworzenie zwartych przestrzennie wladztw
(Herrschaftsgebiet). Najpelniej zjawisko to wyrazilo si¢ w tworzeniu ksigstw (Herrschaftsherzog-
tum). .

Suma wladzy wielkiego mistrza jako wladcy terytorialnego (Landesherr) zawiera sig
w postanowieniu, aby magister et successores sui iurisdictionem et potestatem habeant et
exerceant in terris suis quam aliquis princeps imperii melius habere dinoscitur in terra.
quam habet. ut bonos usus et consuetudines ponant, assisias faciant et statuta. quibus et

Orden, [w:] Die Rolle der Ritterorden in der Christianisierung und Kolonisierung des Ostseegebietes
(..O6r2dines militares. Colloquia Torunensia Historica” I). wyd. Z. H. Nowak, Torun 1982.
S. n.

S5 K.S. Bader. Volk. Stamm. Territorium. s. 269 n.

% G. Labuda, Siosunek prawnopubliczny. s. 96 nn. oraz Die Urkunden iiber die
Anfinge des Deutschen Ordens im Kulmerland und in Preussen in den Jahren 1226—1243,
(w:] Die geistlichen Ritterorden FEuropas (.Vortrige und Forschungen” t. XXVIII, wyd.
J. Fleckenstein, M. Hellmann, Sigmaringen 1980. s. 304 wykazal, ze uprzywilejowanie
wielkiego mistrza odnosi si¢ tylko do Prus: .co do ziemi chetminskiej Fryderyk II ograniczyl
si¢ tylko do potwierdzenia darowizny Konrada”. W literaturze niemieckiej dominuje teza
o przynaleznosci ksigstwa mazowieckiego do Rzeszy, wzglgdnie o lennym zwierzchnictwie
Rzeszy nad ksiazetami mazowieckimi.

7 Por. E. Maschke. Der deutsche Ordensstaat. s. 38.

58 E. Weise. Interpretation der Goldenen Bulle, s. 37 nn.

% G. Labuda. Stosunek prawnopubliczny. s. 115 nn.

°® Por. O. von Gierke. Allod, [w:] Deutsches Rechtswérterbuch t. 1, opr. R. Schréder,
E. Frh. von Kiinssberg. Weimar 1914—1931, szp. 486 nn.; H. Ebner, Das freie
Eigen, Klagenfurt 1969, s. 139 nn.. 319 nn.

6! H. Ebner. Das freie Eigen. s. 140. 155. Por. H. Aubin, Die Entstehung der
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fides credencium roboretur et omnes subditi pace tranquilla gaudeant et utantur. Odosobniona
jest wyktadnia E. Weisego: Man darf — — den princeps imperii getrost mit ,eine Obrigkeit
des Romischen Imperiums” ibersetzen. Uwaza on, ze chodzi tutaj um einen spezifierten
Fall ausiibender Amtsgewalt — den Schutz des Glaubens der Neubekehrten und. im engsten
Zusammenhang damit, die Erhaltung des Gottesfriedens®?. Ta .uniwersalistyczna™ interpre-
tacja nie przekonuje chociazby dlatego, ze dotyczy postanowienia bgdacego integralnym
elementem wigkszej calosci (a tylko przez E. Weisego sztucznie wyodrebnionym): wyliczenia
uprawnieri wielkiego mistrza. O tych za$ nawet ten ..uniwersalistycznie” nastawiony autor
napisal: Der Romische Kaiser verleiht diese Temporalien nach dem Muster der Verhiltnisse
im Deutschen Reich®>.

E. Weise uwaza bowiem, iz w Owczesne) Rzeszy nie bylo wiladcow terytorialnych
o porownywalnym zakresie wiadzy publicznej®*. Wniosek ten opiera nie tylko na poréwnaniu
Ziotej Bulli z ustawa panstwowa z 1220 r, — Confoederatio cum principibus ecclesiasticis,
ale takze z Statutum in favorem principum z 1231/1232r. W tym przypadku pordéwnania
takie sa jednak nieco ryzykowne. Jak bowiem pisal H. Mitteis, die Gesetze von 1220
und 1231/2 weniger normativen, als symptomatischen Charakter tragen. Sie bezeichnen das
Mass, bis zu dem die Zersetzung schon forigeschritten war. Nicht die einzelnen Sitze,
sondern der Geist und das Prinzip der Dokumente sind fiir ihre Wertung ausschlaggebend®®.
~Duch i zasada” sa wspolne obu ustawom Rzeszy i Zlotej Bulli. Dokumenty te nalezy
nie tyle sobie przeciwstawiaé, ile traktowaé lacznie, jako S$wiadectwo ksztaltowania sig
zwierzchnosci terytorialne;j®®.

Stanowisko E. Weisego jest, jak wspominalismy, odosobnione. Dominuje obecnie poglad.
najpetniej sformutowany przez E. Stengela®’. ze zakres uprawnien terytorialnych (landes-
hoheitliche Rechte) wielkiego mistrza mial by¢ taki, jaki przystugiwal ksiazgtom Rzeszy;
natomiast godno$ci ksigcia Rzeszy wielki mistrz nie otrzymal. Rowniez po badaniach
tego uczonego nie dopatrujemy si¢ w takim rozwiazaniu sprzecznosci, ktéra podkreslat
E. Caspar, szukajac w niej argumentu na rzecz teorii ..programowe)”. E. Stengel wskazat
mianowicie na przypadek podobny: hrabiego Bertholda von Henneberg. ktéremu w 1310T.
krol Henryk VII nadal prawa ksigcia Rzeszy. ale godnoscia ta nie obdarzyt®®.

Powstaje pytanie: w jakim celu Fryderyk 1I nadal wielkiemu mistrzowi prawa ksigcia
Rzeszy? Otoz trzeba przede wszystkim podnies¢, iz nadana wiladza publiczna byla dopet-
nieniem alodialnej podstawy wiadztwa Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Te dwa czynniki
facznie umozliwialy stworzenie wiladztwa terytorialnego. Z jednej strony bowiem nadane

égn{iesl;;gr(.;chaﬂ nach Niederrheinischen Quellen. Studien iiber Grafschaft Immunitit und Vogtei,
rlin X -

52 E. Weise, Interpretation er Goldenen Bulle, s. 40, 42; por. tenze, Die Amisgewall,
s. 75, przyp. 287. Teza ta ma, jak si¢ wydaje. obali¢ argument I. Matison za przynaleznoscia
Prus do Rzeszy, mianowicie zrownania wielkiego mistrza z ksiazetami Rzeszy, die dem regnum
unterstanden — por. wyzej przyp. 32.

83 E. Weise, Interpretation der Goldenen Bulle. s. 37.

54 Tamze, s. 41. Por. tenze. Die Amisgewalt. s. 5.

%5 H. Mitteis, Der Staar des hohen Mittelalters, s. 352.

86 Por. H. Thieme, Die Funktion der Regalien im Mittelalter, ZRG GA t. LXII,
1942, s. 84,

7 E.E. Stengel, Hochmeister und Reich. s. 207, 232. Wczesniej o uprzywilejowaniu
wielkiego mistrza rownym ksiazgtom Rzeszy pisat E. Caspar, Hermann von Salza, s. 12 n.. 18.

8 E.E. Stengel. Land- und lehnrechiliche Grundlagen des Reichsfiirstenstandes, [w:] tenze,
Abhandlungen und Untersuchungen zur mittelalterlichen Geschichte, K6ln—Graz 1960. s. 170 n.
(pierwodruk: 1948). Opisana w tej pracy procedura nadawania godnosci ksiazat Rzeszy
u$wiadamia, iz wielki mistrz nie mogiby jej otrzyma¢ jedynie na podstawie Ziotej Bulli.
Kancelaria cesarska musialaby wystawic jeszcze przynajmniej jeden dokument, nadajacy
Hermannowi Prusy jako feudum oblatum. oczywiscie po uprzednim przekazaniu cesarzowi
tego obszaru przez Hermanna.
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uprawnienia wyltaczaly spod wszelkiej wladzy ksiazecej i zrownywaly. pod wzgledem prawno-
panstwowym. z elita moznowladcza Rzeszy. Z drugiej wykonywanie wiadzy ksiazgcej. niezaleznie
od urzedowego zakresu dzialania. odnosi¢ si¢ mogto przede wszystkim do posiadanego alodium 69,

W interesujacym nas okresie stanowisko ksiazece i zwiazek z Rzesza decydowaly o wejsciu
do grupy najwyzszej szlachty w Niemczech. Oba te warunki spelnione zostaly w odniesieniu
do wywodzacego si¢ z ministerialitetu Hermanna von Salza. Dlatego przychyli¢ si¢ trzeba
do wysuwanej juz w literaturze tezy, iz postanowienia Ziotej Bulli dotyczyly rowniez
sytuacji osobistej Hermanna: jego socjalnego awansu’®. Co prawda Hermann von Salza nie
otrzymal godnosci ksigcia Rzeszy. Okolicznosci tej nie bedziemy jednak przypisywac zbyt
duzego znaczenia, je$li u$wiadomimy sobie istnienie w Niemczech réinego rodzaju ksiazat
tytularnych. posiadajacych co prawda dignitas, ale nie rozporzadzajacych ksigstwem.

V. Aby wlaiciwie oceni¢ znaczenie Ztotej Bulli Fryderyka II nalezy takze rozwazyC jej
stosunek do bulli protekcyjnej papieza Grzegorza IX z 3 sierpnia 1234 r.’! Papiez przejat
Prusy — juz zdobyte oraz te, ktére Zakon w przysziosci zdobedzie — in ius et proprietatem
beati Petri. Jednoczesnie nadawal je Zakonowi cum omni iure, zabraniajac Krzyzakom,
badz komukolwiek innemu. przekazania tej ziemi pod inng wladze’2.

W nowszych badaniach badZ sugeruje si¢ rownowazno$¢ obu dokumentéow, badz wysuwa
teze, ze to wlasnie bulla protekcyjna z 1234 r. miala decydujace znaczenie dla sformutowania
podstaw formalno-prawnych wladztwa Zakonu w Prusach. Jako rownowazne traktuje owe
bulle E. Weise, co jest oczywiscie konsekwencja jego pogladu o Scislej wspolpracy ce-
sarstwa i papiestwa przy tworzeniu ..panstwa misyjnego” w Prusach. realizowanego przez
Zakon. Skoro cesarz i papiez byli organami Kosciota, bulla protekcyjna z 1234 r. niczego
jego zdaniem nie zmieniala. a jedynie uzupelniala — in spiritualibus — postanowienia Zlotej
Bulli z 1226r.7® Otéz poglad tego badacza o wspolpracy cesarstwa i papiestwa przy
tworzeniu ..pafstwa misyjnego” w Prusach. czego wyrazem mialo by¢ jakoby oparcie jego
podstaw formalno-prawnych o normy prawa' kanonicznego, wzbudza zasadnicze watpliwosci.
Bowiem wiasnie religijny charakter teorii imperialnej w $redniowieczu, wspolne zrodia ideowe
uniwersalizmu cesarskiego i papieskiego (co znalazio odbicie w kanonistyce). walnie przyczynity
si¢ do zaostrzenia antagonizmu obu uniwersalizméw, a nie do jego wyciszenia 4. Teza
o kanoniczno-prawnych podstawach wiladztwa krzyzackiego w Prusach (.pafistwo misyjne”),

% Por. Th. Mayer, Die Ausbildung der Grundlagen, s. 304 n.; H. Werle, Titelherzogtum
und Herzogsherrschaft. s. 226 n.

70 por. M. Hellmann. Bemerkungen zur sozialgeschichtlichen Erforschung des Deutschen
Ordens, . Historisches Jahrbuch™, t. LXXX. 1961, s. 130 nn.; K. Gorski, The Teutonic
Order in Prussia, .Mediaevalia et Humanistica” t. XVII, 1966, s. 24; tenze, Zakon
Krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego. Wroctaw 1977, s. 14. Por. tez ostatnio A.J. Forey,
Recruitment to the Military Orders (Twelfth to the Mid-Fourteenth Centuries). . Viator.
Medieval and Renaissance Studies™ t. XVII. 1986. s. 162 nn. O tym, iz stuzba dla krola
zawsze nobilitowala. zob. K. Bosl. Uber soziale Mobilitit in der mittelalterlichen ,Gesellschaft”,
. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” t. XLVII, 1960, s. 311, 313.

71 Pr.UB, t. L. cz. 1. nr 108.

72 G. Labuda. Stanowisko ziemi cheiminskiej. s. 209 nn. oraz Die Urkunden, s. 301 nn.
udowodnit. ze bulla z 1234r. dotyczyla tylko Prus. Tak tez ostatnio J. Fried, Der
pipstliche Schutz fiir Laienfiirsten. Die politische Geschichte des pdpstlichen Schutzprivilegs
fiir Laien (11.—13 Jh.) (.Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften”,
Phil-hist. KI. t. LXXX/1). Heidelberg 1980. s. 302, przyp. 260.

73 E. Weise. Die Amisgewalt. s. 74, nn.; por. tenze. Interpretation der Goldenen Bulle,
s. 21, 39.

74 Por. np. J. Baszkiewicz. Uwagi o uniwersalizmie i koncepcji suwerennosci panstwowej
w feudalnej teorii politycznej (do poczqtkow X1V wieku) cz. 1, Cz P-H t. VII, z. 1, s. 22 nn,,
28 nn., 40 nn. 48. Pomijamy w tym miejscu fakt, ze E. Weise swoja konstrukcj¢ opiera
w duzej mierze na zrodlach podznosredniowiecznych: aktach procesu polsko-krzyzackiego na
soborze w Konstancji. |
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negowanie ambicji terytorialnych Hermanna von Salza. dostarcza natomiast ideowego. moral-
nego uzasadnienia wladztwa Zakonu w P%usach. wigcej: wykazuje jego niezbednoi¢ dla
postepow chrzescijanistwa nad Battykiem.

Poglad o decydujacym znaczeniu bulli protekcyinej Grzegorza IX z 1234 r. dla uksztatto-
wania podstaw prawnych wladztwa Zakonu w Prusach. reprezentowany od dawna przez
G. Labude. sformulowal niedawno w postaci skrajnej Jerzy Sikorski. okredlajac ja jako
.pierwszy tytul prawny do Prus”’>. Punktem wyjécia jest niewlaéciwa interpretacia wspomnia-
nej wyzej bulli protekcyjnej Honoriusza III z 15 grudnia 1220 r.. poniewaz autor utozsamia
protekcje papieska z pojeciem ius er proprietas s. Petri. Uwaza mianowicie. iz .skutkiem
prawnym — — aktu [protekcji — M.D.] bylo.nabycie wilasnoéci (ograniczonej) przez papieza”.
Wyprowadza stad wniosek, Zze .protekcja papieska mogla by¢ wylaczng podstawa prawna
dla utworzenia i funkcjonowania panstwa krzyzackiego”. Zgodnie z ta koncepcja. Zlota
Bulla wystawiona zostala tylko po to, aby sprowokowa¢ papieza do nadania Prus Zakonowi,
chociaz w praktyce, zauwaza autor, postuzyl do tego celu tzw. falsyfikat kruszwicki’®.

Tymczasem Honoriusz III w bulli z 1220 r. przyjmuje pod swoja i $w. Piotra protekcie
wszystkie aktuaine i przyszle posiadto$ci Zakonu i gwarantuje im ochrong (tutela et defensio).
O wzieciu tych dobr in patrimonium s. Petri nia ma natomiast ani stowa’’. Bulle papieskie
z lat 1220 i 1234 méwily wiec o roznych formach protekcji papieskiej nad posiadiosciami
Zakonu.

Czy i w jakiej mierze, bulla z r. 1234 ograniczala pozyci¢ Zakonu w Prusach?
Nie ulega watpliwoéci, iz naruszony zostal alodialny charakter posiadania Prus. Co prawda
papiez nadal Zakonowi Prusy cum omni iure——in perpetuum libere possidendam, ale
domagal si¢ czynszu rekognicyjnego in recognitionem dominii et percepte libertatis. Tymczasem
alodium bylo ,prawem absolutnym” w stosunku do tych, ktorzy stali wyzej od jego
posiadacza. Stuzb¢ na rzecz Fryderyka II Hermann von Salza $wiadczyl przeciez z racji
zwiazku osobistego, a nie nadania mu Prus w ramach Rzeszy. a wi¢gc pod zwierzchnictwem
cesarskim. Alodialnemu charakterowi posiadania zagrazal rowniez zapowiedziany w bulli
Grzegorza IX podzial Prus na diecezje polaczony z uposazeniem biskupstw. E. Weise
proponuje nawet traktowa¢ bulle z 1234 r. jako nadanie lenna-beneficjum ’8. Termin ten
sugeruje nadanie czasowe, przyznane za jaka$ stuzbe; w rzeczywistoSci nie mamy tutaj. do
czynienia z taka sytuacja. -

Czy dominium papieza nad Prusami zagrazato ich zwiazkowi z Rzesza? Czy Prusy
na mocy buli z 1234r. zostaly wytaczone z ram Rzeszy? Johannes Fried. znawca
problematyki protekcji papieskiej, uwaza, iz sytuacja ta odpowiada prawnym podstawom
wladzy papieza nad Krélestwem Sycylii’®. Komentujac za§ przejecie przez Honoriusza III
w 1. 1224 siedmiogrodzkich posiadlosci Zakonu in ius et proprietatem s. Petri, zauwaza:
Das Burzenland drohte Ungarn zu entgleiten ®°.

75 ). Sikorski, Monarchia polska i Warmia u schytku XV wieku. Zagadnienia prawno-
-ustrojowe i polityczne (.Rozprawy i Materialy Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego w Olsztynie”, nr 65). Olsztyn 1978, s. 20.

7¢ Tamze, s. 14, 18 n.

77 E. Strehlke, Tabulae. nr 306. O terminach: protectio. tutela, defensio, zob. ostatnio
J. Fried. Der pdpstliche Schutz, s. 43 nn. 1

78 E. Weise, Die Amisgewalt. s. 79.

7% J. Fried. Der pdpstliche Schutz. s. 303, przyp. 263.

80 Tamze, s. 301. Przyjmujac interpretacj¢ bulli Honoriusza III z 1220 r. zaproponowana
przez J. Sikorskiego nalezaloby si¢ spodziewaé wygnania Krzyzakow z Wegier juz w 1220r.;
w $wietle tej interpretacji niezrozumiale byloby przej¢cie (ponowne) posiadiosci Krzyzakéw
. na wilasnos¢ §w. Piotra w 1224 r.
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Sadzimy. ze roszczenia papieza do politycznej zwierzchnosci nad Prusami nie oznaczaly
jeszcze zerwania ich formalno-prawnego zwiazku z Rzesza ®'. W éredniowieczu, jak wiadomo,
zalezno$¢ od wielu pandéw byla zjawiskiem powszechnym; prawo lenne i praktyka lenna
wypracowaly sporo kryteriow regulujacych konflikt obowiazkéw wasali wielu seniorow.
Istotna jest okolicznos¢. ze bulla Grzegorza IX nie zrywala personalnej wiezi migdzy
wielkim mistrzem i cesarzem. Zreszta nawet zerwanie takiej wigzi nie oznaczalo automatycznie
zerwania zwiazku z Rzesza. Interesujacego materialu porownawczego dostarcza tutaj polityka
zachodnioniemiegkich wladcow terytorialnych stuzacych Francji, a przeciez mimo wszystko
pozostajacych w granicach Rzeszy 82

Jest bardzo prawdopodobne. iz dominium papieskie nad Prusami zostalo Hermannowi
narzucone; z bulli Grzegorza IX nie wynika, iz to wielki mistrz wystapit z takga inicjatywa 3.
Oczywiscie, w rozgrywce o Prusy z ksigciem mazowieckim Konradem potrzebowal on
papieskiego poparcia. Konrad przeciez roscit pretensje do Prus nie baczac na postanowienia
Ztotej Bulli. Wysitek dyplomatyczny Zakonu po 1226r. w duzej mierze skierowany zostal
wladnie na zabezpieczenie si¢ przed roszczeniami Konrada, od ktorego przeciez niewielka
na razie grupa Krzyzakow byla w praktyce uzalezniona, korzystala z nadanego przezen
uposazenia. z jego poparcia politycznego i militarnego. Nalezalo oczekiwaé, iz protekcja
papieska lepiej zabezpieczy interesy Krzyzakow niz Ztota Bulla. najwidoczniej przez Konrada
nie respektowana. Grzegorz I1X mogt jednak wykorzysta¢ trudne polozenie Krzyzakéw (oraz
Fryderyka II) i przejat Prusy in patrimonium s. Petri. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak
by¢ podstawa do negowania publiczno-prawnego znaczenia Ztotej Bulli z 1226 r. Byla ona
pierwszym i wystarczajacym tytulem prawnym Zakonu do posiadania Prus (w ramach
Rzeszy), w jej postanowieniach tkwilo zrodio wladzy publicznej wielkiego mistrza (Zakonu)
w Prusach.

Protekcja papieska w formie zastosowanej w 1234 r. ograniczyla uprawnienia Krzyzakéw
w Prusach. Wskazuje na to rowniez zawarty w bulli protekcyjnej zakaz alienacji Prus:
ut per vos aut alios dicta terra nullius umquam subiciatur dominio potestatis. Przestrzeganie
powyzszej klauzuli uniemozliwialo zmiang¢ prawnego stanowiska Prus w ramach Rzeszy,
mianowicie podniesienie ich do rangi ksigstwa Rzeszy. Ksigstwo Rzeszy bowiem bylo,
w zasadzie, polaczeniem feudum datum i feudum oblatum. Jednakze, gdy nie bylo lenna,
wykorzystywano tylko alodium zainteresowanego®!, nadawane mu przez krola rzymskiego
(cesarza) jako feudum oblatum. Taka procedur¢ zastosowano w odniesieniu do biskupstw

81 1. Matison, Die Lehnsexemtion. s. 217. przyp. 86, traktuje bulle z 1234r. jako

wyraz dazen papieza do politycznej zwierzchnosci nad Prusami. Natomiast H. Lowmianski,
Poczqtki i rola polityczna. s. 271. uwaza, iz postanowienia tej bulli nie byly sprzeczne
z (blizej nieokreSlonym) zwierzchnictwem cesarza nad Prusami. Wspomniane przez autora
papieskie bulle protekcyjne dla Inflant (1219, 1228) nie moga by¢ jednak argumentem dla
jego tezy, poniewaz papiez nie przejat wowczas Inflant na wlasnos¢ sw. Piotra; tak natomiast
. .twierdzit F. Baethgen. Die Kurie und der Osten im Mittelalter. [w:] tenze, Mediaevalia.
Aufsdtze. Nachrufe. Besprechungen t. 1 (,.Schriften der Monumenta Germaniae historica”
t. XVII/1), Stuttgart 1960, s. 67 (pierwodruk: 1942). Przyjecie posiadiosci zakonu kawalerow
mieczowych in patrimonium s. Petri mialo miejsce dopiero w 1237 r.. przy okazji zatwierdzenia
inkorporacji kawalerow mieczowych do Zakonu Krzyzackiego — zob. LECUB t. I. nr CXLIX.

82 Por. W. Kienast. Die deutschen Fiirsten im Dienste der Westmdichte bis zum Tode
Phillips des Schonen von Frankreich t. I—I1. Utrecht—Miinchen 1924—1931.

® Inaczej uwaza np. J. Fried. Der pdpstliche Schutz, s. 301 n., 304. Wystawienie
bulli z 1234 r. rozpatrywano w kontekscie pobytu biskupa Chrystiana w niewoli u Pruséw
oraz tzw. falsyfikatu kruszwickiego. Nie negujac mozliwosci takiego zwiazku trzeba zwrocié
uwage, iz wystawienie jej przypada na okres buntu Henryka (VII). Papiez mogt wykorzystaé
trudnosci cesarza w Niemczech do ostabienia jego pozycji w Prusach.

8 E.E. Stengel, Land- und lehnrechiliche Grundlagen. passim; Th. Mayer, Fiirsten .
und Staat, s. 242.
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inflanckich. Zakaz alienacji Prus byl. obok niesprawnosci lennej wielkiego mistrza. kolejng
przeszkoda na drodze nadania Prusom rangi ksigstwa Rzeszy. To mnozenie zabezpieczen
przez Kurig. podobnie jak naruszenie przez cesarza w Ziotej Bulli postanowien bulli
Honoriusza 111 z 1220 r.. wskazuje na sil¢ zwiazku Hermanna von Salza z Fryderykiem I1%%.

VI. W czerwcu 1245 r. Fryderyk II nadal wielkiemu mistrzowi Heinrichowi von Hohenlohe
Kurlandie. Litwe i Semigali¢. Przy tej okazji wystawil kolejna Ziota Bulle bedaca wiaSciwie
powtorzeniem tresci dyplomu z 1226r.. ze znamiennym wszakze dodatkiem: Krzyzacy
nulli teneantur inde. nisi tantum nobis et successorum nostris. Romani principibus. respondere®®.
Wystawienie tego dokumentu zbiega si¢ z soborem w Lyonie. na ktérym Innocenty IV
doprowadzit do detronizacji Fryderyka II (17 lipca 1245). Wczesniej natomiast. w 1243r..
wielki mistrz Gerhard von Malberg otrzymal od tegoz papieza inwestyture z Prus®’.
Nadanie z 1245r. miato niewatpliwie wzmocni¢ pozycj¢ cesarza wobec Innocentego IV.
Widocznie wigc przysigga wiernosci wielkich mistrzow byla dla Fryderyka I wystarczajaca
gwarancia dochowania mu przez nich lojalnosci. nawet w sytuacji wyiatkowo dla niego
trudnej. 1 rzeczywiscie, nastepcy Hermanna von Salza na godnosci wielkomistrzowskiej:
Konrad. landgraf Turyngii (1239—1240). Gerhard von Malberg (1241—1244) oraz Heinrich
von Hohenlohe (1244—1249) pozostali w obozie cesarskim. nawet wowczas. gdy pruski mistrz
krajowy (a za nim pruska galaz Zakonu) opowiedziat si¢ za papiezem.

Dopiero upadek Sztaufow w potowie XII w.. z ktorymi Zakon Krzyzacki i jego wielcy
mistrzowie byli zwiazani. okres interregnum oraz oslabienia instytucji krolestwa w Niemczech.
spowodowaly spadek zainteresowania wielkich mistrzow stuzba dla Rzeszy oraz daZenie do
uzyskania stanowiska samodzielnego #®. Rownolegle ze wzmocnieniem pozyciji wielkich mistrzow
rosta ich samo$wiadomos¢ w stosunku do wladcow Rzeszy. Proces ten nie byt czyms
wyjatkowym. W podobnym kierunku ewoluowala postawa wielu ministerialow Rzeszy.
ktorzy juz od konca XIIw. dazyli do uzyskania pozycji samodzielnej przez budowe
wlasnych wladztw. Osiabienie krolestwa wybitnie ten proces przyspieszyto.

Do zmiany postawy wielkich mistrzow wobec Rzeszy walnie przyczynito si¢ przeniesienie
siedziby wiladz Zakonu Krzyzackiego do Malborka na poczatku XIV w. Sprawy Rzeszy
stawaly si¢ dla galezi pruskiej (to samo dotyczy inflanckiej) coraz bardziej obce. Tymczasem

8% Trzeba to oczywiscie traktowaé jako przyczynek do spornej kwestii stosunkéw miedzy
cesarstwem a papiestwem na obszarze misji baltyckiej. Problematyka ta. obestana bogata
literatura przedmiotu. blizej nie bedziemy si¢ zajmowa¢. Stoimy na stanowisku. iz interesy
obu uniwersalizmow byly w strefie baltyckiej sprzeczne.

8 LECUB t. I. nr CLXXXV. 1. Matison. Die Lehnsexemtion, s. 220 stusznie uwaza,
iz klauzula ta byla implicite w dyplomie z 1226r.

87 pr. UB t. L. cz. 1, nr 147. W nowszej literaturze przewaznie nie interpretuje sig
stosunku miedzy wielkim mistrzem i papiezem jako lennego. I. Matison, Die Lehnsexemtion.
s. 219 uzywa (za K. Verheinem. 1951) pojecia Feudal-Emphyteuse,; podobnie J. Fried,
Der pdpstliche Schutz. s. 302, przyp. 263. O zwiazku lennym pisze jednak G. Labuda.
Urkunden, s. 315. Wielki mistrz otrzymal pierScien i zlozyl przysiege wiernosci; w dalszym
ciagu ciazyl na nim obowiazek placenia czynszu rekognicyjnego. Odnosnie do przysiegi
wiernosci 1. Matison, Die Lehnsexemtion, s. 219, stwierdzita, iz war dem Orden nur die
fiir weltliche Personen iibliche Form |[des Treueides— M.D.] verboten; der Hochmeister hat
ihn [d.h. den Treueid — M.D.] vermutlich in der fiir hohe Geistliche vorgeschriebenen Fassung
geleistet. Jednak bulla Honoriusza III z r. 1220 nic nie mowita o formie przysiegi,
hotdu etc., lecz zabraniala Krzyzakom ich skladania (fidelitates, hominia seu iuramenta vel
reliquas securitates. que a secularibus frequentantur). Forma np. przysiggi wiernoSci nie ma
zreszta wickszego znaczenia, bo istota wiernosci pozostaje zasadniczo taka sama. jest od
formy przysiegi niezalezna. Zadajac od wielkiego mistrza przysi¢gi wiernosci, Innocenty IV naruszyt
postanowienia bulli swojego poprzednika.

88 Na okolicznosci te zwracali juz uwage E.E. Stengel, Hochmeister und Reich,
s. 236 oraz 1. Matison. Die Lehnsexemtion. s. 221; ostatnio takze H. Boockmann,
Die Bedeutung Thiiringens, s. 65.



-

WIELKI MISTRZ ZAKONU KRZYZACKIEGO 1 RZESZA W BULLI FRYDERYKA Il Z 1226 R. 531

niemieccy mistrzowie Zakonu. dazacy do zbudowania niezaleznego od wielkiego mistrza wladztwa
terytorialnego w Niemczech. w okresie panowania Ludwika IV Bawarskiego (1314—1347)
wlaczyli si¢ (ponownie) w stuzbe Rzeszy®®. Stuzbie tej nadawano w coraz wigkszej mierze
interpretacje lenng, w czym widzie¢ nalezy odzwierciedlenie wzrostu znaczenia prawa lennego
w ustroju Niemiec, wiaénie w odniesieniu do wiadztw terytorialnych®®. W 1494 r. mistrz
niemiecki zlozyt hold lenny Maksymilianowi 1 Habsburgowi i otrzymal godnos¢ ksigcia
Rzeszy.

Wydaje si¢, ze wlasnie postawa galezi niemieckiej Zakonu aktywizowala wladcow Rzeszy
w XIV—XV w. do restytucji podporzadkowania im wielkich mistrzow. I tutaj dazono do
osiagnigcia tego celu na drodze zastosowania norm prawa lennego. Blizsza analiza tych
zabiegbw wykracza poza ramy niniejszej rozprawy. Trzeba natomiast podkresli¢, ze pdzino-
Sredniowieczna praktyka stosunkow politycznych migdzy wielkimi mistrzami Zakonu Krzyzac-
kiego i Rzesza nie dostarcza argumentow na rzecz .uniwersalistycznej” interpretacji Zlotej
Bulli z 12267r.

(Tezy artykutu referowatem 1 czerwca 1987 na posiedzeniu Komisji Historycznej Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu. Panom Prof. dr Kazimierzowi Jasinskieu i Doc. dr
Zenonowi H. Nowakowi dzigkuj¢ za uwagi krytyczne — dop. w korekcie).

8 Por. R. ten Haaf, Deutschordensstaat und Deutschordensballeien. Untersuchungen iiber
Leistung und Sonderung der Deutschordensprovinzen in Deutschland vom 13. bis zum 16. Jahr-
hundert (..Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft”, t. V), Gottingen—Frankfurt—Berlin 2
1954, s. VI, 13, 17, 66 n.

99 Por. B. Diestelkamp, Lehnrecht und spétmittelalterliche Territorien, [w:] Der deutsche
Territorialstaat im 14. Jahrhundert t. 1 (.Vortige und Forschungen” t. XIII), wyd.
H. Patze, Sigmaringen 1970, s. 65 nn., 77 nn.; G. Theuerkauf, Land und Lehnswesen
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert, K6ln—Graz 1961, s. 16 nn.



