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Problematyka początków polskiego ruchu robotniczego

(na m arginesie pracy: Historia polskiego ruchu robotniczego t. I: do 1890. pod red. Ryszarda 
K o ło d z ie j c z y k a ,  oprać. Józef B u s z k o , Irena K o b e r d o w a ,  Ryszard K o ło d z ie jc z y k ,  
Stanisław  M ic h a lk ie w ic z ,  Jerzy M y ś l iń s k i ,  K azim ierz W a jd a ,  K siążka i W iedza, W arszawa

1985, s. 418)

U kazanie się pierwszego tom u od daw na zapow iadanej wielotom owej historii polskiego 
ruchu robotniczego wzbudza znaczne zainteresow anie. Poświęcono tu  pierwszem u piętnastoleciu 
tego ruchu bez m ała 45 arkuszy wydawniczych, zm obilizow ano sześciu au torów  z czterech 
o śro d k ó w 1. M ożna więc było oczekiwać znacznego kroku  naprzód, podjęcia wielu nie 
rozw iązanych problem ów  i pogłębionej analizy wszystkich.

Isto tn ie, we wstępie czytam y o intencji au torów  ustalenia rodzim ego podłoża narodzin 
naszego ruchu  socjalistycznego, o dążeniu do  prześledzenia dróg przepływu jego idei, 
ich do tarc ia  do  środow isk robotniczych, działalności organizacji robotniczych, a nie tylko 
ich oficjalnych enuncjacji.

W pierwszych dwóch rozdziałach om ów iono kształtow anie się kapitalizm u i klasowej 
struk tu ry  społeczeństwa polskiego do lat 90-ych X IX  w. Rozdział 3 pośw ięcono narodzinom  
socjalizm u naukow ego i m iędzynarodow ego ruchu robotniczego. Jest on nader udatny, nieraz —  
nieszablonow y, co nie jest łatwe. A u to rka  zaznacza m iędzy innym i, że socjalizm  naukow y 
pow stał ze szczegółowej analizy rzeczywistości gospodarczo-społecznej i —  jak  wynika z tekstu  — 
pow staw ał dość długo —  przez około  30 lat. Rodzi się od razu pytanie, czy do  roku  1890, 
w ciągu zaledwie 15 lat istnienia polskiego ruchu robotniczego d okonano  takiej szczegółowej 
analizy naszej rzeczywistości, dalekiej przecież od zachodnioeuropejskiej. O dpow iedź, niestety 
niezbyt dobitn ie wyłożona w tekście całego tom u, musi być negatywna. Polski ruch rozwijał 
się nie dokonaw szy głębokiej analizy rodzim ej rzeczywistości, a zatem  nie m ając dostatecznych 
w ytycznych naukow ych. Jego słabości w ynikały już  z tego.

N ie  uwzględniał on wystarczająco zwłaszcza fak tu  zaborów  oraz znaczenia otaczających 
p ro le taria t innych grup społecznych, w szczególności chłopstw a. N ie uwzględniał rozm iarów  
pozostałości feudalnych i zakresu najbliższych zadań  ogólnodem okratycznych. Sięgał od  razu  
po rewolucję socjalistyczną, co skazywało go, w śród przytłaczającej części narodu, na 
izolację, ba  —  często na wrogość.

N a  s. 130 I. K o b e r d o w a  przypom ina sta rą  praw dę m arksizm u, że rewolucje następują, 
gdy stary  ustró j wyczerpuje m ożliwości własnej ewolucji. Istotnie, carski absolutyzm  zbliżał 
się do  tej granicy, co zaow ocow ało rokiem  1917. W inny sposób w yczerpanie to  nastąpiło  
w m onarchii habsburskiej, jeszcze odm iennie w Niemczech. Ale czy wyczerpały się możliwości 
polskiego kapitalizm u? M ożna o tym w ątpić, chociaż w 20-leciu też nie rozw iązał się on

1 Nb. R edakcja wydawnictwa niezbyt sum iennie zaznaczyła czyjego au torstw a są poszcze­
gólne rozdziały i podrozdziały. Brak w szczególności inform acji, że fragm ent o pierwszych 
kółkach socjalistycznych napisał J. B u sz k o .
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zbytnio. O graniczało to  realność rewolucji socjalistycznej w naszym  kraju . W niosek ten 
nasuwa się dopiero  czytelnikowi, ale problem u tego nie ma w tekście.

Czytam y też, nie nową m oże, lecz jakże  po trzebną konstatację M arksa i Engelsa
o sprzecznościach wewnętrznych kapitalizm u, w tym —  antagonistycznych. a  jak o  ich wyrazie —
0 walce klasowej proletariatu . Czy wiele tych sprzeczności w rozdz. 1 i 2 zanalizow ano? 
Czy później mówi się. jak  badali je  „proletariatczycy"? Jak z nich wyprow adzali pierwsi 
polscy socjaliści walkę robotników  tak np. odm ienną w każdym  z zaborów ? Jak rozwiązywali 
dylem at: p ro letaria t ma dokonać w Polsce rewolucji socjalistycznej, gdy sam stanowi w niej 
zaledwie parę procent ludności, a  w jego ram ach większość —  to robotnicy spoza wielkiego 
przem ysłu.

A u to rka  stw ierdza, że według M arksa i Engelsa klasa robotnicza ,.nie pow inna odgradzać
się od życia politycznego --------lecz aktyw nie popierać wszelkie postępow e i dem okratyczne
ugrupow ania w ich walce o dem okrację" (s. 132). Oczekiwać więc pow inniśm y w dalszym 
toku  w ykładu odpowiedzi, jak  dalece D łuski, W aryński czy też M endelson to  czynili.

Streszczenie ..M anifestu K om unistycznego", pracy tak  znanej (czy napraw dę znanej 
w oryginalnym  brzm ieniu dzisiejszemu czytelnikowi m łodszego pokolenia?) nasuw a też wiele 
pytań. D la przykładu, „M anifest" mówił, że „zdobywszy władzę klasa robotnicza użyje jej 
do  stopniow ego zniesienia prywatnej własności środków  produkcji i scentralizow ania ich 
w rękach socjalistycznego państw a” (s. 133). M owa też jest o rozbudow ie przem ysłu 
państw ow ego, lecz bynajm niej nie o jego nacjonalizacji, zwłaszcza natychm iastow ej lub 
jednorazow ej. N aprasza się tu konfron tacja  wcale nie tylko z 1875 czy 1885 r., lecz 
z rzeczywistością późniejszą o wiele lat.

Dziwi natom iast całkowite pom inięcie —  przy om ówieniu „M anifestu" —  kwestii narodow ej 
z jego tak  agresywnym, zrozum iałym  tylko w ówczesnym kontekście —  sform ułow aniem  : 
„R obotn icy  nie m ają ojczyzny” . Tym bardziej, że przecież M arks i Engels wypow iadają 
się na ten tem at k ilkakrotnie, korygując to  dziś tak drastycznie brzm iące zdanie.

W ażne jest natom iast przypom nienie, że w „M anifeście” zalecano kom unistom  popieranie 
wśród Polaków nurtu  krakow skiego pow stania 1846 r., a więc radykalnego: i narodow o,
1 społecznie wyzwoleńczego (niepodległość, kwestia chłopska). Znów naprasza  się tu pytanie: 
co przejęli pierwsi polscy socjaliści z „M anifestu" a co faktycznie odrzucili, choć form alnie 
całości nie kwestionowali. T rafna wydaje się więc uwaga I. K oberdow ej, że „M anifest” 
znacznie wyprzedzał poziom  świadom ości klasy robotniczej i stal się popularny  po k ilku­
dziesięciu latach. D odać by tylko w ypadało pytanie: a kiedy został zrozum iany w Polsce, 
a jak  w niej był wcielany w życie?

G odzi się tu zaznaczyć, że w późniejszym  rozdziale —  o sądzie nad „pro letariatczykam i” — 
przytoczono słynne słowa W aryńskiego, że „socjalistyczna teoria otrzym ała praw o obywatelstwa 
w nauce i na jej korzyść n ieustannie św iadczą fakty realne współczesnego życia” (s. 326). 
Problem  polegał na tym . jak  dalece pierwsi polscy socjaliści te fak ty  z własnej, polskiej 
rzeczywistości badali, popularyzow ali i jak ie  z nich wyciągnęli wnioski.

W ażne też, jak o  wytyczne, były słowa Engelsa jeszcze z 1848 r. o walce o dem okratyczną 
Polskę ja k o  w arunku walki o dem okratyczne N iem cy, a przeciwko carskiej Rosji, tzn. dodajm y 
—  o Rosję także dem okratyczną.

C iekawie przedstaw iono I M iędzynarodów kę i trudną  wâlkç toczoną w niej przez M arksa 
z anarchistam i. Cenne są zwłaszcza wypowiedzi M iędzynarodów ki na rzecz niepodległości 
Polski, i w ogóle na rzecz wolności narodów  uciskanych na przykładzie Irlandii. N asuw a 
się pytanie: jak  na tym tle rysują się pierwsi polscy socjaliści —  przecież skądinąd zasadniczo 
optujący za M iędzynarodowym  Stowarzyszeniem  R obotników ?

N ow atorsko , pod wielu względami, scharakteryzow ała I. K oberdow a K om unę Paryską, 
kształtow anie się jej w ładz w drodze wyborów , od dołu, z odpow iedzialnością przed wyborcam i, 
jej ch arak te r nie ty lko  społeczny, lecz także patriotyczny, republikański i dem okratyczny. 
Także —  um iejętność skupienia przez nią w okół siebie drobnom ieszczaństw a. Pouczające jest
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podkreślenie przez au torkę, że proces oddzielania się m arksizm u od anarchizm u ciągnął 
się co najm niej od początku lat 1880-tych. W tym kontekście należy —  naszym  zdaniem  —  
rozpatryw ać i początki naszego ruchu. Zestaw m y ten ostatn i i jego m aksym alizm  socjalistyczny 
z program em  Francuskiej Partii Socjalistycznej z 1879 r., podyktow anym  przez M arksa, gdzie — 
by nie zrażać ewentualnych zw olenników —  pom inięto nawet postu laty  przejścia środków  
produkcji na w łasność socjalistycznego państw a, a tym bardziej —  dyk tatu ry  proletaria tu .

D opiero  na s. 215 (na 402 całości w ykładu) przechodzi się do  polskiego ruchu robo tn i­
czego. Jego początki są zreferow ane zgodnie z nowszymi ustaleniam i, acz chwilami zbyt 
drobiazgow o. Zw raca się, jakże słusznie, uwagę na m łodą inteligencję zaboru  rosyjskiego, 
jak o  na nosicielkę nowej ideologii, na studentów  polskich, którzy zwłaszcza w Cesarstwie 
pod wpływem narodników  przeżywali rewolucyjno-socjalistyczny ferm ent. N asuw a się tu 
czytelnikowi pytanie, czy i jak  dalece zbadano  kształtow anie się polskiej inteligencji w zaborze 
prusk im ; inteligencji, k tó ra  nie stała się tam  zaczynem podobnego ferm entu.

C iekaw a jest uwaga na s. 269 o popularyzow aniu przez pierwsze kółka socjalistyczne 
b roszur Lassala, nie zaś M arksa. T łum aczy się to  ich treścią (antyliberalną). podczas gdy 
zaw arte w nich elem enty reform izm u nie były ważne w absolutystycznej Rosji. M ożna tu 
zapytać, czy nie należałoby podobnie  trak tow ać tych elem entów i później, np. w PPS? 
N ie now a, lecz zasadnicza jest konsta tacja , że cały ówczesny ruch socjalistów  polskich 
rozwijał się pod urokiem  wiary w rychłą i powszechną rewolucję socjalistyczną. Stąd też 
np. negow ano znaczenie i potrzebę walki ekonom icznej2. Zwolennicy długofalow ej pracy 
w śród m as. np. Uziem bło. Płaskow icka pozostaw ali w mniejszości. W zbudza refleksję uwaga. 
że pierwsi socjaliści warszawscy byli w budow ie swej organizacji federalistam i —  w trosce
o sam orządność kółek i d la zachow ania sam odzielności jednostek.

Referując słynne słowa „program u brukselskiego” , że „ tr iu m f------- socjalizm u jest koniecznym
w arunkiem  pom yślnej przyszłości n a rodu  polskiego” (s. 277) m oże za m ało  uw ypuklono 
ich isto tną ludow o-patriotyczną treść. Słusznie odnotow uje się ogólnikow ość tego program u, 
brak w nim bezpośrednich postulatów  p ro letaria tu , wpływy narodnicko-anarchistyczne. Na 
m arginesie: a czy nie wpływał na to  także anarchizm  zachodnioeuropejski?

Ciekaw a jest konsta tacja , że pod wpływem „N árodnej W oli” i uznania przez nią prawa 
narodów  d o  sam ostanow ienia petersburska G m ina Socjalistów Polskich wysunęła postu lat 
państwowej niezawisłości Polski przed przew rotem  społecznym.

W rozdziale o I Proletariacie trafn ie stw ierdzono, iż przy całej jego niedojrzałości 
(w ypadałoby co praw da stwierdzić —  z czym. z jak im  dojrzałym  ówczesnym program em  się 
go zestawia) „nie odbiegał on od tradycyjnych wzorców” , a nawet „w niektórych punktach 
stanow ił rozwiązanie oryginalne” (s. 303). Istotna jest uwaga na marginesie (tak zawsze 
chw alonej) odezwy do  chłopów , że jej au torzy , choć uznawali ich za elem ent rewolucyjny, 
to  jednak  niesocjalistyczny, którem u —  jak  pisali gdzie indziej —  „reform ę socjalną trzeba
b ę d z ie ------- narzucić” (s. 310). W ażne, nowe w naszych w arunkach są dane o „proletariatczykach”
na Litwie i Białorusi.

O bszernie (czy nie nazbyt?) zreferow ano poglądy publicystyki emigracyjnej (po 1884 r.), 
praktycznie —  M endelsona. Ale w śród nich także realistyczne a polem iczne uwagi np. 
P lechanow a. że zadaniem  aktualnym  nie jest walka o  władzę, lecz budow a masowej organi­
zacji robotniczej, od czego m endelsoniści byli wówczas dalecy. N aw et ich skądinąd słuszne 
inicjatywy, np. badań  nad klasą robotn iczą pozostaw ały na papierze. Em igracja wikłała 
się w sprzecznościach : raz —  sekciarsko ośw iadczała, że „walczyć będziemy z rządem  tylko 
tam , gdzie on polityczne praw a ro bo tn ika  ogranicza” (s. 333), kiedy indziej zw racała uwagę 
także na chłopstw o, np. w Galicji, i na żywotne dla niego kwestie (s. 334). Także na 
inne. poza proletariatem , grupy społeczne o nastaw ieniu antycarskim . N aw et —  deklarow ano —

2 W niniejszej rozpraw ie nie zajm ujem y się w ogóle w alką ekonom iczną i związkam i 
zawodow ym i, gdyż piszemy o  tym (i wyłącznie o tym ) na innym  m iejscu (zob. „K w artaln ik  
H istorii Ruchu Zaw odow ego" 1987).
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w inno się uzależnić od ich akcji w łasną działalność. Podobnie niejednoznaczny był, choć 
krytyczniejszy niż dawniej, stosunek do terroru .

Także obszernie (i też m oże nazbyt) streszczono, skądinąd interesujący, a niedaw no odkryty 
dokum ent program ow y pióra tegoż M endelsona z 1884 r., a zwłaszcza nowe w nim  akcenty. 
A u to r podkreśla np.. że rewolucyjność partii nie pow inna polegać na sam ym  dążeniu do  
władzy, lecz na zadaniach stw orzenia przez nią, przez nowe państw o, przyszłego ustroju. 
Celem propagandy  partii nie m a być tylko obnażanie m ankam entów  ustro ju  istniejącego, 
lecz tw orzenie obrazu przyszłego. A podstaw ą jego organizacji m ają być dwie zorganizow ane 
siły: p a rtia  i związki fachowe —  rzem ieślniczo-wytwórcze. W ydaje się, że w tym ujęciu rola 
państw a i jego ap ara tu  w gospodarce byłaby nadzorcza i kierow nicza tylko pośrednio, 
jeśli nie zgoła niewielka (sapienti sat!).

Interesujące są też rozw ażania o kwestii polskiej, porzucenie czysto abstynenckiego 
stanow iska wobec niej. Znalazły się tu znam ienne, choć jeszcze skrótow o ujęte sform ułow ania: 
„Ludow i, którem u patrioci b roń  do  ręki dadzą, my dam y chorążych, k tórzy z --------sztan­
darem  społecznego p rzew ro tu ------- wyzwolą lud z zastawionych nań w imię ojczyzny sieci”
(s. 339). Zdaniem  J. M y ś l iń s k ie g o .  niektóre z tych myśli (nb. przytoczyliśm y nie wszystkie) 
podjął ogłoszony po dziewięciu latach ..Szkic program u PPS” .

O statn ie pół setki stron pośw ięcono zaborow i pruskiem u i Galicji (wraz ze Śląskiem 
Cieszyńskim ). Niewiele tu nowego w odniesieniu zwłaszcza do  pierwszej z tych dzieln ic3. 
Pokazano  tylko agitację w Poznaniu p row adzoną nieostrożnie przez em isariuszy genewskich, 
co spow odow ało szybkie ..wsypy” , aresztow ania i wyroki.

Pisząc o Galicji w latach 1880-tych J. B u s z k o  ciekawie pokazuje law irow anie tamtejszych 
socjalistów  w kwestii narodow ej i —  ostatecznie —  zbliżenie krakow iaków  do stowarzyszenia 
„L ud Polski” , na co m iał wpływ „narodow y socjalista późniejszy filar endecji —  Zygm unt 
Balicki. Te jego idee zwalczał Feliks Daszyński, gorący internacjonalista, starszy brat 
Ignacego. N atom iast w środow isku lwowskim  polskich i ukraińskich socjalistów, do tąd  dość 
solidarnym , pojawiły się rozbieżności. Z resztą —  nie tyle w kwestii narodow ej, ile społecznej. 
Polacy obstawali przy socjaliźmie robotniczym , I. F ran k o  i M . Pawlik nastaw iali się na 
chłopów  i socjalizm agrarny.

W podsum ow aniu  całości tom u. zresztą według nas, zbyt skrom nym , ciekaw a jest uwaga, 
że na tle ówczesnego stanu św iadom ości m as „niektórzy  badacze” 4 tw ierdzą nawet, iż 
pewne form acje o rganizacyjne5 ruchu  polskiego w pierwszej połowie lat osiemdziesiątych 
zostały wytw orzone przedwcześnie, zanim  grun t został odpow iednio przygotow any (s. 40). 
Szkoda, że problem u tego, chociażby w form ie hipotezy, szerzej nie rozwinięto.

Z aletą  całości tom u jest zgrom adzenie wielkiej, by nie rzec olbrzym iej, ilości m ateriału  
faktycznego, pozwalającego na wysuwanie wniosków  oraz wysuwanie dalszych pytań  i hipotez. 
Ale dzieło w zbudza także niejedno zastrzeżenie.

Przede wszystkim większą jego część zajm ują rozdziały nie związane bezpośrednio z polskim  
ruchem  robotniczym . Rozdz. 1 zaczyna się aż od upadku  gospodarki polskiej w XVII 
i X V III w., a rozdz. 1 i 2. w ogóle bez spraw  robotniczych, zajm ują oko ło  80 stron. 
N aw et w rozdz. 3 i 4 o socjalizm ie i m iędzynarodow ym  ruchu robotniczym , napisanych 
na ogół w sposób bardziej zw arty, dałoby się to  i owo skrócić. W iele fak tów  zam ieszczo­
no bez ich pow iązania z kw estią robotn iczą  (np. dane o prasie pozytywistycznej). N ie 
obeszło się bez pow tórzeń, czasam i zresztą przytacza się inform acje sprzeczne, np. liczby 
dotyczące p ro letaria tu  K rólestw a Polskiego (s. 84 i 296). Zam ieszcza się aż n ad to  wiele

3 O Galicji Zachodniej J. B u s z k o  wydał oddzielną książkę, do  której zresztą zam ierzam y 
jeszcze wrócić.

1 D laczego nie podano , o kogo konkretn ie  chodzi? Czy to  wstydliwe?
5 Znów  nie w iadom o, o k tóre  tu  chodzi. Podejrzewać m ożna, że I P ro le tariat. Ale czy 

nie m ożna było tego w prost napisać?
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nazwisk, często niem al szeregowców lub postaci epizodycznych. A lo za to  b rak  szerszych 
charakterystyk intelektualno-politycznych i cech osobistych wym ienionych postaci. D ane o pocho­
dzeniu stanow ym , nieraz włączone do  tekstu, niewiele tu dają.

N atom iast w yraźnie odczuwa się w szeregu rozdziałów  i podrozdziałów  brak  porów nań, 
podsum ow ań, uogólnień wiążących tzw. tło z zasadniczym  tem atem  lub wysuwających ważne 
problem y. D la przykładu wskażem y na dysproporcje między m asow ą walką ekonom iczną 
a zorganizow anym  ruchem  socjalistycznym  w różnych okresach i zaborach. A lbo —  ścisłe 
więzi m iędzy ruchem  polskim  w Królestw ie i na Litwie a  ruchem  rosyjskim , słabsze zaś 
między polskim  a innych narodów  w obu pozostałych zaborach. Z nikła też kwestia żydowska 
na ulicy robotniczej, dow iadujem y się nieco tylko o żydowskiej burżuazji. A przecież 
w śród narodów , z którym i sąsiadowaliśm y, nie zapom niano naw et o Słowakach. Z  drugiej 
strony o tak  ważnej sprawie jak  zorganizow anie akcji „buturlinow skiej" w spom ina się chyba 
zbyt pobieżnie, tylko ubocznie w kontekście konfliktu z Puchewiczem.

Szereg spraw  ośw ietlono bardzo  udatnie, zwłaszcza w odniesieniu do W ielkiego Proletariatu . 
Ale wydaje się zarazem , że w niejednej kwestii b rak  pełnego ujęcia lub kom entarza staw ia­
jącego kropkę nad i. Tak np. na s. 293 nader słusznie przytacza się znany list Engelsa 
z 7 lutego 1882, gdzie podkreśla się wagę hasla niepodległości. Ale sprow adza się ją  przede 
wszystkim do  interesu rewolucji m iędzynarodow ej. Przytoczone bowiem  słowa Engelsa m ówią
o konieczności wysunięcia tego hasła dla Polaków , gdyż inaczej „skończy się cały ich zapał 
do  rewolucji europejskiej” . Tymczasem w tymże liście Engels już  wcześniej staw ia sprawę 
właśnie na płaszczyźnie interesów narodow ych sam ych Polaków. Pisze on: „K ażdy  polski
chłop i robo tn ik , k tó ry  budzi s ię ------- i zaczyna brać udział w spraw ach ogólnych, napotyka
przede wszystkim fak t ujarzm ienia narodow ego jak o  pierwszą przeszkodę na swej drodze. 
Usunięcie tej przeszkody jest podstaw ow ym  w arunkiem  wszelkiego zdrow ego i sw obodnego 
rozw oju” .

N a s. 216 z pełną racją stw ierdzono, że b rak  niepodległości (i —  dodalibyśm y —  podział 
k ra ju  na trzy zabory) rodził tendencję do  niedoceniania znaczenia przedziałów  społecznych 
zaciem nianych przedziałam i narodowościow o-wyznaniowym i. Ale zabrak ło  w skazania na to, że 
do  takiego zaciem niania przyczyniał się także fakt, iż Polacy zam ieszkiwali i rdzenną 
Polskę i Kresy —  przem ieszani z sąsiednimi grupam i etniczno-wyznaniow ym i, co rodziło  także 
tarc ia , np. polsko-żydowskie. S trona polska nie zawsze była tu  tylko uciskaną (por. Galicję 
W schodnią) i wcale nie zawsze była, zwłaszcza jeśli chodzi o sfery rządzące —  dem okra­
tyczną. Także i stąd  owe przedziały.

Przedstaw iając spór W aryńskiego z Lim anow skim  wysuwa się wobec ostatniego —
tak to  m ożna odczytać —  jak  gdyby zarzu t, że „spraw ą najpilniejszą (dla niego) było
odzyskanie własnego bytu państwowego, obalenie zaś kapitalizm u spraw ą znacznie bardziej 
odległą” (s. 293). N ie trudno  zauważyć, że w takim  ujęciu właśnie pogląd L im anowskiego 
nie zaś W aryńskiego pokryw ał się ze zdaniem  Engelsa. N ieco dalej au to r już  trafniej 
stwierdza, że m ankam entem  „narodow ych socjalistów ” było to , iż nie opierali hasła niepodleg­
łości „dość m ocno na nowych realiach historycznych, na podłożu rozwijającego się rew olu­
cyjnego, klasowego ruchu  robotniczego” . Co więcej —  dodajm y —  dostrzegając kwestię chłopską, 
ówcześni socjaliści nie wysuwali haseł antyfeudalnej, rewolucyjnej walki chłopów  pod przewodem  
pro letaria tu , o z iem ię6.

Przede wszystkim  zaś m usimy uwzględnić, że w alka o wyzwolenie narodow e prow adzona 
przez samych Polaków , bez poparcia  sił rewolucyjnych w państw ach zaborczych w ogóle 
nie m ogła być skuteczną. A Lim anowski i jego zwolennicy —  jak  słusznie się zaznacza na

6 N ie czynim y z tego „narodow ym  socjalistom ” bynajm niej zarzutu . D o wysunięcia 
takich haseł nie dojrzała ani obiektyw na sytuacja w Polsce (brak  było masowej walki 
chłopów  o ziemię obszarniczą), ani cały ówczesny ruch socjalistyczny.
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s. 294 —  nie wiązali ściślej swej „rewolucji politycznej”  z tymi siłam i, tym sam ym  czyniąc 
cel. do  k tórego szczerze i z takim  zapałem  dążyli, faktycznie n ieosiągalnym 7.

Z drugiej strony zarzut, że grupa W aryńskiego w krytyce Lim anowskiego ,.nie znajdow ała 
racjonalnych podstaw ” , lecz ..m iała swoje racje klasowe” jest wewnętrznie sprzeczny. W ynika 
z niego, że klasowość pierwszych polskich lewicowych socjalistów była nieracjonalna. 
T rudno  to  —  przynajm niej z p u nk tu  w idzenia m arksizm u —  przyjąć. Przecież o stronicę 
wcześniej podano , iż działacz tej grupy —  K. D łuski, nie tylko klasowo, lecz i racjonalnie 
wskazywał, że „pierw szoplanow e trak tow anie  kwestii narodow ej m oże być wyzyskane przez 
klasy posiadające d la krzewienia solidaryzm u narodow ego” . N a s. 302 zaś w skazano na inny 
argum ent proletariatczyków  : że wobec solidaryzm u dotychczasow ych ruchów  powstańczych 
w Polsce ruch robotniczy musi zacząć od wyem ancypow ania się spod wpływów „tradycji 
narodow ych” . Naszym  zdaniem  należałoby tylko zaznaczyć, że w gruncie rzeczy chodziło 
tu  właśnie i tylko o tradycje solidarystyczne, społecznie zachowawcze.

„N ieracjonalność” ta nie polegała zatem  na dostrzeganiu tego niebezpieczeństwa. Polegała 
ona (a ściślej — brak  realizm u) po  pierwsze na m niem aniu, iż nie tylko Polska, lecz nawet 
ówczesny św iat cywilizowany znajduje się już  na etapie rewolucji socjalistycznej, a ta 
w założeniu będzie m iędzynarodow a; po  drugie, że masy ludu polskiego m ożna będzie 
szybko pozyskać d la takiej, a nie na przykład burżuazyjno-dem okratycznej rewolucji. A co 
więcej pozyskać trak tu jąc  kwestię narodow ą jako , według projektu  rewolucji W aryńskiego, 
„kwestię szczegółu” .

Stąd ten błąd W aryńskiego nie polegał na tym, że „socjalizm  byl dla niego najbardziej 
istotnym  i pierw szoplanowym  celem ” (s. 293), lecz na tym, że przeceniał dojrzałość sytuacji 
do  jego urzeczyw istnienia; zakładał, że większość polskich mas pracujących (przypom nijm y — 
nawet nie robotnicy, lecz chłopi) uznają cel W aryńskiego też za pierw szoplanowy.

I P ro le tariat według swej odezwy program ow ej m iał się zająć od razu przygotow aniem  
socjalistycznego przew rotu (s. 302) nie zaś —  zgodnie z „M anifestem  K om unistycznym ” —
poparciem  ..wśród P o la k ó w ------- partii, k tó ra  rewolucję agrarną uważa za w arunek wyzwolenia
narodow ego” ; partii podobnej d o  an im atorów  pow stania typu 1846 r. W nowych w arunkach 
byłoby to już poparciem , które doprow adziłoby praw dopodobnie w krótce do  hegemonii
partii robotniczej. „M anifest” mówi dalej naw et o poparciu  burżuazji, „o  i le ------- występuje
rewolucyjnie przeciw ko m onarchii absolu tnej, feudalnej własności ziem skiej” i reakcyjnem u 
drobnom ieszczaństw u (por. „M anifest” rozdz. IV). A W aryński i jego tow arzysze nawet 
z Lim anow skim  przede wszystkim (jeśli nie wyłącznie) walczyli, m iast szukać (obok uzasadnio­
nego oczywiście sporu  o klasowość pro letariacką) punktów  stycznych na platform ie rewolucji 
dem okratycznej.

Słynne zdanie z odezwy do chłopów : „Ziem ia w inna należeć d o  tych, k tórzy ją  o rzą” 
(zacytow ane na s. 310) też wym agałoby kom entarza , jak  to  sobie w yobrażano. W szak 
w ulotce proletariatczyków  w zaborze pruskim  p isano również o „ziemi d la chłopów ” , 
ale jak o  robotników , widocznie rolnych, „na w spólną w łasność” .

Głębszej analizy i in terpretacji wym agałby słynny list „D o  towarzyszy socjalistów ro­
syjskich” z listopada 1881 г., o k tórym  m owa na s. 294. W szak uzasadniał on sojusz 
polskich i rosyjskich socjalistów tylko z p u n k tu  widzenia interesów pro letaria tu , tj. (zgodnie 
z danym i tegoż tekstu) mniej niż 1/3 całej ludności. N astępnie —  konkretyzow ał on ten 
sojusz Polaków  optujących za m arksizm em  jak o  sojusz z ówczesnymi socjalistam i rosyjskim i, 
tj. narodnikam i. Czy więc nie zawierał, będąc skądinąd koniecznym , niebezpieczeństw ideowo- 
-politycznych dla socjalistów polskich? W reszcie, oczywiście konieczny, byl zarazem , jak o

7 N a m arginesie: dziwi nieco, że a u to r sprawę owego braku  ścisłej łączności z ruchem  
w państw ach zaborczych, sprawę internacjonalizm u jak o  środka (według nas —  głównego 
środka!) wyzwolenia narodow ego po trak tow ał jak o  drugorzędną, pisząc na s. 293 tak: 
„Trzeba nad to  dodać” ...
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sojusz z Rosjanam i, posunięciem , k tóre  ..wywoła", że ..zarzucą nam  zdradę narodow ych 
tradycji" 8.

M usiało to  czynić internacjonalizm  pierwszych polskich socjalistów nie tylko „wielkim 
osiągnięciem ", lecz także posunięciem  wywołującym  wówczas, ak tualn ie  dużo  trudności, 
zwłaszcza w do tarciu  do  m as. Brak bowiem było w tym dokum encie o sojuszu kardynalnej 
tezy: bez niego nie obali się cara tu  i ucisku narodow ego. M a więc taki sojusz także, 
a m oże przede wszystkim , narodowowyzwoleńcze znaczenie.

N a s. 302 streszcza się odezwę program ow ą I Proletariatu , iż celem jego jest przekształ­
cenie środków  produkcji we wspólne w ładanie, które identyfikuje się z w łasnością „socjalistycz­
nego państw a” . Ale już  w następnym  punkcie mówi się o  pracy zbiorowej w stowarzyszeniach 
fabrycznych. Jak te stowarzyszenia m iały się odnosić do owego państw a? Czy oznaczały 
one jego  decentralizację w sferze p rodukcji?  A jak  jest m ożliwa zdecentralizow ana dyk ta­
tu ra  p ro le taria tu?  W szak program  proklam ow ał dalej, co praw da jak o  bieżący, zupełny 
sam orząd grup politycznych (s. 302). Jakże więc w yobrażał sobie ów sam orząd po  pow staniu 
socjalistycznego państw a i zastosowanej przez nie centralizacji, a m oże właśnie decentralizacji 
ekonom icznej?

Zresztą, gdy m owa o owym państw ie jak o  o celu, brak  sprecyzowania relacji 
m iędzy nim a całym proletariatem  jak o  klasą, a tym bardziej nie spotykam y się z tym, 
jak a  będzie po  owej rychłej rewolucji relacja między wciąż jeszcze nieproletariacką większością 
społeczeństwa, a  jego now ą w ładzą —  d y k ta tu rą  p ro letaria tu . N a wszystkie te pytania nie 
odpow iedział zresztą wówczas n ik t —  i tru d n o  się tem u dziwić. Ale zaznaczyć te ważne 
problem y m oże w ypadało —  a w każdym  razie nasuw ają się one dzisiejszemu czytelnikowi.

W świetle powyższych uwag. wobec pierwszych polskich socjalistów na ogół krytycznych, 
m ożna też zakw estionow ać kategoryczność i precyzję ze s. 349, że „niezależnie od szeregu
sfo rm u ło w ań --------obiektywnie rzecz biorąc, wszystko to, co uczynił Wielki P roletariat, było
służbą interesom  ogólnonarodow ym ” (osta tn ie  słowa H enryka J a b ł o ń s k i e g o  — J.K .). Naszym  
zdaniem  jak  wynika z tego. co powiedzieliśmy wyżej, nie wszystko, choć rzeczywiście 
bardzo  wiele.

Osobiście sform ułowalibyśm y to  tak  : przede wszystkim — podjęcie na  nowo, poniechanej 
od 18 lat walki z caratem  o w olność; po  drugie, podjęcie uruchom ienia w tym celu 
nowej klasy —  p ro le taria tu ; po  trzecie —  wskazanie in ternacjonalizm u jak o  skutecznego środka 
d la zdobycia sojuszników w walce Polaków  ze wszystkimi zaborcam i, tzn. o w olną Polskę 
tró jzaborow ą, po  czwarte, wysunięcie socjalizm u jak o  celu —  w ostatecznym  rachunku  poży­
tecznego dla przytłaczającej większości narodu.

I to  m im o całej mglistości i n iekom unikatyw ności (by nie rzec —  niekiedy cech odstręcza­
jących) tego ujęcia dla 90% ówczesnego społeczeństwa. Stąd zaś d ram at proletariatczyków  : 
wielka słuszność ich walki, a zarazem  ich —  w tej walce —  izolacja od szerokich mas.
I to  jak o  rezultat nie tylko (a m oże nie tyle!) subiektyw nych błędów, ile e tapu  rozw oju 
społecznego oraz obiektywnych sprzeczności wewnętrznych i w społeczeństwie polskim , i w 
państw ach zaborczych.

Brak tu już miejsca na spór w okół konkretnych o cen 9. Podajm y tylko parę przykładów, 
m oże nawet nie zawsze najjaskraw szych. Czy np. p ro le taria t Królestw a posiadał większy 
ciężar gatunkow y (nb. co to  znaczy?) od liczniejszego przecież śląskiego (zob. s. 262). 
Czy zetknięcie się Polaków  z socjalizm em  naukow ym  w I M iędzynarodów ce było aż tak 
ważne d la rozw oju ruchu w kraju, jak  sugerować to może ocena na s. 206? Czy wystarczające 
jest tłum aczenie (na s. 236) zaham ow ań w rozwoju ruchu robotniczego w zaborze pruskim  
tylko uciskiem narodow ym , w alką z germ anizacją, a stąd —  solidaryzm em ? W szak podobnie 
m ożna by po trak tow ać zabór rosyjski z jego rusyfikacją, k tó ra  jednak  przyniosła zgoła 
odm ienne rezultaty.

8 Pierwsze pokolenie marksistów polskich. W ybór pism  t. I. W arszawa 1962, s. 578.
9 Nb. część z nich om ów iono faktycznie wyżej.
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M ylnie twierdzi się na s. 290, że według „L udu  Polskiego" silą m otoryczną rewolucji 
w Polsce m iał być „pro letariat m iejski” . W odezwie „L udu" nie było m owy o tym  proletariacie, 
lecz o „ludzie”  —  i nie było to  przypadkiem . N ie zaznaczono też. że w tej odezwie brak 
było walki klasowej p ro letaria tu , potrzeby jego sam odzielnej partii i jej oparcia o  socjalizm 
naukow y. N iejasne jest. w jaki sposób ..Lud Polski" dążył do  narzucenia federacji U krainie. 
Białorusi i Litwie, je ś l i— jak czytam y na s. 192 —  m iało się to  dokonać „przy uwzględnie­
niu hasła sam ostanow ienia” ? Czy m iało ono grać tylko rolę kam uflażu faktów  dokonanych? 
N ie jest. jak  już  wspom inaliśm y, żadnym  argum entem  przeciwko Lim anow skiem u, że sprawy 
narodow ościow e staw iał nadrzędnie (zob. s. 293). A jak  —  zapytajm y dodatkow o  —  stawiała 
je  w 1942 r. PP R ?

Z dużym  zastrzeżeniem  m ożna przyjąć, że grupa W aryńskiego wyszła zwycięsko ze 
sporu z L im anow skim  „stając na gruncie zasad m arksizm u" (s. 298). Udow odniliśm y 
wyżej, jak  dalece ten „m arksizm ” odbiegał naw et od „M anifestu K om unistycznego” , nie 
m ówiąc już  o wypowiedzi Engelsa z 1882 r. Czy m ożna, streszczając a rtykuł M endelsona 
z 1884 r. o narodow ości, podaw ać tylko jego konkluzję o potrzebie szukania „lepszej
przyszłości d la społeczeństw a------- [polskiego —  J.K .] w rewolucji m iędzynarodow ej” (s. 332),
pom ijać zaś tezę tego artykułu : „pojęcie narodow ości dzisiejsza nauka rozb iła” ? 10. Czy 
m ożna zgodzić się z twierdzeniem (na s. 349), że „wszystkie działające w późniejszym  
okresie polskie partie  socjalistyczne zaboru  rosyjskiego zdawały sobie sprawę z wagi sojuszu 
ruchu polskiego z ruchem  rosyjskim ?” Czy m ożna to  powiedzieć np. o PPS Frakcji 
Rewolucyjnej?

Fak ty  zaw arte w pracy, a jest ich bardzo  wiele, podano  na ogół sum iennie. N iektórych 
inform acji jednak  brakuje, np. daty  rugów  pruskich  (na s. 76). Są i inform acje wątpliwe. 
W ydatki z budżetu robotniczego (na s. 91) w ynoszą w sum ie 105%, a i tak  b rak  w nich 
czynszu m ieszkaniowego. Czy —  bez kom entarza  —  m ożna uwierzyć, że odsetek robotników  
w Księstwie Poznańskim  był z górą  czterokrotnie  większy niż w Królestw ie Polskim , jak  
wynika ze s. 84 i 107? Co to  za  wybitny działacz socjalistyczny Quesele (zob. s. 287)? 
Ludwik Krzywicki nie pisał chyba o W aryńskim , że posiadał „żywe odczucie bólów 
narodow ych” , jak  twierdzi się na s. 349. Jaki z Polaków  m iał przed 1890 r. ścisłe związki 
z tw órcam i socjalizm u naukow ego (jak się twierdzi na s. 401)? I P ro le ta ria t nie posiadał 
większej liczby członków niż wszystkie późniejsze partie  socjalistyczne przed 1905 r. (jak 
figuruje na s. 402), lecz — przed 1900 r.

O sobną spraw ą są indeksy. Przede wszystkim  dużym  błędem jest brak  indeksu nazw 
geograficznych. Po drugie — indeks nazwisk zawiera liczne braki, zwłaszcza b rak  tu  imion
i to  postaci znanych. W prow adza to  zam ieszanie, gdyż np. Studnickich było dwóch i to  
obu z inicjałam i: W. Z kolei osoby panujące są podane tylko z imienia bez nazwiska 
dynastii (np. A leksander I, gdy w inno być: R om anow ). W takim  indeksie nie pow inno 
być om yłek korektorskich , jak : Barsowie, Brigs, Finger (zam iast Figner), Zyguncow (zam iast 
Zygunow).

Czy każdy czytelnik będzie wiedział, co to są „pow aby” i „ju trznie” (s. 35) lub co to 
znaczy „rabow anie budow y” (s. 101)?11

W sum ie —  w książce znakom icie wydanej (choć w ydrukow anej zbyt d robną  c zc io n k ą12).

10 Pierwsze pokolenie m arksistów  t. II, W arszaw a 1962, s. 268.
11 Parę omyłek korektorskich w prow adza zam ieszanie, np. na  s. 25 w. 14, od d o łu ; 

s. 316 w. 4. M ylny jest zapis bibliograficzny na s. 321 w przyp. 18. A utorem  jest 
tu tylko Perazicz, a tytuł pozycji brzm i: J. D. M ielników ; podany tytuł jest tylko podtytułem .

12 Inna spraw a, że: a) b rak  m apy ośrodków  ruchu  robotniczego; b) zamieszczenie 
jak o  ilustracji obrazów  i rysunków  stw orzonych już  w dzisiejszej epoce nie wydaje się 
słuszne.
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zgrom adzono  dużo w artościowego m ateriału  faktycznego. Znajdziem y też niejeden słuszny
i ciekaw y wniosek. A le na  ogół ogrom u fak tów  nie podporządkow ano  dostatecznie zasadni­
czemu tem atow i i nie w yselekcjonowano, zaś pełna, głęboka i precyzyjna jego  analiza
i uogólniające konkluzje, a chociażby wysunięcie odpowiednich hipotez lub pytań  badawczych, 
jest to  jeszcze zadanie stojące przed badaczam i. Odnosi się to  zwłaszcza do  św iadom ości 
klasy robotniczej w ogóle, a  w zaborze pruskim  —  do  niej i jej ruchu  w szczególności.

Przcgl. Hist. —  14


