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JAN KANCEWICZ

Problematyka poczatkéw polskiego ruchu robotniczego

(na marginesie pracy: Historia polskiego ruchu robotniczego t. 1: do 1890. pod red. Ryszarda

Kotodziejczyka, oprac. Jozef Buszko, Irena Koberdowa, Ryszard Kotodziejczyk,

Stanistaw Michalkiewicz, Jerzy Mys$linski, Kazimierz Wajda, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1985, s. 418)

Ukazanie si¢ pierwszego tomu od dawna zapowiadanej wielotomowej historii polskiego
ruchu robotniczego wzbudza znaczne zainteresowanie. Po§wigcono tu pierwszemu pigtnastoleciu
tego ruchu bez mata 45 arkuszy wydawniczych. zmobilizowano szesciu autoréw z czterech
osrodkow!. Mozna wigc bylo oczekiwaé znacznego kroku naprzod, podjecia wielu nie
rozwigzanych problemoéw i poglebionej analizy wszystkich.

Istotnie, we wstgpie czytamy o intencji autoréw ustalenia rodzimego podioza narodzin
naszego ruchu socjalistycznego, o dazeniu do przesledzenia drég przeptywu jego idei,
ich dotarcia do Srodowisk robotniczych, dzialalnosci organizacji robotniczych, a nie tylko
ich oficjalnych enuncjacji.

W pierwszych dwoch rozdziatach omowiono ksztaltowanie si¢ kapitalizmu i klasowej
struktury spoteczenstwa polskiego do lat 90-ych XIX w. Rozdzial 3 poswigcono narodzinom
socjalizmu naukowego i migdzynarodowego ruchu robotniczego. Jest on nader udatny, nieraz —
nieszablonowy, co nie jest fatwe. Autorka zaznacza miedzy innymi, Ze socjalizm naukowy
powstal ze szczegbélowej analizy rzeczywistosci gospodarczo-spolecznej i — jak wynika z tekstu —
powstawal dos¢ dlugo — przez okoto 30 lat. Rodzi si¢ od razu pytanie, czy do roku 1890,
w ciagu zaledwie 15 lat istnienia polskiego ruchu robotniczego dokonano takiej szczegblowej
analizy naszej rzeczywisto$ci, dalekiej przeciez od zachodnioeuropejskiej. Odpowiedz, niestety
niezbyt dobitnie wylozona w tekscie calego tomu, musi byé negatywna. Polski ruch rozwijat
si¢ nie dokonawszy glebokiej analizy rodzimej rzeczywistosci, a zatem nie majac dostatecznych
wytycznych naukowych. Jego slabosci wynikaly juz z tego.

Nie uwzglednial on wystarczajaco zwlaszcza faktu zaboréw oraz znaczenia otaczajacych
proletariat innych grup spolecznych, w szczegélnosci chlopstwa. Nie uwzglednial rozmiarow
pozostatosci feudalnych i zakresu najblizszych zadan ogdlnodemokratycznych. Siegat od razu
po rewolucje socjalistyczna, co skazywalo go, wsrdod przytlaczajacej czeSci narodu, na
izolacjg, ba — czgsto na wrogos¢.

Na s. 130 I. Koberdowa przypomina stara prawde marksizmu, ze rewolucje nastgpuja,
gdy stary ustrdj wyczerpuje mozliwoéci wlasnej ewolucji. Istotnie, carski absolutyzm zblizat
si¢ do tej granicy. co zaowocowalo rokiem 1917. W inny sposOb wyczerpanie to nastapilo
w monarchii habsburskiej, jeszcze odmiennie w Niemczech. Ale czy wyczerpaty si¢ mozliwosci
polskiego kapitalizmu? Mozna o tym watpi¢, chociaz w 20-leciu tez nie rozwiazal si¢ on

! Nb. Redakcja wydawnictwa niezbyt sumiennie zaznaczyla czyjego autorstwa sa poszcze-
golne rozdzialy i podrozdzialy. Brak w szczegdlnosci informacji, ze fragment o pierwszych
kotkach socjalistycznych napisat J. Buszko.
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zbytnio. Ograniczalo to realno$¢ rewolucji socjalistycznej w naszym kraju. Wniosek ten
nasuwa si¢ dopiero czytelnikowi, ale problemu tego nie ma w tekscie.

Czytamy tez, nie nowa moze, lecz jakze potrzebng konstatacje¢ Marksa i Engelsa
o sprzecznosciach wewngtrznych kapitalizmu. w tym — antagonistycznych. a jako ich wyrazie —
o walce klasowej proletariatu. Czy wiele tych sprzecznosci w rozdz. 1 i 2 zanalizowano?
Czy poiniej mowi sig. jak badali je ..proletariatczycy™? Jak z nich wyprowadzali pierwsi
polscy socjali§ci walke robotnikow tak np. odmienng w kazdym z zabordéw? Jak rozwigzywali
dylemat: proletariat ma dokona¢ w Polsce rewolucji socjalistycznej. gdy sam stanowi w niej
zaledwie parg procent ludnosci. a w jego ramach wigkszo$¢ — to robotnicy spoza wielkiego

przemystu.
Autorka stwierdza, ze wedlug Marksa i Engelsa klasa robotnicza ..nie powinna odgradza¢
si¢ od zycia politycznego — — lecz aktywnie popiera¢ wszelkie postgpowe i demokratyczne

ugrupowania w ich walce o demokracje” (s. 132). Oczekiwa¢ wigc powinnismy w dalszym
toku wykiadu odpowiedzi, jak dalece Dtuski, Warynski czy tez Mendelson to czynili.

Streszczenie ..Manifestu Komunistycznego”. pracy tak znanej (czy naprawd¢ znanej
w oryginalnym brzmieniu dzisiejszemu czytelnikowi miodszego pokolenia?) nasuwa tez wiele
pytan. Dla przykiadu. .Manifest” moéwil, ze .zdobywszy wladze klasa robotnicza uzyje jej
do stopniowego zniesienia prywatnej wiasnosci $rodkow produkcji i scentralizowania ich
w rekach socjalistycznego panstwa” (s. 133). Mowa tez jest o rozbudowie przemystu
panstwowego, lecz bynajmniej nie o jego nacjonalizacji, zwlaszcza natychmiastowej lub
jednorazowej. Naprasza si¢ tu konfrontacja wcale nie tylko z 1875 czy 1885r.. lecz
z rzeczywistoscia pozniejszg o wiele lat.

Dziwi natomiast catkowite pominigcie — przy omowieniu ,.Manifestu™ — kwestii narodowej
z jego tak agresywnym. zrozumialym tylko w oOwczesnym kontekscie — sformutowaniem:
~Robotnicy nie maja ojczyzny”. Tym bardziej, ze przeciez Marks i Engels wypowiadaja
si¢ na ten temat kilkakrotnie, korygujac to dzi$ tak drastycznie brzmiace zdanie.

Wazne jest natomiast przypomnienie. ze w ..ManifeScie” zalecano komunistom popieranie
wsrod Polakéw nurtu krakowskiego powstania 1846 r., a wigc radykalnego: i narodowo,
i spolecznie wyzwolenczego (niepodlegios¢, kwestia chlopska). Znow naprasza si¢ tu pytanie:
co przejeli pierwsi polscy socjalisci z .Manifestu™ a co faktycznie odrzucili, cho¢ formalnie
catosci nie kwestionowali. Trafna wydaje si¢ wigc uwaga I. Koberdowej, ze ..Manifest”
znacznie wyprzedzal poziom S$wiadomosci klasy robotniczej i stal si¢ popularny po kilku-
dziesigciu latach. Doda¢ by tylko wypadato pytanie: a kiedy zostal zrozumiany w Polsce,
a jak w niej byl wcielany w zycie?

Godzi si¢ tu zaznaczy¢, ze w pOzniejszym rozdziale — o sadzie nad ,.proletariatczykami”™ —
przytoczono stynne stowa Warynskiego. ze ..socjalistyczna teoria otrzymala prawo obywatelstwa
w nauce i na jej korzys¢ nieustannie $wiadczg fakty realne wspolczesnego zycia™ (s. 326).
Problem polegat na tym. jak dalece pierwsi polscy socjalisci te fakty z wiasnej. polskiej
rzeczywistoSci badali, popularyzowali i jakie z nich wyciagneli wnioski.

Wazine tez, jako wytyczne, byly stowa Engelsa jeszcze z 1848 r. o walce o demokratyczng
Polske¢ jako warunku walki o demokratyczne Niemcy. a przeciwko carskiej Rosji, tzn. dodajmy
— o Rosje takze demokratyczna.

Ciekawie przedstawiono 1 Migdzynarodowke i trudna walke toczona w niej przez Marksa
z anarchistami. Cenne sa zwlaszcza wypowiedzi Miedzynarodoéwki na rzecz niepodlegtosci
Polski, i w ogéle na rzecz wolnosci naroddéw uciskanych na przykladzie Irlandii. Nasuwa
si¢ pytanie: jak na tym tle rysuja si¢ pierwsi polscy socjalisci — przeciez skadinad zasadniczo
optujacy za Migdzynarodowym Stowarzyszeniem Robotnikéw?

Nowatorsko, pod wielu wzgledami, scharakteryzowala 1. Koberdowa Komung¢ Paryska.
ksztaltowanie si¢ jej wladz w drodze wyborow. od dotu, z odpowiedzialnoscia przed wyborcami,
je) charakter nie tylko spofeczny, lecz takze patriotyczny, republikanski i demokratyczny.
Takze — umiejetnos¢ skupienia przez nig wokot siebie drobnomieszczanstwa. Pouczajace jest
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podkreslenie przez autorke, ze proces oddzielania si¢ marksizmu od anarchizmu ciagnat
si¢ co najmniej od poczatku lat 1880-tych. W tym kontekscie nalezy — naszym zdaniem —
rozpatrywaé i poczatki naszego ruchu. Zestawmy ten ostatni i jego maksymalizm socjalistyczny
z programem Francuskiej Partii Socjalistycznej z 1879 r.. podyktowanym przez Marksa. gdzie —
by nie zrazaé ewentualnych zwolennikdéw — pomini¢to nawet postulaty przejscia Srodkow
produkcji na wilasnos¢ socjalistycznego panstwa, a tym bardziej — dyktatury proletariatu.

Dopiero na s. 215 (na 402 caloéci wykladu) przechodzi si¢ do polskiego ruchu robotni-
czego. Jego poczatki sa zreferowane zgodnie z nowszymi ustaleniami. acz chwilami zbyt
drobiazgowo. Zwraca si¢, jakze slusznie, uwage na mioda inteligencj¢ zaboru rosyjskiego,
jako na nosicielke nowej ideologii. na studentow polskich, ktorzy zwlaszcza w Cesarstwie
pod wplywem narodnikdéw przezywali rewolucyjno-socjalistyczny ferment. Nasuwa si¢ tu
czytelnikowi pytanie, czy i jak dalece zbadano ksztaltowanie si¢ polskiej inteligencji w zaborze
pruskim; inteligencji, ktora nie stala si¢ tam zaczynem podobnego fermentu.

Cieckawa jest uwaga na s. 269 o popularyzowaniu przez pierwsze kotka socjalistyczne
broszur Lassala, nie za§ Marksa. Tlumaczy si¢ to ich trescig (antyliberalna). podczas gdy
zawarte w nich elementy reformizmu nie byly wazne w absolutystycznej Rosji. Mozna tu
zapytaé. czy nie nalezatoby podobnie traktowaé tych elementow i poiniej. np. w PPS?
Nie nowa, lecz zasadnicza jest konstatacja, ze caly Owczesny ruch socjalistow polskich
rozwijal si¢ pod urokiem wiary w rychia i powszechng rewolucj¢ socjalistyczng. Stad tez
np. negowano znaczenie i potrzeb¢ walki ekonomicznej2. Zwolennicy dlugofalowej pracy
wérod mas, np. Uziemblo, Plaskowicka pozostawali w mniejszosci. Wzbudza refleksj¢ uwaga.
ze pierwsi socjalisci warszawscy byli w budowie swej organizacji federalistami — w trosce
o samorzadno$¢ kotek i dla zachowania samodzielnosci jednostek.

Referujac stynne stowa ,.programu brukselskiego”. ze ,.triumf — — socjalizmu jest koniecznym
warunkiem pomyslnej przysztosci narodu polskiego™ (s. 277) moze za malo uwypuklono
ich istotna ludowo-patriotyczna tres¢. Stusznie odnotowuje si¢ ogodinikowo$¢ tego programu,
brak w nim bezposrednich postulatow proletariatu. wplywy narodnicko-anarchistyczne. Na
marginesie: a czy nie wplywal na to takze anarchizm zachodnioeuropejski?

Ciekawa jest konstatacja, ze pod wplywem ,Narodnej Woli” i uznania przez nia prawa
narodow do samostanowienia petersburska Gmina Socjalistow Polskich wysuneta postulat
panstwowej niezawistosci Polski przed przewrotem spotecznym.

W rozdziale o [ Proletariacie trafnie stwierdzono, iz przy calej jego niedojrzalosci
(wypadatoby co prawda stwierdzi¢ —z czym, z jakim dojrzalym Owczesnym programem sig
go zestawia) .nie odbiegal on od tradycyjnych wzorcow”. a nawet .w niektorych punktach
stanowil rozwiazanie oryginalne™ (s. 303). Istotna jest uwaga na marginesie (tak zawsze
chwalonej) odezwy do chlopow, ze jej autorzy, cho¢ uznawali ich za element rewolucyjny,
to jednak niesocjalistyczny, ktoremu — jak pisali gdzie indziej — ..reforme socjalna trzeba
bedzie — — narzuci¢” (s. 310). Wazne, nowe w naszych warunkach sa dane o ,.proletariatczykach”
na Litwie i Bialorusi.

Obszernie (czy nie nazbyt?) zreferowano poglady publicystyki emigracyjnej (po 1884r.),
praktycznie — Mendelsona. Ale wsrod nich takze realistyczne a polemiczne uwagi np.
Plechanowa. ze zadaniem aktualnym nie jest walka o wiadzg. lecz budowa masowej organi-
zacji robotniczej. od czego mendelsonisci byli wowczas dalecy. Nawet ich skadinad stuszne
inicjatywy, np. badan nad klasa robotnicza pozostawaly na papierze. Emigracja wiklala
si¢ w sprzeczno$ciach: raz — sekciarsko oswiadczata, ze ..walczy¢ bedziemy z rzadem tylko
tam, gdzie on polityczne prawa robotnika ogranicza” (s. 333), kiedy indziej zwracala uwagg
takze na chlopstwo, np. w Galicji, i na zywotne dla niego kwestic (s. 334). Takze na
inne. poza proletariatem, grupy spoleczne o nastawieniu antycarskim. Nawet — deklarowano —

2 W niniejszej rozprawie nie zajmujemy si¢ w ogole walka ekonomiczng i zwiazkami
zawodowymi. gdyz piszemy o tym (i wylacznie o tym) na innym miejscu (zob. .Kwartalnik
Historii Ruchu Zawodowego™ 1987).
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winno si¢ uzalezni¢ od ich akcji wlasna dzialalnos¢. Podobnie niejednoznaczny byl choc
krytyczniejszy niz dawniej, stosunek do terroru.

Takze obszernie (i tez moze nazbyt) streszczono, skadinad interesujacy. a niedawno odkryty
dokument programowy pidra tegoz Mendelsona z 1884 r.. a zwlaszcza nowe w nim akcenty.
Autor podkresla np.. ze rewolucyjno$¢ partii nie powinna polega¢ na samym dazeniu do
wladzy. lecz na zadaniach stworzenia przez nia, przez nowe panstwo, przysziego ustroju.
Celem propagandy partii nie ma byé tylko obnazanie mankamentéw ustroju istniejacego.
lecz tworzenie obrazu przyszlego. A podstawa jego organizacji maja by¢ dwie zorganizowane
sity: partia i zwiazki fachowe — rzemie$lniczo-wytworcze. Wydaje si¢, ze w tym ujeciu rola
panstwa i jego aparatu w gospodarce bylaby nadzorcza i kierownicza tylko posrednio,
jesli nie zgota niewielka (sapienti sat!).

Interesujace sa tez rozwazania o kwestii polskiej, porzucenie czysto abstynenckiego
stanowiska wobec niej. Znalazly si¢ tu znamienne, cho¢ jeszcze skrotowo ujete sformutowania:
.Ludowi, ktéremu patrioci bron do reki dadza, my damy chorazych. ktorzy z — — sztan-
darem spolecznego przewrotu — — wyzwola lud z zastawionych nan w imi¢ ojczyzny sieci”
(s. 339). Zdaniem J. Myslinskiego. niektore z tych myshi (nh. przytoczyliSmy nie wszystkie)
podjal ogloszony po dziewigciu latach .Szkic programu PPS™.

Ostatnie pol setki stron poswigcono zaborowi pruskiemu i Galicji (wraz ze Slaskiem
Cieszynskim). Niewiele tu nowego w odniesieniu zwlaszcza do pierwszej z tych dzielnic?.
Pokazano tylko agitacj¢ w Poznaniu prowadzona nieostroznie przez emisariuszy genewskich.
co spowodowalo szybkie ,.wsypy”. aresztowania i wyroki.

Piszac o Galicji w latach 1880-tych J. Buszko ciekawie pokazuje lawirowanie tamtejszych
socjalistow w kwestii narodowej i — ostatecznie — zblizenie krakowiakow do stowarzyszenia
.Lud Polski”, na co miatl wplyw ,narodowy socjalista”, pézniejszy filar endecji — Zygmunt
Balicki. Te jego idee zwalczal Feliks Daszynski, goracy internacjonalista, starszy brat
Ignacego. Natomiast w $rodowisku lwowskim polskich i ukrainskich socjalistow, dotad dos¢
solidarnym, pojawily si¢ rozbiezno$ci. Zreszta — nie tyle w kwestii narodowej, ile spolecznej.
Polacy obstawali przy socjalizmie robotniczym, I. Franko i M. Pawlik nastawiali si¢ na
chlopéw i socjalizm agrarny.

W podsumowaniu calosci tomu. zreszta wediug nas, zbyt skromnym, cickawa jest uwaga.
ze na tle 6wczesnego stanu $wiadomosci mas ,.niektorzy badacze”* twierdza nawet, iz
pewne formacje organizacyjne® ruchu polskiego w pierwszej polowie lat osiemdziesiatych
zostaly wytworzone przedwcze$nie, zanim grunt zostal odpowiednio przygotowany (s. 40).
Szkoda, ze problemu tego. chociazby w formie hipotezy. szerzej nie rozwinigto.

Zaleta calosci tomu jest zgromadzenie wielkiej, by nie rzec olbrzymiej, ilosci materiatu
faktycznego, pozwalajacego na wysuwanie wnioskow oraz wysuwanie dalszych pytan i hipotez.
Ale dzieto wzbudza takze niejedno zastrzezenie.

Przede wszystkim wigksza jego cze§¢ zajmuja rozdzialy nie zwigzane bezposrednio z polskim
ruchem robotniczym. Rozdz. 1 zaczyna si¢ az od upadku gospodarki polskiej w XVII
i XVIII w., a rozdz. 1 i 2. w ogole bez spraw robotniczych, zajmuja okoto 80 stron.
Nawet w rozdz. 3 i 4 o socjalizmie i migdzynarodowym ruchu robotniczym, napisanych
na ogoét w sposob bardziej zwarty, daloby si¢ to i owo skrocic. Wiele faktow zamieszczo-
no bez ich powiagzania z kwestia robotnicza (np. dane o prasie pozytywistycznej). Nie
obeszto si¢ bez powtdrzen, czasami zreszta przytacza si¢ informacje sprzeczne, np. liczby
dotyczace proletariatu Krolestwa Polskiego (s. 84 i 296). Zamieszcza si¢ az nadto wiele

3 O Galicji Zachodniej J. Buszko wydal oddzielng ksiazke, do ktorej zreszta zamierzamy 1y
jeszcze wrocié.

4 Dlaczego nie podano, o kogo konkretnie chodzi? Czy to wstydliwe?

5 Znéw nie wiadomo, o ktoére tu chodzi. Podejrzewa¢ mozna, ze I Proletariat. Ale czy zy
nie mozna bylo tego wprost napisac?
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nazwisk. czgsto niemal szeregowcOow lub postaci epizodycznych. Alo za to brak szerszych
charakterystyk intelek tualno-politycznych i cech osobistych wymienionych postaci. Dane o pocho-
dzeniu stanowym, nieraz wlaczone do tekstu, niewiele tu daja.

Natomiast wyraznie odczuwa si¢ w szeregu rozdzialow i podrozdzialéow brak poréwnan,
podsumowan. uogoélnien wiazacych tzw. tlo z zasadniczym tematem lub wysuwajacych wazne
problemy. Dla przykladu wskazemy na dysproporcje migdzy masowa walka ekonomiczna
a zorganizowanym ruchem socjalistycznym w roznych okresach i zaborach. Albo — iciste
wigzi miedzy ruchem polskim w Krolestwie i na Litwie a ruchem rosyjskim, slabsze za$
migdzy polskim a innych narodéw w obu pozostatych zaborach. Znikia tez kwestia zydowska
na ulicy robotniczej. dowiadujemy si¢ nieco tylko o zydowskiej burzuazji. A przeciez
wsrod narodéw, z ktorymi sasiadowaliSmy. nie zapomniano nawet o Stowakach. Z drugiej
strony o tak waznej sprawie jak zorganizowanie akcji ..buturlinowskiej” wspomina si¢ chyba
zbyt pobieznie, tylko ubocznie w kontekscie konfliktu z Puchewiczem.

Szereg spraw o$wietlono bardzo udatnie, zwlaszcza w odniesieniu do Wielkiego Proletariatu.
Ale wydaje si¢ zarazem, ze w niejednej kwestii brak pelnego ujecia lub komentarza stawia-
jacego kropke nad i. Tak np. na s. 293 nader stusznie przytacza si¢ znany list Engelsa
z 7 lutego 1882, gdzie podkresla si¢ wage hasta niepodleglosci. Ale sprowadza si¢ ja przede
wszystkim do interesu rewolucji migdzynarodowej. Przytoczone bowiem stowa Engelsa mowia
o konieczno$ci wysuniecia tego hasta dla Polakow, gdyz inaczej ,.skonczy si¢ caly ich zapat
do rewolucji europejskiej”. Tymczasem w tymze liscie Engels juz wcze$niej stawia sprawg
wlasnie na plaszczyZnie interesow narodowych samych Polakow. Pisze on: .Kazdy polski
chiop i robotnik. ktoéry budzi sie — —i zaczyna bra¢ udzial w sprawach ogdlnych, napotyka
przede wszystkim fakt ujarzmienia narodowego jako pierwsza przeszkode na swej drodze.
Usunigcie tej przeszkody jest podstawowym warunkiem wszelkiego zdrowego i swobodnego
rozwoju”.

Na s. 216 z pelna racja stwierdzono, ze brak niepodleglosci (i — dodaliby$my — podziat
kraju na trzy zabory) rodzit tendencj¢ do niedoceniania znaczenia przedzialow spotecznych
zaciemnianych przedzialami narodowos$ciowo-wyznaniowymi. Ale zabraklo wskazania na to, ze
do takiego zaciemniania przyczyniat si¢ takze fakt, iz Polacy zamieszkiwali i rdzenna
Polsk¢ i Kresy — przemieszani z sasiednimi grupami etniczno-wyznaniowymi, co rodzito takze
tarcia. np. polsko-zydowskie. Strona polska nie zawsze byla tu tylko uciskana (por. Galicje
Wschodnig) i wcale nie zawsze byla, zwlaszcza je$li chodzi o sfery rzadzace — demokra-
tyczna. Takze i stad owe przedzialy.

Przedstawiajac spor Warynskiego z Limanowskim wysuwa si¢ wobec ostatniego —
tak to mozna odczyta¢ — jak gdyby zarzut, ze .sprawa najpilniejsza (dla niego) bylo
odzyskanie wlasnego bytu panstwowego, obalenie za§ kapitalizmu sprawa znacznie bardziej
odlegla™ (s. 293). Nietrudno zauwazy¢, ze w takim ujeciu wiasnie poglad Limanowskiego
nie za§ Warynskiego pokrywal si¢ ze zdaniem Engelsa. Nieco dalej autor juz trafniej
stwierdza, ze mankamentem ,.narodowych socjalistow” bylo to, iz nie opierali hasta niepodleg-
fosci ,.do§¢ mocno na nowych realiach historycznych, na podlozu rozwijajacego si¢ rewolu-
cyjnego, klasowego ruchu robotniczego”. Co wigcej — dodajmy — dostrzegajac kwestig chlopska,
owczesni socjalisci nie wysuwali haset antyfeudalnej. rewolucyjnej walki chtopéw pod przewodem
proletariatu, o ziemig®.

Przede wszystkim za§ musimy uwzgledni¢, ze walka o wyzwolenie narodowe prowadzona
przez samych Polakow. bez poparcia sit rewolucyjnych w panstwach zaborczych w ogole
nie mogla by¢ skuteczna. A Limanowski i jego zwolennicy — jak stusznie si¢ zaznacza na

¢ Nie czynimy z tego ..narodowym socjalistom” bynajmniej zarzutu. Do wysunigcia
takich haset nie dojrzala ani obiektywna sytuacja w Polsce (brak bylo masowej walki
chlopow o ziemi¢ obszarnicza), ani caly 6wczesny ruch socjalistyczny.



562 JAN KANCEWICZ

s. 294 — nie wigzali sci$lej swej ..rewolucji politycznej” z tymi sitami. tym samym czynigc
cel. do ktdrego szczerze i z takim zapalem dazyli, faktycznie nieosiagalnym’.

Z drugiej strony zarzut, ze grupa Warynskiego w krytyce Limanowskiego ..nie znajdowala
racjonalnych podstaw™. lecz .miala swoje racje klasowe™ jest wewnetrznie sprzeczny. Wynika
z niego, ze klasowos¢ pierwszych polskich lewicowych socjalistow byla nieracjonalna.
Trudno to — przynajmniej z punktu widzenia marksizmu — przyjac. Przeciez o stronicg
wczesniej podano, iz dzialacz tej grupy — K. Diuski, nie tylko klasowo. lecz i racjonalnie
wskazywal, ze ..pierwszoplanowe traktowanie kwestii narodowej moze by¢ wyzyskane przez
klasy posiadajace dla krzewienia solidaryzmu narodowego”. Na s. 302 za§ wskazano na inny
argument proletariatczykéw: ze wobec solidaryzmu dotychczasowych ruchéw powstanczych
w Polsce ruch robotniczy musi zaczaé od wyemancypowania si¢ spod wplywow ..tradycji
narodowych”. Naszym zdaniem nalezaloby tylko zaznaczy¢, ze w gruncie rzeczy chodzito
tu wlasnie i tylko o tradycje solidarystyczne, spolecznie zachowawcze.

..Nieracjonalno$é¢™ ta nie polegala zatem na dostrzeganiu tego niebezpieczenstwa. Folegata
ona (a $cislej — brak realizmu) po pierwsze na mniemaniu, iz nie tylko Polska, lecz nawet
owczesny S$wiat cywilizowany znajduje si¢ juz na etapie rewolucji socjalistycznej, a ta
w zalozeniu bedzie migdzynarodowa; po drugie, ze masy ludu polskiego mozna bedzie
szybko pozyska¢ dla takiej, a nie na przyklad burzuazyjno-demokratycznej rewolucji. A co
wigcej pozyska¢ traktujac kwestie narodowa jako, wedlug projektu rewolucji Warynskiego,
kwestig¢ szczegohu”.

Stad ten blad Warynskiego nie polegal na tym, ze .socjalizm byl dla niego najbardziej
istotnym i pierwszoplanowym celem” (s. 293), lecz na tym, ze przecenial dojrzalo$¢ sytuacji
do jego urzeczywistnienia; zaktadal, ze wigkszo§¢ polskich mas pracujacych (przypomnijmy —
nawet nie robotnicy, lecz chlopi) uznaja cel Warynskiego tez za pierwszoplanowy.

I Proletariat wedlug swej odezwy programowej mial si¢ zaja¢ od razu przygotowaniem
socjalistycznego przewrotu (s. 302) nie za§ — zgodnie z .Manifestem Komunistycznym” —
poparciem ,.wéréd Polakow — — partii. ktora rewolucj¢ agrarng uwaza za warunek wyzwolenia
narodowego”; partii podobnej do animatoréw powstania typu 1846 r. W nowych warunkach
bytoby to juz poparciem, ktore doprowadziloby prawdopodobnie wkrotce do hegemonii
partii robotniczej. .Manifest” mowi dalej nawet o poparciu burzuazji, .0 ile — — wystepuje
rewolucyjnie przeciwko monarchii absolutnej, feudalnej wiasnosci ziemskiej” i reakcyjnemu
drobnomieszczanstwu (por. ,Manifest” rozdz. IV). A Warynski i jego towarzysze nawet
z Limanowskim przede wszystkim (je$li nie wylacznie) walczyli, miast szuka¢ (obok uzasadnio-
nego oczywiscie sporu o klasowo$¢ proletariacka) punktow stycznych na platformie rewolucji
demokratyczne;.

Stynne zdanie z odezwy do chiopow: ,Ziemia winna naleze¢ do tych, ktérzy ja orzg”
(zacytowane na s. 310) tez wymagaloby komentarza, jak to sobie wyobrazano. Wszak
w ulotce proletariatczykow w zaborze pruskim pisano rowniez o .ziemi dla chlopow”,
ale jako robotnikéw, widocznie rolnych, .na wspdlna wlasnos¢”.

Glebszej analizy i interpretacji wymagalby stynny list Do towarzyszy socjalistow ro-
syjskich” z listopada 1881 r., o ktorym mowa na s. 294. Wszak uzasadnial on sojusz
polskich i rosyjskich socjalistow tylko z punktu widzenia interesow proletariatu. tj. (zgodnie
z danymi tegoz tekstu) mniej niz 1/3 calej ludno$ci. Nastgpnie — konkretyzowal on ten
sojusz Polakéw optujacych za marksizmem jako sojusz z Owczesnymi socjalistami rosyjskimi,
tj. narodnikami. Czy wigc nie zawieral, bedac skadinad koniecznym, niebezpieczenstw ideowo-
-politycznych dla socjalistow polskich? Wreszcie. oczywiscie konieczny, byl zarazem, jako

7 Na marginesie: dziwi nieco, Zze autor sprawg owego braku Scistej lacznoéci z ruchem .
w panstwach zaborczych, sprawe internacjonalizmu jako $rodka (wedlug nas — gléwnego
srodka!) wyzwolenia narodowego potraktowal jako drugorzedna, piszac na s. 293 tak:
.Trzeba nadto doda¢™...
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sojusz 7z Rosjanami. posunigciem. ktore .wywola”. Ze .zarzuca nam zdrade narodowych
tradycji™ 8.

Musialo to czyni¢ internacjonalizm pierwszych polskich socjalistow nie tylko ..wielkim
osiagnigciem™. lecz takze posunigciem wywolujacym wowczas. aktualnie duzo trudnosci,
zwlaszcza w dotarciu do mas. Brak bowiem bylo w tym dokumencie o sojuszu kardynalnej
tezy: bez niego nie obali si¢ caratu i ucisku narodowego. Ma wigc taki sojusz takze,
a moze przede wszystkim, narodowowyzwolencze znaczenie.

Na s. 302 streszcza si¢ odezwe programowa I Proletariatu, iz celem jego jest przeksztal-
cenie Srodkow produkcji we wspolne wiadanie. ktore identyfikuje si¢ z wlasnoscia ..socjalistycz-
nego panstwa”. Ale juz w nastepnym punkcie mowi si¢ o pracy zbiorowej w stowarzyszeniach
fabrycznych. Jak te stowarzyszenia mialy si¢ odnosi¢ do owego panstwa? Czy oznaczaly
one jego decentralizacie w sferze produkcji? A jak jest mozliwa zdecentralizowana dykta-
tura proletariatu? Wszak program proklamowat dalej, co prawda jako biezacy, zupelny
samorzad grup politycznych (s. 302). Jakze wiec wyobrazal sobie 6w samorzad po powstaniu
socjalistycznego paristwa i zastosowanej przez nie centralizacji, a moze wiasnie decentralizacji
ekonomicznej?

Zreszta, gdy mowa o owym panstwie jako o celu, brak sprecyzowania relacji
migdzy nim a calym proletariatem jako klasa, a tym bardziej nie spotykamy si¢ z tym,
jaka bedzie po owej rychlej rewolucji relacja migdzy wciaz jeszcze nieproletariacka wigkszoscia
spoleczefistwa, a jego nowa wladza — dyktaturg proletariatu. Na wszystkie te pytania nie
odpowiedzial zreszta wowczas nikt —i trudno si¢ temu dziwi¢. Ale zaznaczyé te wazne
problemy moze wypadalo —a w kazdym razie nasuwaja si¢ one dzisiejszemu czytelnikowi.

W $wietle powyzszych uwag. wobec pierwszych polskich socjalistow na ogdt krytycznych,
mozna tez zakwestionowac kategoryczno$¢ i precyzje ze s. 349, ze ..niezaleznie od szeregu
sformutowan — — obiektywnie rzecz biorac, wszystko to. co uczynit Wielki Proletariat. bylo
stuzba interesom ogdlnonarodowym™ (ostatnie stowa Henryka Jablonskiego — J.K.). Naszym
zdaniem jak wynika z tego, co powiedzielismy wyzej, nie wszystko, cho¢ rzeczywiscie
bardzo wiele.

Osobiscie sformutowalibySmy to tak: przede wszystkim — podjgcie na nowo, poniechanej
od 18 lat walki z caratem o wolnos¢; po drugie, podjecie uruchomienia w tym celu
nowej klasy — proletariatu; po trzecie — wskazanie internacjonalizmu jako skutecznego $rodka
dla zdobycia sojusznikow w walce Polakow ze wszystkimi zaborcami, tzn. o wolna Poiske
tréjzaborowa. po czwarte, wysunigcie socjalizmu jako celu — w ostatecznym rachunku pozy-
tecznego dla przytlaczajacej wiekszosci narodu.

I to mimo calej mglistosci i niekomunikatywnosci (by nie rzec — niekiedy cech odstrgcza-
jacych) tego ujecia dla 909, Owczesnego spoleczenstwa. Stad za§ dramat proletariatczykow:
wielka stuszno$¢ ich walki, a zarazem ich—w tej walce —izolacja od szerokich mas.
I to jako rezultat nie tylko (a moze nie tyle!) subiektywnych biedow, ile etapu rozwoju
spolecznego oraz obiektywnych sprzecznosci wewnetrznych i w spoleczenstwie polskim, i w
panstwach zaborczych.

Brak tu juz miejsca na spor wokol konkretnych ocen®. Podajmy tylko pare przykladow,
moze nawet nie zawsze najjaskrawszych. Czy np. proletariat Krolestwa posiadal wigkszy
cigzar gatunkowy (nb. co to znaczy?) od liczniejszego przeciez §laskiego (zob. s. 262).
Czy zetknigcie sig¢ Polakow z socjalizmem naukowym w I Migdzynarodowce bylo az tak
wazne dla rozwoju ruchu w kraju, jak sugerowac to moze ocena na s. 2067 Czy wystarczajace
jest ttumaczenie (na s. 236) zahamowan w rozwoju ruchu robotniczego w zaborze pruskim
tylko uciskiem narodowym, walka z germanizacja, a stad — solidaryzmem? Wszak podobnie
mozna by potraktowa¢ zabdr rosyjski z jego rusyfikacja, ktora jednak przyniosta zgofa
odmienne rezultaty.

8 Pierwsze pokolenie marksistéw polskich. Wybér pism t. 1. Warszawa 1962, s. 578.
9 Nb. czes¢ z nich omoéwiono faktycznie wyzej.
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Mylnie twierdzi si¢ na s. 290, ze wedlug .Ludu Polskiego™ sita motoryczna rewolucji
w Polsce mial by¢ ..proletariat miejski”. W odezwie ..Ludu” nie bylo mowy o tym proletariacie.
lecz o .ludzie” —i nie bylo to przypadkiem. Nie zaznaczono tez. ze w tej odezwie brak
bylo walki klasowej proletariatu, potrzeby jego samodzielnej partii i jej oparcia o socjalizm
naukowy. Niejasne jest. w jaki sposob .Lud Polski™ dazyl do narzucenia federacji Ukrainie.
Bialorusi i Litwie. jesli — jak czytamy na s. 192 — mialo si¢ to dokona¢ .przy uwzglednie-
niu hasta samostanowienia™? Czy miato ono gra¢ tylko rol¢ kamuflazu faktow dokonanych?
Nie jest, jak juz wspominaliémy, zadnym argumentem przeciwko Limanowskiemu. ze sprawy
narodowosciowe stawial nadrzednie (zob. s. 293). A jak — zapytajmy dodatkowo — stawiata
je w 1942 r. PPR?

Z duzym zastrzezeniem mozna przyjaé, ze grupa Warynskiego wyszla zwycigsko ze
sporu z Limanowskim .stajac na gruncie zasad marksizmu” (s. 298). Udowodnili§my
wyzej, jak dalece ten .marksizm” odbiegal nawet od ..Manifestu Komunistycznego™. nie
méwiac juz o wypowiedzi Engelsa z 1882r. Czy mozna, streszczajac artykul Mendelsona
z 1884r. o narodowoici, podawaé tylko jego konkluzje o potrzebie szukania ,lepszej
przyszlosci dla spoleczenstwa — — [polskiego — J.K.] w rewolucji migdzynarodowej” (s. 332),
pomijaé za$ tezg tego artykulu: ,.pojecie narodowosci dzisiejsza nauka rozbita”?'®. Czy
mozna zgodzié si¢ z twierdzeniem (na s. 349), ze .wszystkie dzialajace w pozniejszym
okresie polskie partie socjalistyczne zaboru rosyjskiego zdawaly sobie sprawe z wagi sojuszu
ruchu polskiego z ruchem rosyjskim?” Czy mozna to powiedzie¢ np. o PPS Frakcji
Rewolucyjnej? .

Fakty zawarte w pracy, a jest ich bardzo wiele, podano na ogdl sumiennie. Niektorych
informacji jednak brakuje, np. daty rugdéw pruskich (na s. 76). Sa i informacje watpliwe.
Wydatki z budzetu robotniczego (na s. 91) wynosza w sumie 105%, a i tak brak w nich
czynszu mieszkaniowego. Czy — bez komentarza — mozna uwierzy¢, ze odsetek robotnikow
w Ksigstwie Poznanskim byt z gora czterokrotnie wigkszy niz w Krolestwie Polskim, jak
wynika ze s. 84 i 107? Co to za wybitny dzialacz socjalistyczny Quesele (zob. s. 287)?
Ludwik Krzywicki nie pisal chyba o Warynskim, ze posiadal ,.zywe odczucie bolow
narodowych”, jak twierdzi si¢ na s. 349. Jaki z Polakow mial przed 1890 r. Scislte zwiazki
z tworcami socjalizmu naukowego (jak si¢ twierdzi na s. 401)? I Proletariat nie posiadat
wigkszej liczby czlonkow niz wszystkie poZniejsze partie socjalistyczne przed 1905r. (jak
figuruje na s. 402), lecz— przed 1900 r.

Osobna sprawa sa indeksy. Przede wszystkim duzym blgdem jest brak indeksu nazw
geograficznych. Po drugie — indeks nazwisk zawiera liczne braki, zwlaszcza brak tu imion
i to postaci znanych. Wprowadza to zamieszanie, gdyz np. Studnickich byto dwoch i to
obu z inicjatami: W. Z kolei osoby panujace sa podane tylko z imienia bez nazwiska
dynastii (np. Aleksander I, gdy winno byé: Romanow). W takim indeksie nie powinno
byé omylek korektorskich, jak: Barsowie. Brigs, Finger (zamiast Figner), Zyguncow (zamiast
Zygunow).

Czy kazdy czytelnik bedzie wiedzial, co to sa ,.powaby” i .jutrznie” (s. 35) lub co to
znaczy .rabowanie budowy” (s. 101)?'!

W sumie — w ksiazce znakomicie wydanej (choé wydrukowanej zbyt drobna czcionka'?),

10 pierwsze pokolenie marksistow t. 11, Warszawa 1962, s. 268.

' Pare omylek korektorskich wprowadza zamieszanie, np. na s. 25 w. 14, od dotu;
s. 316 w. 4. Mylny jest zapis bibliograficzny na s. 321 w przyp. 18. Autorem jest
tu tylko Perazicz, a tytut pozycji brzmi: J. D. Mielnikow; podany tytut jest tylko podtytutem.

!2 Inna sprawa, ze: a) brak mapy o$rodkéw ruchu robotniczego; b) zamieszczenie
jako ilustracji obrazow i rysunkéw stworzonych juz w dzisiejszej epoce nie wydaje sig
stuszne.
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zgromadzono duzo warto$ciowego materialu faktycznego. Znajdziemy tez niejeden stuszny
i cickawy wniosek. Ale na ogél ogromu faktdw nie podporzadkowano dostatecznie zasadni-
czemu tematowi i nie wyselekcjonowano, za§ pelna, glgboka i precyzyjna jego analiza
i uogdlniajace konkluzje, a chociazby wysunigcie odpowiednich hipotez lub pytan badawczych,
jest to jeszcze zadanie stojace przed badaczami. Odnosi si¢ to zwlaszcza do $wiadomosci
klasy robotniczej w ogole, a w zaborze pruskim —do niej i jej ruchu w szczegdlnosci.

Przegl. Hist. — 14



