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John  A. H a ll .  Powers and Liberlies. The Causes and Consequences o f  the 
Rise o f  the IVest. Basil Blackwell, O xford 1985. s. 262.

A u to r książki, której tytuł w dosłownym  przekładzie na polski brzm i dosyć n iezg rabn ie1 
..W ładze i w olności” , postawił przed sobą trzy zadania: ..przedstawić pewne ujęcie pow stania 
Z achodu w perspektywie porównawczej, scharakteryzow ać nasz świat współczesny i rozważyć 
niektóre opcje przed jakim i stoi ten św iat, a Europejczycy przede w szystkim ” (s. 2— 
wszystkie odniesienia w tekście dotyczą książki H a lla ) .  Tekst poniższy zajm ie się jedynie 
zadaniem  pierwszym, którem u pośw ięcona zostala część książki zaty tu łow ana „Zachodni 
dynam izm " i obejm ująca ponad połowę jej ob ję tośc i2.

Hall przedstawił dość spójną wewnętrznie i pod pewnymi względami oryginalną, kon­
cepcję wyjaśniającą pow stanie kapitalizm u. K luczow ą rolę w genezie kapitalizm u wyznacza 
chrześcijaństw u zachodniem u i na tym w ątku poniżej się skoncentruję. Swe przedsięwzięcie 
określił a u to r m ianem  eseju z „historii filozoficznej" (philosophic history  —  s. З —  po  polsku 
m oże lepiej powiedzieć: historii filozofującej?). Ten zainspirowany socjologicznymi kategoriam i 
esej prezentuje m odel genezy kapitalizm u, który  —  wedle słów H alla —  nie tylko jest, ale 
i m iał być m odelem  eklektycznym.

W yrazem  tego eklektyzm u (bo nie jego źródłem ) jest m .in. wybór przez au to ra  trzech róż­
nych — otwarcie wskazanych —  filozofii dziejów, na których jego koncepcja się opiera. Tym. co 
łączy te filozofie, jest patrzenie na dzieje pod kątem  ich rozwoju, ewolucji od form  niższych 
do  wyższych. Tym. co filozofie te dzieli, są czynniki, którym  przypisuje się kluczow ą rolę 
w rozw oju społecznym. Filozofia pierwsza, k tó rą  symbolizuje dzieło M arksa , koncentruje 
uwagę na gospodarce. N u rt drugi reprezentują trzy postacie: M onteskiusz, D avid Hum e
i A dam  Sm ith —  kluczowa ro la w rozwoju społecznym  przypisywana jest tu  polityce i praw u. 
W reszcie nurt W eberowski —  obdarzony przez au to ra  największą chyba sym patią  —  koncentruje 
uwagę na czynnikach ideologicznych3.

N iezbędność przyw ołania wszystkich trzech tradycji uzasadniana jest tezą o nieistnieniu 
jakiegokolw iek m echanizm u ekonom icznego, k tó ry  prow adziłby z m ocą konieczności d o  przecho­
dzenia społeczeństw z jednego e tapu  rozw oju na kolejne. Tego typu przejścia (zwłaszcza 
występujące po  raz pierwszy) są następstw em  skom plikow anych splotów  czynników ekono­
m icznych, ideologicznych i politycznych (s. 5 n.).

Punktem  wyjścia jest stary W eberowski problem : dlaczegóż to chrześcijańska E uropa, 
jedyna w gronie światowych cywilizacji, au tonom icznie wytworzyła trwały rozwój gospo­

1 Owa niezgrabność wiąże się zapewne z nieobecnością w naszym języku potocznym  
jak  też w kulturze politycznej tego sposobu postrzegania władzy państw ow ej, jaki oferuje 
dok tryna liberalna i stowarzyszone z nią różne w arianty praktyki politycznej.

2 Por. też dwa artykuły, w których H a l l  prezentuje główne wątki pierwszej części 
książki : Religion and the Rise o f  Capitalism. ..Archives Européennes de Sociologie” t. XXVI. 
1985, s. 193— 223 oraz Capstones and Organisms: Political Form and the Triumph o f  
Capitalism. „Sociology” t. X IX , 1985, nr 2, s. 173— 192. N iektóre swe tezy Hall w yartyku­
łował tu  nieco wyraźniej niż w książce.

3 D eklarow any przez H alla eklektyzm  nie jest w badaniach nad  genezą kapitalizm u 
czymś wyjątkow ym  i przypadkow ym . R obert J. H o l to n ,  au to r wydanej w tym  samym 
roku  książki zatytułow anej The Transition fro m  Feudalism to Capitalism  (L ondon 1985) 
wym ienia Sm itha, M arksa i W ebera jak o  prekursorów  trzech głównych, we współczesnych 
badan iach  tej problem atyki, nurtów  teoretycznych, wobec których trzeba zająć stanowisko. 
Inny badacz pisze: „W yjaśnienie pow stania Z achodu leży w rozsądnej kom binacji idei 
M arksow skich i W eberowskich pow iązaniach ze zrozum ieniem  geografii. N ie uzyskam y wyjaśnie­
nia jeśli sztywno zastosujem y jakikolw iek spójny schem at teoretyczny czy ideologiczny" 
(D . C h i r o t ,  The Rise o f  the W est. „A m erican Sociological Review” t. L, 1985, n r 2, 
s. 193).
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darczy o kapitalistycznym  charak terze? O dpow iedź, jaką H all p roponuje, jest utrzym ana 
jedynie w W eberow skim  duchu, w żadnym  w ypadku nie trzym a się litery jego koncepcji. 
Jako  W eberowskie m ożna też określić podejście do  problem u: w kolejnych rozdziałach 
dokonał a u to r analizy porównawczej czterech wielkich cywilizacji —  chińskiej, indyjskiej, 
islamskiej i europejskiej, koncentru jąc się na ekonom icznym  znaczeniu dw óch czynników: 
politycznego —  tj. organizacji państwowej oraz  ideologicznego —  tj. głównie religii.

Analizę ekonom icznej roli państw a Hall rozpoczyna od przypom nienia dwóch koncepcji 
w ładzy, k tó re  w yróżniane są w teorii polityki. Jedna z tych koncepcji uw ypukla przym us 
i w iążącą się z jego stosow aniem  m ożliwość pow odow ania, by inni ludzie postępowali wbrew 
swej woli. D ruga koncepcja ujm uje władzę pod kątem  efektywności uzyskiwanej dzięki 
porozum ieniom  (um ow om ). W ładza drugiego typu jest w stanie m obilizow ać większy zasób 
energii społecznej, poniew aż in terakcja nie jest tu grą o sum ie zerowej, w której interesy 
jednych trium fu ją  nad innym i (s. 22).

O pierając się na powyższym rozróżnieniu Hall w yodrębnia dwa typy państw , z których 
jedne określa ja k o  zwieńczenia, nadbudów ki (capstones) struk tury  społecznej, a  drugie jako  
państw a organiczne. Rozróżnienie to  ma charak ter zasadniczy, jeśli pragniem y uniknąć 
abstrakcyjnego m ówienia o ekonom icznej roli państw a, a staram y się rozpoznaw ać różne, 
historyczne form y oddziaływ ania państw a na rozwój gospodarczy.

Państw o-nadbudów ka cechuje się a rb itralnością  poczynań, nieliczeniem się z ludźmi 
i ich interesam i. Pozostaw ia po  sobie często im ponujące budowle —  pom niki chwały, lecz 
faktycznie jego siła jest pozorna. A nalizując cesarstwo chińskie, będące dla H alla typowym  
przykładem  państw a-nadbudów ki, rftówi a u to r o  paradoksie  władzy im perialnej. A rbitralność 
tego typu władzy (wyrażająca się np. w naruszaniu  własności) w ynika z jej rzeczywistej 
społecznej słabości, niezdolności do  głębszego wniknięcia w tkankę społeczną, niezdolności 
do  m obilizacji społeczeństw a i jego energii. Państw o-nadbudów ka dąży do  eliminacji odrębnych 
od a p a ra tu  państw ow ego źródeł władzy społecznej, likwiduje wszelkie niezależne od  siebie 
kanały kom unikacji poziom ej —  np. różne stowarzyszenia. M iasta w obrębie Im perium  nie 
uzyskały au tonom ii, jak a  cechowała m iasta Z achodu . W ystępuje tu swego rodzaju  rozdzielenie, 
oddalenie (stand-off) m iędzy aparatem  państw a a  pozostałym i grupam i społecznymi (s. 139). 
W efekcie państw a-nadbudów ki nie po trafią  tworzyć in frastruk tury  społecznej niezbędnej 
dla rozw oju gospodarczego.

Inaczej funkcjonuje państw o organiczne. Jest ono stow arzyszone ze społeczeństwem 
obywatelskim  —  rozum ianym  jak o  w spólnota, w której istnieje szereg względnie niezależnych 
źródeł władzy społecznej. Ów pluralizm  ośrodków , z jednej strony ogranicza arb itralność  
władzy państwowej, z drugiej zaś czyni państw o zdolnym  do  głębokiego przenikania w tkankę 
społeczną. Dzięki tem u państw o organiczne potrafi tworzyć in frastruk turę  n iezbędną dla 
stym ulacji rozw oju gospodarczego i jest w stanie wyzwalać większe zasoby energii społecznej
O ile w p rzypadku  państw a-nadbudów ki występuje oddalenie społeczeństwa od państwa, 
w państw ie organicznym  m am y do czynienia z przenikaniem  się różnych ośrodków  władzy 
państwowej i pozapaństw ow ej, raz ze sobą konkurujących, to  znów  współpracujących. 
Jako  przykład takiej w spółpracy Hall podaje zachow anie angielskiej arystokracji i szlachty, 
k tóre poprzez system sam orządów  lokalnych sam e siebie opodatkow yw ały (s. 138 n.).

W yodrębniw szy owe dwa rodzaje państw a, m ożna teraz podać dwa — na pierwszy rzut 
oka wykluczające się —  w arunki, których jednoczesne wystąpienie było niezbędne, by powstały 
społeczeństw a cechujące się trwałym  rozwojem  gospodarczym .

1. G o spodarka  posiada dość dużą autonom ię wobec różnych m ożliwych pozaekonom icz­
nych (np. b iu rokratycznych lub m ilitarno-grabieżczych) ingerencji, k tóre m ogłyby naruszyć 
funkcjonow anie rynku, stosunków  własności, przepływ kapitałów , etc.

2. W  tkankę  życia gospodarczego przenikają różne instytucje stanow iące in frastruk turalne  
w sparcie ze strony państw a i ideologii (czy szerzej kultury). Hall wym ienia tu : solidny
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pieniądz, kredyt, banki, praw ne gw arancje w łasności4 i organizacje w spierające ludność 
w obliczu klęsk żywiołowych.

Ani owa au tonom ia, ani in frastruk tu ralne  wsparcie nie mogły się wyłonić w następstw ie 
działania m echanizm ów  samej ekonom iki. W arunki takie może zapewnić jedynie państw o 
organiczne. Jednakże w arunki pierwszy i drugi nie w ystarczają jeszcze by dynam izm  
gospodarczy został zapoczątkow any. K olejny niezbędny warunek to 3. W ystępow anie całego 
system u państw  organicznych na tyle równosilnych. by m ilitarna konkurencja między nimi 
m iała ch arak te r trwały (s. 154).

Jak  w idać. Hall nie jest zw olennikiem  koncepcji homo oceanowi eus, na gruncie której 
wystarczy tylko gospodarkę zostaw ić w spokoju , by wszystko rozkw itało i gdzie pozaekono­
m icznym  struk tu rom  przyznaje się jedynie negatyw ne oddziaływanie na gospodarkę (s. 141— 144). 
Z godny z duchem  koncepcji homo oeconomicus jest jedynie warunek pierwszy, warunki 
drugi i trzeci już  w ykraczają poza nią. Podobnie jak  wewnętrzne funkcjonow anie gospodarki 
nie doprow adza do  pojawienia się dynam izm u ekonom icznego, tak  i w ew nętrzna logika 
funkcjonow ania władzy państwowej nie prow adzi do  uform ow ania się ani państw a organicz­
nego ani system u takich państw. To, iż państw o organiczne pow stało w Europie, zawdzię­
czamy specyfice społecznego funkcjonow ania chrześcijaństw a zachodniego. Specyfikę tę Hall 
przedstaw ia dokonując  analizy porów naw czej roli religii w czterech w spom nianych wyżej 
cywilizacjach.

Społecznej roli religii w cesarstwie chińskim  poświęca Hall najm niej uwagi. Pisze 
jedynie, że konfucjanizm  był w tórny, tj. w pewnym  sensie odbijał ustanow ione ju ż  struk tury  
polityczne 5.

N a tom iast w przypadku Indii, islam u i cywilizacji europejskiej religia wyznaczała 
ram y i dostarczała poczucia tożsam ości całościom  społecznym  szerszym geograficznie i bardziej 
trw ałym  niż istniejące tam  organizm y polityczne. We wszystkich tych przypadkach, w ładza 
ideologiczna sięgała dalej niż w ładza jakiegokolw iek innego rodzaju  (s. 75).

W  w ypadku Indii rola religii była jeszcze bardziej znacząca —  Hall tw ierdzi, iż religia 
i bram ini w pewnym  sensie „tw orzyli” tu  społeczeństwo. Aby uniknąć nieporozum ień 
w okół owego „tw orzenia” , trzeba stanow isko au to ra  przedstawić nieco obszerniej. O dróżnia 
on dw a aspekty społecznego funkcjonow ania religii. A spekt jej obietnic soteriologicznych 
oraz aspek t codziennych funkcji w życiu w spólnot ludzkich: regulacji obyczajów , określania 
typów więzi rodzinnych itd. (s. 70). Biorąc te funkcje pod uwagę Hall przeciw staw ia się 
ujm ow aniu religii (czy ogólniej ideologii, św iadom ości) jak o  po  p rostu  odbicia bardziej 
podstaw ow ych zjawisk czy procesów (s. 75). Takie podejście określa m ianem  m aterializm u 
w ulgarnego (crude materialism). Jak o  jego przykład podaje n iektóre tezy W ebera zaprezento­
w ane w pracy „R eligion o f Ind ia” (nawiasem  mówiąc, pracę tę au to r określa, ja k o  chwilami' 
nie-W eberow ską w stylu, często tępo m aterialistyczną), na  przykład, gdy W eber ujm uje 
kastow ość jak o  szczególnie skuteczny sposób tw orzenia „fałszywej św iadom ości” , a przez 
to  legitym izowania wyzysku ludności zależnej przez kasty wyższe (s. 75). D la  H alla podział 
kastow y, ro la bram inów  i rola ideologii (religii), której byli nosicielam i, w żadnym  w ypadku 
nie ogranicza się do  uzasadniania jakiegoś bardziej pierw otnego ładu  społeczno-ekonom icznego. 
R ola ta  polega —  jak  pow iada —  na tw orzeniu (wolałbym  powiedzieć ostrożniej : w spół­
tw orzeniu, w spółkonstytuow aniu) społeczeństw a, samej jego bytowej natury . D odajm y, iż 
Hall rozum ie społeczeństwo w sensie D urkheim ow skim , tj. jak o  w spólnotę, w której akceptow ane 
są te sam e podstaw ow e norm y.

4 N a ogrom ną rolę rozw iązań państw ow o-praw nych d la uform ow ania się wyraźnych 
i wyłącznych praw  własności (niezbędnych dla uruchom ienia kapitalistycznego rozwoju) 
w skazują D. C. N o r t h  i R. P. T h o m a s  w pracy The Rise o f  the W estern World, 
C am bridge 1973. Hall pozycji tej w ogóle nie w spom ina, choć wydaje się, iż jego k o n ­
cepcja i ujęcie w skazanych au torów  są pod pewnymi względami kom plem entarne.

5 Por. J. A. H a l l ,  Religion, s. 202.
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Stanow isko powyższe wcale nie musi być nie d o  pogodzenia z m aterializm em  histo­
ry czn y m —  z niektórym i przynajm niej interpretacjam i tej teorii. T ak np. Jerzy K m i ta  
kom entując koncepcję francuskiego m arksisty M aurice G o d e l i e r a  pisze: ..K ultura, w szczegól­
ności religia (wierzenia magiczne), jest integralnym  składnikiem  całości tworzącej badaną 
rzeczywistość społeczną, nie zaś tylko biernym , zdeform ow anym  refleksem  rzeczywistości 
obiektywnej zredukow anej do  stosunków  społeczno-ekonom icznych------- M ów iąc m etaforycz­
nie: konar i gałęzie drzewa są tak sam o rzeczywiste, jak  jego korzenie; co  więcej, 
korzenie sam e w sobie nie istnieją ja k o  drzew o: odcinając jego konar, likwidujemy 
drzew o” 6.

Hall podkreśla, iż historyczne znaczenie bram inizm u polegało na zdolności d o  organizow ania 
niem al całości stosunków  społecznych (w tym p rodukcyjnych7). Bramini byli tą grupą 
społeczną, k tó ra  zabezpieczała kom unikację poziom ą — au to r powołuje się na  badania  w skazu­
jące, iż grupa ta  cechowała się większą m obilnością geograficzną niż reszta społeczeństwa. 
Byli zatem  tą  grupą, k tó ra  „tw orzyła” społeczeństw o, tw orząc poczucie w spólnoty (s. 75). 
D rugą, isto tną  d la rozw oju gospodarczego, cechą był fak t, iż bram ini będąc głęboko 
zakorzenieni w stosunkach społecznych pozbawieni byli ambicji politycznych —  w każdym  
razie odm aw iali tw orzenia legitymizacji dla istniejących władz politycznych. Pow odow ało 
to  sytuację, w której państw o nie było w stanie głębiej przeniknąć w tkankę społeczną. 
W ładza królew ska —  tocząca ciągłe walki w obłocznej sferze polityki — trak tow ana była 
ja k o  coś zew nętrznego wobec społeczeństwa, chroniąca  wprawdzie przed wrogiem  zew­
nętrznym . lecz też często b ru taln ie  grabiąca. W ładze nie dostarczały w Indiach żadnych 
instytucji istotnych dla reprodukcji gospodarki. Jeśli w gospodarkę interweniowały, to  na 
zasadzie zaburzeń. Stąd —  pow iada Hall —  m am y tu  do  czynienia z państwem  grabieżczym 
(predatory). Z kolei w spólnota tw orzona przez bram inów  o p arta  była na podziałach i hie­
rarchii, co dodatkow o  blokow ało możliwość wyzwolenia dynam izm u gospodarczego.

Indie nie miały historii w sensie zachodnim . N ie brak  tam  wprawdzie było zgiełku 
i furii —  pow iada Hall —  lecz nie prow adziło  to  do  długofalowych przem ian, do  ewolucji 
społecznej (s. 76).

P o dobną  sytuację —  wiele zgiełku na w ierzchu, lecz niedużo kierunkow ej zm iany spo­
łecznej —  stw ierdza au to r w odniesieniu do  cywilizacji islam u (s. 93). Ulemowie —  duchowni 
islamscy —  stanowili siłę przeciw staw iającą się świeckiej władzy politycznej (s. 142), k tó ra  
będąc niestabilna uciekała się do  grabieży własności. Brak było kościoła m ającego własne 
interesy gospodarcze i pragnącego uzyskać więcej ziemi —  blokow ało to  rozwój gospodarczy 
na dw a sposoby. Po pierwsze, ulem owie nie dążący do  grom adzenia ziemi nie wypierali 
silnych więzi rodow ych utrudniających zm iany praw  własności i koncentracji ziemi. Po 
drugie, istnienie rodów  dających oparcie jednostkom  w sytuacjach zagrożeń pow odow ało 
brak  zapotrzebow ania na tworzenie przez państw o instytucji wspom agającej ludność np. 
w obliczu klęsk żywiołowych. Hall stawia tezę, iż człowiek silnie zw iązany z rodem  ogólnie 
nie jest dobrym  m ateriałem , na którym  w yrasta państw o.

W reszcie, w sytuacji gdy Im perium  O tom ańskie już  pow stało, nie uzyskało ono charak teru  
organicznego, nie form ow ało instytucji istotnych d la życia społeczeństwa, k tórych rozwój 
charakteryzow ał państw a europejskie —  sym boliczne znaczenie m a tu  d la au to ra  okresowe 
pow tarzanie się epidem ii w K onstan tynopolu  (s. 109). Z kolei pow tarzające się okresow o 
konfiskaty ziemi przez państw o rodziły rabunkow ą jej gospodarkę (s. 108). W szystkie te warunki 
Hall form ułuje, m ając w pamięci odm ienną sytuację w Europie.

6 J. K m ita ,  Kultura a obiektywne stosunki społeczno-ekonomiczne, „Studia Filozoficzne” 
1984, nr 4, s. 98.

7 Por. D. K a n e l ,  Institutional Econom ics: Perspectives on Economy and Society, „Journal 
o f Econom ic Issues” t. X IX , 1985, n r 3, s. 816. K anel przywołuje tam  określenie K arla 
P o l a n y i ’eg o , m ówiącego, iż w systemie kastow ym  gospodarka jest „w topiona” w system 
stosunków  społecznych.
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Znaczenie chrześcijaństwa d la pow stania kapitalizm u przedstaw ia H all w odniesieniu
do trzech czynników : rynku, państw a organicznego i całego system u takich państw .

Chrześcijaństw o dało  E uropie Z achodniej poczucie w spólnoty kulturow ej już  w okresie 
od r. 800 do  1050, a więc zanim  zaczęły się form ow ać państw a narodow e. A u to r twierdzi,
iż ow o poczucie wspólnoty było niezbędne do tego, aby mógł nastąpić szerszy rozwój
rynku  i przypom ina znaną tezę D urkheim a, iż consensus musi poprzedzać um owę (kon trak t) — 
wspierając się dodatkow o wypow iedzią C arlo  M . C ip o l l i .  Słynny historyk gospodarczy 
tw ierdz i8, iż tym  co um ożliw iło włączenie się różnych grup ludności i ich oszczędności 
w procesy produkcyjne było —  niezależnie od rozw iązań prawnych —  szeroko rozpow szechnio­
ne poczucie rzetelności w zm acniane przez poczucie przynależności do  zintegrow anej w spólnoty. 
M ożna dodać, iż tę linię rozum ow ania w yjaśnia się dzisiaj teoretycznie na  gruncie p a ra ­
dygm atu praw  własności wskazując, że przy założeniu o niezerowych kosztach  transakcji 
niem ożliwy jest szeroki rozwój rynku bez regulacji ideologicznej obniżającej koszty transakcji 
i zw iązanego z nimi poczucia niepewności stron  k o n tra k tu 9.

Zdaniem  Halla, najw ażniejszą cechą chrześcijaństw a zachodniego był jego pluralizm ,
tzn. obecność różnych, częściowo pokryw ających się źródeł władzy. Zaow ocow ało to  niespójnym , 
konfliktow ym  (choć jak  w skazano wyżej —  w pewnych granicach) i m obilnym  społeczeństwem . 
Ów pluralizm , istnienie różnych stowarzyszeń, kościoła, państw a, m agnatów , m iast, dworów 
stanowi kluczową cechę europejskiego społeczeństwa (s. 103). co przyczyniło się do  tego. 
iż civil society  zaistniało jeszcze przed wyłonieniem  się państw . Sam kościół, jak o  posiadacz 
ziemski stanow ił dodatkow e źródło  władzy o odrębnych interesach. Pragnąc otrzym ywać 
darow izny ziemi przyczynił się do  osłabienia system u więzi rodowych i w zrostu znaczenia 
rodziny nuklearnej. Ludzie pozbawieni w sparcia w rodach  stanowili lepszą glebę d la rozwoju 
państw a organicznego, k tórego instytucje g łęboko przenikają w tkankę społeczną i chronią 
jednostk i w obliczu klęsk żywiołowych. R ozpad  więzi rodowych sprzyjał też w yłanianiu 
się bardziej wyraźnych praw  własności ziemi, jej obrotow i i m obilności społecznej (m arksiści 
mogliby wskazać na rolę rozpadu  więzi rodow ych dla wyłonienia się najem nej siły ro b o ­
czej, stanowiącej jedną  z podstaw ow ych kategorii, na gruncie których kapitalizm  jest definio­
wany). Kościół w Europie organizow ał życie duchow e ludzi, lecz nie był w stanie określić 
całokształtu  stosunków  społecznych — to  potrafili tylko bram ini. W  efekcie państw o, które 
pow staw ało na bazie społeczeństwa obyw atelskiego m usiało być państw em  organicznym .

Chrześcijaństw o wreszcie —  zdaniem  H alla —  przeciw działało odtw orzeniu im perium  i sprzy­
ja ło  tw orzeniu się system u odrębnych, suw erennych państw . Tę ro lę K ościoła sym bolizuje 
dla a u to ra  rok 1312, kiedy to  papież K lem ens V poproszony przez cesarza H enryka VII, 
by przysłał R oberta  Sycylijskiego (N eapolitańskiego), papieskiego w asala, na dw ór cesarski 
do  Pizy, wydał bullę Laudes Regiae” stw ierdzającą, iż król nie jest w inien cesarzowi 
żadnych powinności i jest panem  swych własnych w ło śc i10. G dyby chrześcijaństw o stworzyło 
ideologię w spierającą aspiracje im perialne, k tó re  pojaw iały się przecież od upad k u  Rzymu 
szereg razy, ekonom iczne losy E uropy wyglądałyby inaczej. Pluralizm  państw  organicznych 
był d la rozw oju gospodarczego korzystny, gdyż istniejąca między nimi rywalizacja wym uszała 
racjonalizację życia społecznego (s. 103). K onkurencja  m ilitarna pow odow ała nie tylko 
rozw ój środków  w alki, lecz i doskonalenie systemów opodatkow ania  ludności, przez k tóre 
zdobyw ano środki na prow adzenie wojen. W ielość państw  funkcjonujących w obrębie jednej 
ku ltury  um ożliw iała przem ieszczanie się grup prześladow anych w jednym  państw ie do  innego 
(np. Żydzi, hugenoci), k tóre m ogło skorzystać z ich um iejętności —  w obrębie im perium

8 W pracy Before the Industrial Revolution, L ondon 1976; Hall przywołuje C ip o l lę  
na s. 125.

9 Zob. D. C . N o r th ,  Structure and Change in Economic H istory. New Y ork 1981, 
zwłaszcza rozdz. 5.

10 J. A. H a l l ,  Capstones, s. 185.
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nie byłoby to  możliwe. M ożliwa była ucieczka kupców  i kapitałów , co ograniczało a rb itra l­
ność ingerencji władzy państwowej w procesy gospodarow ania (s. 102).

Porów nując swą koncepcję z dziełem W ebera, Hall stw ierdza, iż K ościół nie był form ą, 
w której zrodził się kapitalizm , lecz form ą sprzyjającą wyłonieniu się państw  organicznych 
oraz całego system u takich państw . Z atem  —  pow iada au to r —  religia nie dostarczyła tu 
„etyki postępow ania gospodarczego” ; dostarczyła raczej „etykę postępow ania politycznego” 11. 
Owe cudzysłowy nie tylko podkreślają  naw iązanie i opozycję zarazem  do  koncepcji W ebera. 
Są też i po  to , by wskazać, iż związek chrześcijaństw a z kapitalizm em  był nie tylko 

pośredni i subtelny —  przez polityykę —  ale i n iekonieczny; był jedynie możliwy. Przeciwstawiając 
się koncepcjom  podkreślającym  autonom iczny wpływ idei na historię (s. 74) Hall pow iada: 
„M ożem y racjonaln ie odtw arzać, jak  się to  wszystko wydarzyło, lecz bardzo  łatw o m ożna 
wyobrazić sobie, iż rozwój wydarzeń poszedł innym  to rem ” (s. 142).

D latego też pow stanie kapitalistycznego św iata zachodniego, św iata cechującego się stałym  
dynam izm em  gospodarczym  określa Hall m ianem  cudu europejskiego. K apitalizm  zaistniał 
w rezultacie niepow tarzalnego splotu różnych w arunków , splotu, który  nie m usiał nastąpić 
na m ocy żadnych prawidłowości ekonom icznych, politycznych, ideologicznych czy in n y ch 12.

O m aw ianą tu  pierwszą część książki kończą słowa: „Islam , chrześcijaństw o i hinduizm  
stworzyły społeczeństw a. W pewnym sensie hinduizm  jest najpotężniejszą z tych trzech 
religii, sko ro  organizow ał tak  wiele stosunków  społecznych. Jednak koszty tego procesu
i negatyw ne skutki hierarchicznego m odelu życia społecznego były tak  wysokie, iż wydaje 
się, że to  islam owi i chrześcijaństwu należy się nasze uznanie. K onkurencja  i stosunki 
kon trak tow e najkorzystniejsze okazują się na obszarze porozum ienia i consensusu, ale strony 
m uszą być już  wcześniej „rów ne", by w ogóle zawierać kontrak ty . Poza tym jednak, 
chrześcijaństw o różni się od islam u jak  i od hinduizm u tym, że nie b lokow ało  polityki, 
a  przeto nie sprzyjało klim atow i niestabilności ograniczającem u autonom ię stosunków  rynko­
wych. Sm ith p raw dopodobnie  dobrze rozum iał znaczenie stabilnych politycznie rządów. 
Jednak  bardziej ogólne ujęcie znaczenia ideologii nie leży w duchu Sm ithow skim . Z najdo­
wało się ono  daleko poza pojm ow aniem  osiem nastowiecznego filozofa, k tó rego  wrogość 
do  religii prow adziła  „do  ignorow ania jej kluczowych i rozlicznych funkcji w wyłonieniu 
się kupieckich (со т т ет а ђ ,  ale też i liberalnych społeczeństw” (s. 143 n.). N ie mogę 
się oprzeć, by myśli zaw artej w dwóch ostatn ich  zdaniach nie zadedykow ać tym  m arksistom , 
k tórym  doktrynalne i polityczne opcje zam ykają oczy na historyczne fakty.

Z asadniczą ocenę koncepcji H alla odkładam  na inną okazję, musi być ona bowiem 
p oprow adzona w szerokim  kontekście teoretycznym  i historycznym , w ykraczającym  poza 
ram y tego om ówienia. Tym niemniej, kilka uwag m ożna tu  poczynić.

Praca H alla jest esejem i b rak  tam  system atycznego, teoretycznego wyłożenia założeń 
m odelu, k tó ry  przedstawił. Powyższe om ówienie jest już m oim  uporządkow aniem  (m am  nadzieję) 
tego, co w koncepcji au to ra  wydało mi się najbardziej podstaw ow e. N iem ało tez i argu­
m entów  m usiałem  jednak  opuścić.

Hall podał szereg w arunków  niezbędnych po tem u, by kapitalizm  m ógł powstać. 
Ani jednak  tych w arunków  łącznie w jednym miejscu nie wyliczył, ani nie stwierdził 
czy razem  tw orzą one w arunek wystarczający. W iąże się to  zapew ne z faktem , iż Hall 
nie zdefiniow ał nigdzie dokładniej przedm iotu  swych rozw ażań —  kapitalizm u. N iekiedy zdaje 
się on po p rostu  utożsam iać rynek i kapitalistyczne stosunki spo łeczne13, kiedy inadziej

11 T e n ż e , Religion, s. 220 n.
12 Takie sam o generalne podejście (różniące się zestawam i w arunków  wskazywanych jako  

istotne) prezentują wspom niani w przyp. 3 C h i r o t  i H o l to n ,  E. L. J o n e s ,  w The 
European M iracle: Environments. Economics and Geopolitics in the H istory o f  Europe and  
Asia. C am bridge 1981 oraz M. M a n n  w pracy The Sources o f  Social Power t. I: 
A history o f  power fro m  the beginning to A .D . 1760. C am bridge 1986 (osta tn ie  cztery 
rozdziały).

13 J. A. H a l l .  Religion, s. 212.



576 R E C E N Z JE

mówi nie o kapitaliźm ie, lecz o społeczeństw ie cechującym  się stałym w zrostem  gospodar­
czym. W tytu le swej pracy wolał zaś umieścić najm niej zobowiązujące pojęcie „Z achód” . 
Z astanaw iam  się, czy ów unik nie wynika stąd, iż przyjęcie jakiejkolw iek, względnie 
precyzyjnej, definicji przedm iotu, nie oznaczałoby z konieczności zajęcia (choćby implicite) 
jakiegoś stanow iska ideologicznego wobec kapitalizm u a tego wiełu badaczy pragnie 
u n ik n ąć 14.

O sta tn ia  uwaga m a charak ter m etodologiczny. R ozpatrzm y dwie ustalone przez Halla 
relacje: a) między rozwojem  gospodarczym  a państw em  organicznym , b) między powstaniem  
państw a organicznego a chrześcijaństwem.

Relacja pierwsza sform ułow ana jest na poziom ie teoretycznym , relacja druga na poziom ie 
historycznym . W yrażają one inne typy związków determ inacyjnych. Z daniem  H alla, państw o 
organiczne (dokładniej —  zapew niane przezeń wsparcie infrastruk turalne) niezbędne jest dla 
w yłonienia się kapitalizm u —  jedno  jest tu w arunkiem  niezbędnym  drugiego w sensie teore­
tycznym . Chrześcijaństw o tym się różni od państw a organicznego, iż nie jest kategorią 
teoretyczną lecz historyczną, nie ogólną, lecz szczegółową. M ożna powiedzieć, iż niezbędne 
dla pow stania państw a organicznego nie było sam o chrześcijaństwo ja k o  takie, lecz jakaś 
ideologia, k tó ra  byłaby w stanie spełnić te sam e funkcje, np. tw orząc poczucie wspólnoty 
obniżać koszty transakcji, waloryzując rodzinę nuklearną sprzyjać m obilności ziemi i ludzi, 
daw ać określony rodzaj liegitymizacji władzy m onarszej etc. Stąd pytanie —  czy istnieły 
możliwości by w Europie porom ańskiej wyłoniły się inne niż chrześcijaństw o ideologie, 
niekoniecznie religijne, które m ogłyby spełniać te sam e —  z grubsza teoretycznie scharakteryzo­
wane —  funkcje co chrześcijaństwo. N ie  m am  dziś żadnych kom petencji, by na to  pytanie 
odpowiedzieć. G dyby jednak przyjąć możliwość odpowiedzi pozytywnej, to w tedy uchylona 
m ogłaby zostać teza, iż pow stanie kapitalizm u było swoistym cudem  —  zaiste niepow tarzal­
nym splotem  przyczyn. W tedy cały m odel H alla m ożna byłoby próbow ać zreinterpretow ać 
na gruncie innych założeń teoretycznych, np. jakiejś zm odyfikowanej (zrewidowanej?) wersji 
teorii form acji. N o. ale to  tylko cieniutki trop .

Andrzej Zybertow icz

A rnold  A n g e n e n d t ,  Kaiserherrschaft und Königstaufe. Kaiser, Könige und 
Päpste als geistliche Patrone in der abendländischen Missionsgeschichte („A rbeiten 
zur F rühm itte la lterforschung” . Schriftenreihe des In s t i tu ts . für F rühm itte la lte r­
forschung der U niversität M ünster, Bd. 15), Berlin— New Y ork 1984, W alter 
de G ruyter, s. X III, 378.

Po zdobyciu C zarnkow a (1108) Bolesław Krzyw ousty, według G alla  A nonim a (II, 44), 
„wielu skłonił do  porzucenia pogaństw a i przyjęcia wiary, a samego władcę grodu  podniósł 
ze zdroju  chrztu  św .”  (de fo n te  baptismatis elevavit). D w ukrotnie ( I I 44 i 47) k ronikarz  
z oburzeniem  zaznaczył, że w iarołom ny ów władca (G niew om ir) m im o wyświadczonej mu 
łaski („i gdy innych wybito, jego zachow ał przy życiu i w tymże grodzie osadził jak o  
p an a”) nie dochow ał wierności księciu polskiem u. „Podniesienie ze zdro ju  ch rz tu ” oznacza 
oczywiście przyjęcie przez Bolesława funkcji ojca chrzestnego. W  relacji G alla  A nonim a 
m am y do  czynienia ze zjawiskiem dość często notow anym  przez dziejopisów średnio­
wiecznych, lecz do tąd  nie w pełni wyjaśnionym  historycznie: przejm ow ania przez zwycięskich

14 Podobnie  R. J. H o l to n ,  przeprow adziw szy dyskusję nad rozm aitym  pojm ow aniem  
term inu „kap italizm ” w rozdz. 1 swej w spom nianej pracy, nie wypracow uje żadnego pre­
cyzyjnie określonego w ariantu  tej kategorii, naw et gdy przedstaw ia własny m odel sił i w arunków  
decydujących dla dokonania  się przejścia do  kapitalizm u.


