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John A. Hall. Powers and Liberties. The Causes and Consequences of the
Rise of the West. Basil Blackwell, Oxford 1985, s. 262.

Autor ksiazki, ktorej tytul w dostownym przekladzie na polski brzmi dosy¢ niezgrabnie'

Wiadze i wolnosci™. postawil przed soba trzy zadania: .przedstawi¢ pewne ujgcie powstania
Zachodu w perspektywie porownawczej. scharakteryzowaé nasz $wiat wspolczesny i rozwazyé
niektore opcje przed jakimi stoi ten $wiat, a Europejczycy przede wszystkim™ (s. 2—
wszystkie odniesienia w tekécie dotycza ksiazki Halla). Tekst ponizszy zajmie si¢ jedynie
zadaniem pierwszym. ktéremu poswiecona zostala czg$¢ ksiazki zatytulowana ..Zachodni
dynamizm™ i obejmujaca ponad polowg jej objetosci 2.
7 Hall przedstawil do$¢ spojna wewngtrznie i pod pewnymi wzgledami oryginalna, kon-
cepcje wyjasniajaca powstanie kapitalizmu. Kluczowa rolg¢ w genezie kapitalizmu wyznacza
chrzescijaristwu zachodniemu i na tym watku ponizej sie skoncentruje. Swe przedsigwzigcie
okreslit autor mianem eseju z ..historii filozoficznej” (philosophic history —s. 3 — po polsku
moze lepiej powiedzie¢: historii filozofujacej?). Ten zainspirowany socjologicznymi kategoriami
esej prezentuje model genezy kapitalizmu, ktory — wedle stow Halla — nie tylko jest, ale
i mial by¢ modelem eklektycznym.

Wyrazem tego eklektyzmu (bo nie jego zrodiem) jest m.in. wybor przez autora trzech réz-
nych — otwarcie wskazanych — filozofii dziejow. na ktorych jego koncepcja si¢ opiera. Tym, co
laczy te filozofie, jest patrzenie na dzieje pod katem ich rozwoju, ewolucji od form nizszych
do wyzszych. Tym. co filozofie te dzieli, sa czynniki. ktorym przypisuje si¢ kluczowa rolg
w rozwoju spotecznym. Filozofia pierwsza, ktora symbolizuje dzieto Marksa, koncentruje
uwage na gospodarce. Nurt drugi reprezentuja trzy postacie: Monteskiusz, David Hume
i Adam Smith — kiuczowa rola w rozwoju spolecznym przypisywana jest tu polityce i prawu.
Wreszcie nurt Weberowski — obdarzony przez autora najwigksza chyba sympatia — koncentruje
uwage na czynnikach ideologicznych?.

Niezbedno§¢ przywolania wszystkich trzech tradycji uzasadniana jest teza o nieistnieniu
jakiegokolwiek mechanizmu ekonomicznego, ktory prowadzitby z mocg koniecznosci do przecho-
dzenia spoleczenistw z jednego etapu rozwoju na kolejne. Tego typu przejscia (zwlaszcza
wystgpujace po raz pierwszy) sa nastgpstwem skomplikowanych splotéw czynnikow ekono-
micznych, ideologicznych i politycznych (s. 5 n.).

Punktem wyjscia jest stary Weberowski problem: dlaczegdéz to chrzeicijaniska Europa,
jedyna w gronie $wiatowych cywilizacji. autonomicznie wytworzyla trwaly rozwdj gospo-

! Owa niezgrabno$¢ wiaze si¢ zapewne z nieobecnoscia w naszym jezyku potocznym
jak tez w kulturze politycznej tego sposobu postrzegania wladzy panstwowej, jaki oferuje
doktryna liberalna i stowarzyszone z nig rozne warianty praktyki polityczne;.

2 Por. tez dwa artykuly, w ktorych Hall prezentuje glowne watki pierwszej czgsci
ksiazki: Religion and the Rise of Capitalism. . Archives Européennes de Sociologie” t. XXVI,
1985, s. 193-223 oraz Capstones and Organisms: Political Form and the Triumpn of
Capitalism, ,Sociology” t. XIX, 1985, nr 2, s. 173—192. Niektore swe tezy Hall wyartyku-
towal tu nieco wyrazniej niz w ksigzce.

3 Deklarowany przez Halla eklektyzm nie jest w badaniach nad geneza kapitalizmu
czym$ wyjatkowym i przypadkowym. Robert J. Holton, autor wydanej w tym samym
roku ksiazki zatytulowanej The Transition from Feudalism to Capitalism (London 1985)
wymienia Smitha, Marksa i Webera jako prekursorow trzech gléwnych, we wspoélczesnych
badaniach tej problematyki, nurtow teoretycznych, wobec ktorych trzeba zaja¢ stanowisko.
Inny badacz pisze: ..Wyjasnienie powstania Zachodu lezy w rozsadnej kombinacji idei
Marksowskich i Weberowskich powigzaniach ze zrozumieniem geografii. Nie uzyskamy wyjashie-
nia jesli sztywno zastosujemy jakikolwiek spojny schemat teoretyczny czy ideologiczny™
(D. Chirot, The Rise of the West, .American Sociological Review” t. L, 1985, nr 2,
s. 193).
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darczy o kapitalistycznym charakterze? Odpowiedz, jaka Hall proponuje. jest utrzymana
jedynie w Weberowskim duchu. w zadnym wypadku nie trzyma si¢ litery jego koncepcji.
Jako Weberowskie mozna tez okreslic podejscie do problemu: w kolejnych rozdzialach
dokonal autor analizy porownawczej czterech wielkich cywilizacji — chinskiej, indyjskiej,
islamskiej i europejskiej, koncentrujac si¢ na ekonomicznym znaczeniu dwoch czynnikow:
politycznego — tj. organizacji panstwowej oraz ideologicznego — tj. gléwnie religii.

Analizg¢ ekonomicznej roli panstwa Hall rozpoczyna od przypomnienia dwoch koncepcji
wiadzy. ktore wyrdzniane sa w teorii polityki. Jedna z tych koncepcji uwypukla przymus
i wigzaca si¢ z jego stosowaniem mozliwo$é powodowania, by inni ludzie postgpowali wbrew
swej woli. Druga koncepcja ujmuje wladzg pod katem efektywnosci uzyskiwanej dzigki
porozumieniom (umowom). Wiadza drugiego typu jest w stanie mobilizowa¢ wigkszy zasob
energii spolecznej, poniewaz interakcja nie jest tu gra o sumie zerowej, w ktorej interesy
jednych triumfuja nad innymi (s. 22).

Opierajac si¢ na powyzszym rozroznieniu Hall wyodrebnia dwa typy panstw, z ktérych
jedne okresla jako zwieniczenia. nadbudowki (capstones) struktury spolecznej, a drugie jako
panstwa organiczne. Rozroznienie to ma charakter zasadniczy, je$li pragniemy uniknaé
abstrakcyjnego mowienia o ekonomicznej roli panstwa, a staramy si¢ rozpoznawaé rozine,
historyczne formy oddzialywania pafistwa na rozwdj gospodarczy.

Panstwo-nadbudowka cechuje si¢ arbitralno$cia poczynan, nieliczeniem si¢ z Iudzmi
i ich interesami. Pozostawia po sobie czgsto imponujace budowle — pomniki chwaly, lecz
faktycznie jego sila jest pozorna. Analizujac cesarstwo chinskie, bedace dla Halla typowym
przykladem panstwa-nadbudowki, mowi autor o paradoksie wladzy imperialnej. Arbitralnosé
tego typu wladzy (wyrazajaca si¢ np. w naruszaniu wiasno$ci) wynika z jej rzeczywistej
spotecznej stabosdci, niezdolnosci do glebszego wniknigcia w tkanke spoleczna, niezdolnosci
do mobilizacji spoleczenistwa i jego energii. Panstwo-nadbudéwka dazy do eliminacji odrgbnych
od aparatu panstwowego zrodet wladzy spotecznej, likwiduje wszelkie niezalezne od siebie
kanaly komunikacji poziomej — np. rozne stowarzyszenia. Miasta w obrgbie Imperium nie
uzyskaly autonomii, jaka cechowata miasta Zachodu. Wystepuje tu swego rodzaju rozdzielenie,
oddalenie (stand-off) migdzy aparatem panstwa a pozostalymi grupami spotecznymi (s. 139).
W efekcie panstwa-nadbudéwki nie potrafia tworzy¢ infrastruktury spotecznej niezbednej
dla rozwoju gospodarczego.

Inaczej funkcjonuje panstwo organiczne. Jest ono stowarzyszone ze spoleczefistwem
obywatelskim — rozumianym jako wspolnota, w ktorej istnieje szereg wzglednie niezaleznych
zrodet wladzy spolecznej. Ow pluralizm ofrodkéw. z jednej strony ogranicza arbitralno§é
wladzy panstwowe), z drugiej zas czyni paristwo zdolnym do glebokiego przenikania w tkanke
spoleczng. Dzigki temu panstwo organiczne potrafi tworzy¢ infrastruktur¢ niezbedna dla
stymulacji rozwoju gospodarczego i jest w stanie wyzwala¢ wigksze zasoby energii spolecznej
O ile w przypadku panstwa-nadbudowki wystepuje oddalenie spoleczenstwa od panstwa.
w panstwie organicznym mamy do czynienia z przenikaniem si¢ réznych oérodkéw wiadzy
panstwowej i pozapanstwowej, raz ze soba konkurujacych, to znéw wspolpracujacych.
Jako przykiad takiej wspolpracy Hall podaje zachowanie angielskiej arystokracji i szlachty,
ktore poprzez system samorzadow lokalnych same siebie opodatkowywaly (s. 138 n.).

Wyodrgbniwszy owe dwa rodzaje pafistwa, mozna teraz poda¢ dwa — na pierwszy rzut
oka wykluczajace si¢ — warunki, ktorych jednoczesne wystapienie byto niezbedne, by powstaty
spoleczenistwa cechujace si¢ trwalym rozwojem gospodarczym.

1. Gospodarka posiada do§¢ duza autonomie wobec roéznych mozliwych pozaekonomicz-
nych (np. biurokratycznych lub militarno-grabiezczych) ingerencji, ktére moglyby naruszyé
funkcjonowanie rynku, stosunkow wiasnosci, przeplyw kapitatow, etc.

2. W tkanke zycia gospodarczego przenikaja rozne instytucje stanowiace infrastrukturalne
wsparcie ze strony panstwa i ideologii (czy szerzej kultury). Hall wymienia tu: solidny
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pieniadz, kredyt, banki, prawne gwarancje wlasnosci® i organizacje wspierajace ludnosé
w obliczu klgsk zywiotowych.

Ani owa autonomia, ani infrastrukturalne wsparcie nie mogly si¢ wyloni¢ w nastgpstwie
dzialania mechanizmow samej ekonomiki. Warunki takie moze zapewni¢ jedynie panstwo
organiczne. Jednakze warunki pierwszy i drugi nie wystarczaja jeszcze by dynamizm
gospodarczy zostal zapoczatkowany. Kolejny niezbedny warunek to 3. Wystgpowanie calego
systemu panstw organicznych na tyle rownosilnych. by militarna konkurencja migdzy nimi
miala charakter trwaly (s. 154).

Jak wida¢. Hall nie jest zwolennikiem koncepcji homo occonomicus. na gruncie ktorej
wystarczy tylko gospodarke zostawi¢ w spokoju. by wszystko rozkwitato i gdzie pozaekono-
micznym strukturom przyznaje si¢ jedynie negatywne oddziatlywanie na gospodarke (s. 141—144).
Zgodny z duchem koncepcji homo oeconomicus jest jedynie warunek pierwszy. warunki
drugi i trzeci juz wykraczaja poza nia. Podobnie jak wewnegtrzne funkcjonowanie gospodarki
nie doprowadza do pojawienia si¢ dynamizmu ekonomicznego, tak i wewnetrzna logika
funkcjonowania wiadzy panstwowej nie prowadzi do uformowania si¢ ani panstwa organicz-
nego ani systemu takich panstw. To, iz panstwo organiczne powstalo w Europie, zawdzig-
czamy specyfice spotecznego funkcjonowania chrzescijanistwa zachodniego. Specyfike¢ t¢ Hall
przedstawia dokonujac analizy poréwnawczej roli religii w czterech wspomnianych wyzej
cywilizacjach.

Spotecznej roli religii w cesarstwie chinskim poswieca Hall najmniej uwagi. Pisze
jedynie, ze konfucjanizm byt wtorny, tj. w pewnym sensie odbijal ustanowione juz struktury
polityczne®.

Natomiast w przypadku Indii, islamu i cywilizacji europejskiej religia wyznaczala
ramy i dostarczala poczucia tozsamosci cato$ciom spolecznym szerszym geograficznie i bardzie)
trwalym niz istniejace tam organizmy polityczne. We wszystkich tych przypadkach, wiadza
ideologiczna siegata dalej niz wladza jakiegokolwiek innego rodzaju (s. 75).

W wypadku Indii rola religii byla jeszcze bardziej znaczaca — Hall twierdzi, iz religia
i bramini w pewnym sensie ,tworzyli” tu spoleczefistwo. Aby unikna¢ nieporozumien
wokol owego ,tworzenia”, trzeba stanowisko autora przedstawi¢ nieco obszerniej. Odroznia
on dwa aspekty spolecznego funkcjonowania religii. Aspekt jej obietnic soteriologicznych
oraz aspekt codziennych funkcji w zyciu wspolnot ludzkich: regulacji obyczajow, okreslania
typOw wigzi rodzinnych itd. (s. 70). Biorac te funkcje pod uwage Hall przeciwstawia sig
ujmowaniu religii (czy ogolniej ideologii, $wiadomosci) jako po prostu odbicia bardziej
podstawowych zjawisk czy procesow (s. 75). Takie podejécie okresla mianem materializmu
wulgarnego (crude materialism). Jako jego przykiad podaje niektoére tezy Webera zaprezento-
wane w pracy ..Religion of India” (nawiasem mowiac, pracg t¢ autor okresla, jako chwilami
nie-Weberowska w stylu, czesto tepo materialistyczna), na przykiad, gdy Weber ujmuje
kastowos$¢ jako szczegoOlnie skuteczny sposOb tworzenia ,falszywej Swiadomosci”, a przez
to legitymizowania wyzysku ludnosci zaleznej przez kasty wyzsze (s. 75). Dla Halla podzial
kastowy, rola braminéw i rola ideologii (religii), ktorej byli nosicielami, w zadnym wypadku
nie ogranicza si¢ do uzasadniania jakiego$ bardziej pierwotnego ladu spoteczno-ekonomicznego.
Rola ta polega — jak powiada — na tworzeniu (wolalbym powiedzie¢ ostrozniej: wspol-
tworzeniu, wspotkonstytuowaniu) spoleczenstwa, samej jego bytowej natury. Dodajmy, iz
Hall rozumie spoteczenistwo w sensie Durkheimowskim, tj. jako wspoélnote, w ktorej akceptowane
sa te same podstawowe normy.

4 Na ogromna rolg rozwigzan panstwowo-prawnych dla uformowania si¢ wyraznych
i wylacznych praw wlasnosci (niezbednych dla uruchomienia kapitalistycznego rozwoju)
wskazuja D.C. North i R.P. Thomas w pracy The Rise of the Western World,
Cambridge 1973. Hall pozycji tej w ogole nie wspomina, cho¢ wydaje sig, iz jego kon-
cepcja i ujecie wskazanych autoréw sa pod pewnymi wzgledami komplementarne.

5 Por. J. A. Hall, Religion, s. 202.
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Stanowisko powyzsze wcale nie musi byé nie do pogodzenia z materializmem histo-
rycznym —z niektorymi przynajmnie) interpretacjami tej teorii. Tak np. Jerzy Kmita
komentujac koncepcj¢ francuskiego marksisty Maurice Godeliera pisze: ..Kultura. w szczegol-
nosci religia (wierzenia magiczne), jest integralnym skladnikiem calosci tworzacej badana
rzeczywistoS¢ spofeczng, nie za$ tylko biernym, zdeformowanym refleksem rzeczywistosci
obiektywnej zredukowanej do stosunkoéw spoteczno-ekonomicznych — — Méwiac metaforycz-
nie: konar i galezie drzewa sa tak samo rzeczywiste, jak jego korzenie; co wigcej,
korzenie same w sobie nie istnieja jako drzewo: odcinajac jego konar, likwidujemy
drzewo”®.

Hall podkresla, iz historyczne znaczenie braminizmu polegato na zdolnosci do organizowania
niemal calosci stosunkdéw spolecznych (w tym produkcyjnych?). Bramini byli ta grupa
spoteczng, ktora zabezpieczala komunikacje pozioma — autor powotuje si¢ na badania wskazu-
Jace, iz grupa ta cechowala si¢ wigksza mobilnoscia geograficzna niz reszta spoleczenstwa.
Byli zatem ta grupa, ktéra ,tworzyla” spoteczenstwo, tworzac poczucie wspélnoty (s. 75).
Druga, istotng dla rozwoju gospodarczego, cecha byt fakt, iz bramini bedac gleboko
zakorzenieni w stosunkach spofecznych pozbawieni byli ambicji politycznych— w kazdym
razie odmawiali tworzenia legitymizacji dla istniejacych wiadz politycznych. Powodowalo
to sytuacje, w ktdrej panstwo nie bylo w stanie glebiej przenikna¢ w tkanke spoteczna.
Wiadza krélewska — toczaca ciagle walki w oblocznej sferze polityki — traktowana byla
jako co$ zewnetrznego wobec spoleczenstwa, chroniaca wprawdzie przed wrogiem zew-
netrznym. lecz tez czesto brutalnie grabiaca. Wladze nie dostarczaly w Indiach zadnych
instytucji istotnych dla reprodukcji gospodarki. Je§li w gospodarke interweniowaly, to na
zasadzie zaburzen. Stad — powiada Hall —mamy tu do czynienia z panstwem grabiezczym
(predatory). Z kolei wspolnota tworzona przez braminéw oparta byla na podzialach i hie-
rarchii, co dodatkowo blokowalo mozliwos¢ wyzwolenia dynamizmu gospodarczego.

Indie nie mialy historii w sensie zachodnim. Nie brak tam wprawdzie bylo zgietku
i furii — powiada Hall —lecz nie prowadzilo to do diugofalowych przemian, do ewolucji
spotecznej (s. 76).

Podobna sytuacj¢ — wiele zgietku na wierzchu, lecz nieduzo kierunkowej zmiany spo-
lecznej — stwierdza autor w odniesieniu do cywilizacji islamu (s. 93). Ulemowie — duchowni
islamscy — stanowili sile przeciwstawiajaca si¢ Swieckiej wiadzy politycznej (s. 142), ktéra
bedac niestabilna uciekala si¢ do grabiezy wilasnosci. Brak bylo kosciola majacego wlasne
interesy gospodarcze i pragnacego uzyska¢ wigcej ziemi — blokowato to rozwéj gospodarczy
na dwa sposoby. Po pierwsze, ulemowie nie dazagcy do gromadzenia ziemi nie wypierali
silnych wigzi rodowych utrudniajacych zmiany praw wlasnosci i koncentracji ziemi. Po
drugie, istnienie rodéw dajacych oparcie jednostkom w sytuacjach zagrozen powodowato
brak zapotrzebowania na tworzenie przez panstwo instytucji wspomagajacej ludnos¢ np.
w obliczu kigsk zywiotlowych. Hall stawia teze, iz czlowiek silnie zwiazany z rodem ogolnie
nie jest dobrym materialem, na ktorym wyrasta panstwo.

Wreszcie, w sytuacji gdy Imperium Otomanskie juz powstato, nie uzyskalo ono charakteru
organicznego, nie formowalo instytucji istotnych dla Zycia spoleczenstwa, ktoérych rozwdj
charakteryzowal panstwa europejskie — symboliczne znaczenie ma tu dla autora okresowe
powtarzanie si¢ epidemii w Konstantynopolu (s. 109). Z kolei powtarzajace si¢ okresowo
konfiskaty ziemi przez panstwo rodzily rabunkowa jej gospodarke (s. 108). Wszystkie te warunki
Hall formutuje, majac w pamigeci odmienna sytuacje w Europie.

® ). Kmita, Kultura a obiektywne stosunki spoleczno-ekonomiczne, .Studia Filozoficzne”
1984, nr 4, s. 98.

7 Por. D. Kanel, Institutional Economics: Perspectives on Economy and Society, .Journal
of Economic Issues” t. XIX, 1985, nr 3, s. 816. Kanel przywoluje tam okreslenie Karla
Polanyi’ego, moéwiacego, iz w systemie kastowym gospodarka jest ,wtopiona” w system
stosunkéw spotecznych.
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Znaczenie chrzescijanstwa dla powstania kapitalizmu przedstawia Hall w odniesieniu
do trzech czynnikéw: rynku, panstwa organicznego i calego systemu takich panstw.

Chrzescijanstwo dato Europie Zachodniej poczucie wspolnoty kulturowej juz w okresie
od r. 800 do 1050, a wigc zanim zaczgly si¢ formowaé panstwa narodowe. Autor twierdzi,
iz owo poczucie wspolnoty bylo niezbedne do tego, aby mogt nastapi¢ szerszy rozwdj
rynku i przypomina znana tez¢ Durkheima, iz consensus musi poprzedza¢ umowe (kontrakt) —
wspierajac si¢ dodatkowo wypowiedzia Carlo M. Cipolii. Stynny historyk gospodarczy
twierdzi8, iz tym co umozliwito wlaczenie si¢ 76znych grup ludnosci i ich oszczednosci
w procesy produkcyjne bylo — niezaleznie od rozwiazan prawnych — szeroko rozpowszechnio-
ne poczucie rzetelno$ci wzmacniane przez poczucie przynaleznosci do zintegrowanej wspéinoty.
Mozna dodaé. iz te lini¢ rozumowania wyjasnia si¢ dzisiaj teoretycznie na gruncie para-
dygmatu praw wlasnosci wskazujac, ze przy zalozeniu o niezerowych kosztach transakcji
niemozliwy jest szeroki rozwdj rynku bez regulacji ideologicznej obnizajacej koszty transakcji
i zwiazanego z nimi poczucia niepewnosci stron kontraktu®.

Zdaniem Halla, najwazniejsza cecha chrzescijanstwa zachodniego byl jego pluralizm,
tzn. obecno$¢ roznych, czgsciowo pokrywajacych si¢ zrodet wladzy. Zaowocowalo to niespojnym,
konfliktowym (cho¢ jak wskazano wyzej — w pewnych granicach) i mobilnym spoleczenstwem.
Ow pluralizm, istnienie roznych stowarzyszen. kosciola. panstwa. magnatow. miast. dworow
stanowi kluczowa cechg¢ europejskiego spoleczenstwa (s. 103). co przyczynilo si¢ do tego.
iz civil society zaistnialo jeszcze przed wylonieniem si¢ panstw. Sam kosciol, jako posiadacz
ziemski stanowil dodatkowe zrodlo wiladzy o odrgbnych interesach. Pragnac otrzymywac
darowizny ziemi przyczynil si¢ do osfabienia systemu wi¢zi rodowych i wzrostu znaczenia
rodziny nuklearnej. Ludzie pozbawieni wsparcia w rodach stanowili lepsza glebe dla rozwoju
panstwa organicznego, ktorego instytucje glgboko przenikaja w tkanke spoleczna i chronig
jednostki w obliczu klesk zywiolowych. Rozpad wigzi rodowych sprzyjal tez wylanianiu
si¢ bardziej wyraznych praw wlasnosci ziemi, jej obrotowi i mobilnosci spolecznej (marksisci
mogliby wskaza¢ na rolg rozpadu wigzi rodowych dla wylonienia si¢ najemnej sity robo-
czej, stanowiacej jedna z podstawowych kategorii, na gruncie ktorych kapitalizm jest definio-
wany). Kosciot w Europie organizowal zycie duchowe ludzi, lecz nie byt w stanie okresli¢
catoksztaltu stosunkéw spotecznych — to potrafili tylko bramini. W efekcie panstwo, ktore
powstawalo na bazie spoleczenstwa obywatelskiego musiato by¢ panstwem organicznym.

Chrzescijanstwo wreszcie — zdaniem Halla — przeciwdzialalo odtworzeniu imperium i sprzy-
jalo tworzeniu si¢ systemu odregbnych. suwerennych panstw. Te role Kosciota symbolizuje
dla autora rok 1312, kiedy to papiez Klemens V poproszony przez cesarza Henryka VII,
by przystal Roberta Sycylijskiego (Neapolitaniskiego), papieskiego wasala, na dwoér cesarski
do Pizy, wydal bulle ,laudes Regiae” stwierdzajaca, iz krol nie jest winien cesarzowi
zadnych powinnosci i jest panem swych wlasnych wioéci'®. Gdyby chrzescijanistwo stworzylo
ideologi¢ wspierajaca aspiracje imperialne, ktore pojawialy si¢ przeciez od upadku Rzymu
szereg razy, ekonomiczne losy Europy wygladalyby inaczej. Pluralizm panstw organicznych
byt dla rozwoju gospodarczego korzystny, gdyz istniejaca migdzy nimi rywalizacja wymuszata
racjonalizacj¢ zycia spolecznego (s. 103). Konkurencja militarna powodowala nie tylko
rozwoj srodkéw walki, lecz i doskonalenie systemow opodatkowania ludnosci, przez ktore
zdobywano $rodki na prowadzenie wojen. Wielos¢ panstw funkcjonujacych w obrebie jednej
kultury umozliwiala przemieszczanie si¢ grup przesladowanych w jednym panstwie do innego
(np. Zydzi, hugenoci), ktore moglo skorzysta¢ z ich umiejetnosci —w obrebie imperium

8 W pracy Before the Industrial Revolution, London 1976; Hall przywotuje Cipollg
na s. 125.

% Zob. D.C. North, Structure and Change in Economic History, New York 1981,
zwlaszcza rozdz. §.

10 3. A. Hall, Capstones. s. 185.
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nie byloby to mozliwe. Mozliwa byla ucieczka kupcow i kapitalow, co ograniczalo arbitral-
no$¢ ingerencji wladzy panstwowej w procesy gospodarowania (s. 102).

Porownujac swa koncepcje z dzielem Webera, Hall stwierdza, iz Ko$cidt nie byt forma,
w ktorej zrodzit si¢ kapitalizm, lecz forma sprzyjajaca wylonieniu si¢ panstw organicznych
oraz calego systemu takich panstw. Zatem — powiada autor — religia nie dostarczyla tu
etyki postgpowania gospodarczego™; dostarczyla raczej ..etyke postepowania politycznego™ '!.
Owe cudzystowy nie tylko podkreslaja nawiazanie i opozycje zarazem do koncepcji Webera.
Sa tez i po to, by wskazaé, iz zwiazek chrzescijanistwa z kapitalizmem byl nie tylko
posredni i subtelny — przez polityyke — ale i niekonieczny; byl jedynie mozliwy. Przeciwstawiajac
si¢ koncepcjom podkreslajacym autonomiczny wplyw idei na historig¢ (s. 74) Hall powiada:
~Mozemy racjonalnie odtwarza¢, jak si¢ to wszystko wydarzylo, lecz bardzo latwo mozna
wyobrazi¢ sobie, iz rozw6j wydarzen poszed! innym torem” (s. 142).

Dlatego tez powstanie kapitalistycznego $wiata zachodniego, $wiata cechujacego si¢ stalym
dynamizmem gospodarczym okresla Hall mianem cudu europejskiego. Kapitalizm zaistniat
w rezultacie niepowtarzalnego splotu roznych warunkow, splotu, ktory nie musial nastapié
na mocy zadnych prawidlowosci ekonomicznych, politycznych, ideologicznych czy innych!2.

Omawiang tu pierwsza cze$¢ ksiazki koncza stowa: ..Islam, chrzescijanstwo i hinduizm
stworzyly spoleczenstwa. W pewnym sensie hinduizm jest najpotezniejsza z tych trzech
religii, skoro organizowal tak wiele stosunkow spolecznych. Jednak koszty tego procesu
i negatywne skutki hierarchicznego modelu zycia spolecznego byly tak wysokie, iz wydaje
sig, ze to islamowi i chrzeScijanstwu nalezy si¢ nasze uznanie. Konkurencja i stosunki
kontraktowe najkorzystniejsze okazuja si¢ na obszarze porozumienia i consensusu, ale strony
musza by¢ juz wczesniej .rowne”, by w ogole zawieraé kontrakty. Poza tym jednak.
chrzeicijanstwo rozni sig od islamu jak i od hinduizmu tym, ze nie blokowato polityki.
a przeto nie sprzyjato klimatowi niestabilnosci ograniczajagcemu autonomie¢ stosunkéw rynko-
wych. Smith prawdopodobnie dobrze rozumial znaczenie stabilnych politycznie rzadow.
Jednak bardziej ogdlne ujgcie znaczenia ideologii nie lezy w duchu Smithowskim. Znajdo-
walo si¢ ono daleko poza pojmowaniem osiemnastowiecznego filozofa, ktérego wrogosé
do religii prowadzita ,.do ignorowania jej kluczowych i rozlicznych funkcji w wylonieniu
si¢ kupieckich (commercial), ale tez i liberalnych spoleczenstw” (s. 143 n.). Nie moge
si¢ oprze¢, by mysli zawartej w dwoch ostatnich zdaniach nie zadedykowaé tym marksistom,
ktorym doktrynalne i polityczne opcje zamykaja oczy na historyczne fakty.

Zasadnicza ocen¢ koncepcji Halla odkladam na inng okazjge, musi byé ona bowiem
poprowadzona w szerokim kontekscie teoretycznym i historycznym, wykraczajacym poza
ramy tego omowienia. Tym niemniej, kilka uwag mozna tu poczynic.

Praca Halla jest esejem i brak tam systematycznego, teoretycznego wylozenia zalozen
modelu, ktory przedstawit. Powyzsze omowienie jest juz moim uporzadkowaniem (mam nadzieje)
tego, co w koncepcji autora wydato mi si¢ najbardziej podstawowe. Niemalo tez i argu-
mentéw musialem jednak opuscic.

Hall podat szereg warunkow niezbednych po temu, by kapitalizm mogt powstaé.
Ani jednak tych warunkéw lacznie w jednym miejscu nie wyliczyt, ani nie stwierdzit
czy razem tworza one warunek wystarczajacy. Wiaze si¢ to zapewne z faktem, iz Hall
nie zdefiniowal nigdzie dokladniej przedmiotu swych rozwazan — kapitalizmu. Niekiedy zdaje
sig on po prostu utozsamia¢ rynek i kapitalistyczne stosunki spoleczne'!®. kiedy inadziej .

! Tenze, Religion. s. 220 n.

'2 Takie samo generalne podejécie (rézniace si¢ zestawami warunkéow wskazywanych jako
istotne) prezentuja wspomniani w przyp. 3 Chirot i Holton, E.L. Jones, w The
European Miracle: Environments, Economics and Geopolitics in the History of Europe and
Asia, Cambridge 1981 oraz M. Mann w pracy The Sources of Social Power t. 1:
A history of power from the beginning to A.D. 1760, Cambridge 1986 (ostatnie cztery
rozdzialy).

13 J. A. Hall. Religion, s. 212.
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mowi nie o kapitalizmie, lecz o spoleczenstwie cechujacym si¢ stalym wzrostem gospodar-
czym. W tytule swej pracy wolal zaé umieSci¢ najmniej zobowiazujace pojecie ..Zachod™.
Zastanawiam sig, czy Ow unik nie wynika stad, iz przyjecie jakiejkolwiek. wzglednie
precyzyjnej, definicji przedmiotu, nie oznaczaloby z koniecznoSci zajgcia (choby implicite)
jakiegos stanowiska ideologicznego wobec kapitalizmu a tego wielu badaczy pragnie
uniknaé !4,

Ostatnia uwaga ma charakter metodologiczny. Rozpatrzmy dwie ustalone przez Halla
relacje: a) migdzy rozwojem gospodarczym a panstwem organicznym, b) migdzy powstaniem
panstwa organicznego a chrzescijanstwem.

Relacja pierwsza sformutowana jest na poziomie teoretycznym, relacja druga na poziomie
historycznym. Wyrazaja one inne typy zwiazkow determinacyjnych. Zdaniem Halla. panstwo
organiczne (dokladniej — zapewniane przezen wsparcie infrastrukturalne) niezbedne jest dla
wylonienia si¢ kapitalizmu — jedno jest tu warunkiem niezbednym drugiego w sensie teore-
tycznym. Chrzedcijanstwo tym si¢ rézni od panstwa organicznego, iz nie jest kategoria
teoretyczng lecz historyczna. nie ogélna, lecz szczegolowa. Mozna powiedzie¢, iz niezbedne
dla powstania panstwa organicznego nie bylo samo chrzescijanistwo jako takie, lecz jaka$
ideologia, ktora bylaby w stanie spelni¢ te same funkcje, np. tworzac poczucie wspolnoty
obniza¢ koszty transakcji, waloryzujac rodzing nuklearna sprzyjaé mobilnosci ziemi i ludzi.
dawaé okreslony rodzaj liegitymizacji wladzy monarszej etc. Stad pytanie —czy istniely
mozliwosci by w Europie poromanskiej wylonily si¢ inne niz chrzescijanstwo ideologie.
niekoniecznie religijne, ktore moglyby spetnia¢ te same — z grubsza teoretycznie scharakteryzo-
wane — funkcje co chrzescijanistwo. Nie mam dzi$ zadnych kompetencji, by na to pytanie
odpowiedzie¢. Gdyby jednak przyja¢ mozliwos¢ odpowiedzi pozytywnej. to wtedy uchylona
moglaby zostaé teza, iz powstanie kapitalizmu bylo swoistym cudem -— zaiste niepowtarzal-
nym splotem przyczyn. Wtedy caly model Halla mozna byloby prébowaé zreinterpretowaé
na gruncie innych zatozen teoretycznych, np. jakiej§ zmodyfikowanej (zrewidowanej?) wersji
teorii formacji. No. ale to tylko cieniutki trop.

Andrzej Zybertowicz

Arnold Angenendt, Kaiserherrschaft und Konigstaufe. Kaiser, Konige und
Pdpste als geistliche Patrone in der abendlindischen Missionsgeschichte (,.Arbeiten
zur Frithmittelalterforschung”. Schriftenreihe des Instituts . fiir Frithmittelalter-
forschung der Universitit Miinster, Bd. 15), Berlin—New York 1984, Walter
de Gruyter, s. XIII, 378.

Po zdobyciu Czarnkowa (1108) Bolestaw Krzywousty, wedlug Galla Anonima (II, 44),
»wielu sklonit do porzucenia poganstwa i przyjecia wiary, a samego wiadce grodu podnidst
ze zdroju chrztu $w.” (de fonte baptismatis elevavit). Dwukrotnie (1144 i 47) kronikarz
z oburzeniem zaznaczyl, ze wiarolomny 6w wiadca (Gniewomir) mimo wyswiadczonej mu
taski (.i gdy innych wybito, jego zachowal przy zyciu i w tymze grodzie osadzil jako
pana”) nie dochowal wiernosci ksigciu polskiemu. ,.Podniesienie ze zdroju chrztu” oznacza
oczywiscie przyjecie przez Bolestawa funkcji ojca chrzestnego. W relacji Galla Anonima
mamy do czynienia ze zjawiskiem do§¢ czgsto notowanym przez dziejopisow S$rednio-
wiecznych, lecz dotad nie w pelni wyjasnionym historycznie: przejmowania przez zwycigskich

'4 Podobnie R.J. Holton, przeprowadziwszy dyskusj¢ nad rozmaitym pojmowaniem
terminu ,kapitalizm” w rozdz. 1 swej wspomnianej pracy., nie wypracowuje zadnego pre-
cyzyjnie okreslonego wariantu tej kategorii, nawet gdy przedstawia wiasny model sit i warunkow
decydujacych dla dokonania si¢ przejscia do kapitalizmu.



