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LESZEK KIENIEWICZ

Projekt ordynacji kancelaryjnej za Henryka Walezego

Jak na źródło nie wprowadzone do naukowego obiegu, ordynacja kan­
celaryjna Henryka W alezego, znana dotąd jedynie z relacji H aidenstei­
na *, posiada całkiem  obfitą litera tu rę2. Jest to zrozumiałe, gdyż już 
sam fakt jej powstania ma znaczny w pływ  na ocenę polskiego pano­
wania W alezjusza3. Ponadto z jej odnalezieniem  wiązano poważne na­
dzieje na lepsze rozpoznanie struktury i m echanizm ów funkcjonowania 
kancelarii koronnej w  drugiej połowie XVI w. Tym nie mniej za po­
czątek bliższego zainteresowania badaczy wspom nianym  aktem można 
przyjąć rok 1960, czyli datę krytycznego wydania przez A. K e m p f i  
rozprawki H eidensteina „Cancellarius sive de dignitate et officio cancel- 
larii Regni Poloniae” 4. Rozpoczęto wówczas poszukiwania oryginału  
aktu, na który H eidenstein trzykrotnie się powoływał. Sięgano przy 
tej okazji naw et do archiwów zagranicznych5. Rychło okazało się, że 
jedna z szans odznalezienia ordynacji została zaprzepaszczona w  latach  
m iędzyw ojennych *.

1 Reinholdi H eidenste in i secretarii  regii R eru m  Polonicarum ab excessu Sigis-  
m u n d i A ugusti libri XII,  Francofurti ad M enum 1672, s. 60—61; przekład polski 
M ichała G l i s z c z y ń s k i e g o  — R. H ejdensz te jna  sekre tarza  królewskiego D zie­
je  Polski od śm ierc i  Z ygm u n ta  Augusta  do roku 1594 ksiąg XII,  Petersburg 1857, 
s. 149—152.

2 A. T o m c z a k ,  K ilk a  uw ag o kancelarii k ró lew sk ie j  w  II połow ie  X V I  w.,  
„A rcheion” t. X X X V II, W arszawa 1962, s. 39—240; t e n ż e ,  W alen ty  Dembiński,  
kanclerz  egzekucji (około 1504— 1584), „Rocznik T ow arzystw a N aukow ego w  Toru­
n iu ” r. 67, z. 2, Toruń 1963, s. 101—103; S. G r z y b o w s k i ,  Organizacja po lskie j  
s łu żby  dyp lo m a tyc zn e j  w  latach 1573— 1605, [w:] Polska służba d yp lom atyczna  
X V I —X V III  w .  pod red. Z. W ó j c i k a ,  W arszawa 1965, s. 145— 146, 160; t e n ż e ,  
H enryk  W alezy ,  W rocław  1985, s. Ш — 122.

’ Por. zw łaszcza S. G r z y b o w s k i ,  H en ryk  W alezy,  s. 122.
4 Reinholdi H eidensteini Cancellarius s ive  de d ignita te  et officio cancellarii 

R egni Poloniae, ed. A. K e m p f i ,  V arsoviae MCMLX, B ibliotheca latina m edii 
et reoeintioris aev ii édita curante С. F. K u m a n i e c k i ,  vol. I.

5 Zob. A. T o m c z a k ,  W alen ty  Dembiński,  s. 102 p. 175.
• W skazał na to A. T o m c z a k ,  loc. cit. Chodzi tu o rękopis B iblioteki Za­

łusk ich  nr 364 przechow yw any następnie w  Cesarskiej B ibliotece Publicznej w  
Petersburgu pod sygnaturą Lat. F. IV. 33. Zob. J. K o r z e n i o w s k i ,  Zapisk i z  rę ­
k op isó w  Cesarsk ie j  B ib l io tek i P ublicznej w  P etersburgu  i innych b ib lio tek  p e te r s ­
burskich,  „A rchiw um  do dziejów  literatury i ośw iaty  w  P olsce” t. XI, K raków  
1910, ss. 95—96. Por. S tr a ty  b ib l io tek  i arch iw ów  w a rsza w sk ich  w  zakresie  r ę k o ­
p iśm iennych  źródeł h is torycznych  t. III, W arszawa 195:5, s. 15. Sądząc z opisu  
K orzeniow skiego była to  kopia kodeksu jedyn ie bardzo, zw łaszcza ze w zględu na 
ram y chronologiczne, podobnego do kopiariusza Konarskiego. N ieliczne m ateriały  
z oweg;o kodeksu opublikow ali T. W i e r z b o w s k a  w: Uchansciana seu collectio... 
t. IV, V arsoviae 1892 (7 pozycji) oraz S. K u t r z e b a  w: A k ta  se jm iko w e  w o je ­
w ó d z tw a  krakow sk iego  t. I, K raków  (7 aktów). W kopiaruszu K onarskiego znaj­
dujem y natom iast 1 dokum ent ogłoszony * przez S. K utrzebę i 4 m ow y sejm ow e  
znane już z U chanscianów...

P R Z E G M .D  H IS T O R Y C Z N Y , TO M  I .X X V III , 18Í7, Z E SZ . 4
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Publikowany poniżej tekst projektu Henrycjańskiej ordynacji zapi­
sany został na kartach 787v— 789v kopiariusza należącego niegdyś do 
Adama Konarskiego, biskupa poznańskiego, a przechowywanego obecnie 
w Bibliotece Narodowej w  W arszawie pod sygnaturą akcesyjną 9876. Na 
początku wieku z rękopisu tego korzystali W. S o 'b i  e s к i 7 i J. C z u ­
b e k 8. W latach powojennych bezskutecznie usiłow ali doń dotrzeć w y ­
dawcy diariusza legacji paryskiej z 1573 r . 9. Po II w ojnie św iatow ej ko- 
piariusz Konarskiego trafił bowiem  do zbiorów Biblioteki Narodowej, 
zapewne drogą zakupu z rąk Aleksandra Czołowskiego.

W porównaniu ze stanem  zachowania podanym przez Czubka wygląd  
zew nętrzny m anuskryptu uległ w ciągu blisko w ieku pewnym  zmianom, 
sprowadzającym się głów nie do zmiany oprawy. Obecnie jest to ko­
deks papierowy liczący 818 foliow anych kart o wym iarach 310X 205 mm, 
oprawny w deski i półskórek 10. Na grzbiecie w yciśnięto złotym i literami 
na czerwonym  tle tytuł: „Acta interregni 1572— 1573”. Stan zachowa­
nia dobry, karty m iejscam i podklejone. Na w ew nętrznej stronie okładki 
wklejono ekslibris Fundacji Baworowskich z wpisaną ołówkiem  sygna­
turą IV.C.32 u . Pism o kilku rąk, współczesne, czytelne, miejscami, przy 
dokumentach, bardzo staranne. Oprócz ciągłej foliacji dopisano ołówkiem  
odsyłacze do wydań pojedyńczych m ateriałów w zbiorach Czubka i de 
Noaille’a 12 oraz, tą samą ręką, rozwiązano niektóre daty i umieszczono 
je przy nagłówkach. Na tle zachowanych źródeł z epoki om awiany kodeks 
najbardziej przypomina kopiariusze Andrzeja O palińskiego13, którym  
jednak ustępuje pod względem  kaligrafii. Ponadto przy prowadzeniu  
swego kopiariusza przyjął Konarski odm ienne aniżeli w spółczesny mu  
marszałek założenia. I tak zawiera on nie listy  i dokum enty z jednego 
roku, ale m ateriały w pisyw ane po kolei w  czasie od 3 lipca 1572 do 19 
maja 1574. Dotyczą one przede w szystkim  wydarzeń, w których sam  
biskup brał czynny udział, podczas gdy Opaliński gromadził niem al w y ­
łącznie m ateriały wytw orzone, zebrane i przekazane mu przez jego 
dworskich korespondentów. Dzięki temu kopiariusz Konarskiego uw zglę­
dnia szeroko także listy  samego właściciela. Obok projektu ordynacji, 
którą to nazwę, przyjętą już w literaturze, należy jak się wydaje za­
chować, rękopis zawiera cenne i nowe m ateriały do dziejów  pierwszego  
bezkrólewia, w tym  zwłaszcza korespondencję z okresu pomiędzy zjaz­
dami w Łowiczu i w  Kaskach. Poza tym  kopiariusz nie tylko spełnia a le  
i przekracza oczekiwania wyrażane ongiś przez wydaw ców  „Diariusza  
poselstwa...” M.

7 A rch iw u m  Jana Z am oyskiego  t. I, wyd. W. S o b i e s k i ,  W arszawa 1904, n r  
15 (tamże skrócony opis).

e Pisma polityczne z  czasów  p ierwszego bezkró lew ia ,  wyd. J. C z u b e k ,  K ra ­
ków  1906, s. VI—VII (tamże dokładny opis).

* Diariusz pose ls tw a  polskiego do Francji po H enryka W alezego w  1573 r., 
oprać. A. P r z y b o ś  i R.  Ż e l e w s k i ,  „M ateriały K om isji H istorycznych P A N ” 
nr 8, W roclaw 1963, s. X L V II—XL/VTII.

10 F oliacji dokonano ołów kiem  zapew ne na początku w ieku; w edług io liacji 
w spółczesnej kart 800, w edług Czubka 809.

11 Brak natom iast śladu sygnatury „12” podanej przez Sobieskiego. Czubek
opisuje rękopis jako „nieoznaczony”.

Pisma poli tyczne:  E. de N o a i l l e s ,  Henri de Valois et la Pologne en 1572,
v. III, Paris 1867.

1S К. S c h u s t e r ,  O kopiariuszach A ndrze ja  Opalińskiego marszałka uHelkie-
go koronnego, „Pam iętnik B iblioteki K órnickiej” z. 7, 1959, s. 37—73.

“  Diariusz posels tw a , s. X L VIII '
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Opracowując tekst stosowano się do zasad podanych w „Instrukcji 
wydawniczej dla źródeł historycznych od XVI do połow y X X w .” (Wroc­
ław 1953), zachowując jednak osobliwości ortografii.

ARTICULI REFORMATIONIS CANCELLARIAE

In přim is S. R. Mtas Deo Optimo M axim o duabus de causis gratias agit. 
Primo quod audiverit Senátorům  Regni sententias de re m axim a et gravissim a  
esse  concordes de ratione nim irum  Cancellariae Regni. Deinde quod anim ad- 
vertat universos ornnern diligentiam  et studium  adhibere ad m edenda vulnera  
earum  rerum quae sive iniuria sive in iquitate tem porum  Rem publicam  afflixerunt. 
Porro illi quicum qtie dignitatibus et oflic iis locati sunt, non adeo laborare de­
bent de conservanda dignitate et authoritate officiorum  suorum quam ut ea 
certis legibus velu ti m etis circum scribantur. Ita enim  et facilior erit ratio ac 
modus expediendarum  rerum om nium , et eadem  ratione omnes odiorum  et ca- 
lum niarum  occasiones, quibus ex istim atio  m agistratus traduci solet praedicentur 
et am ovebuntur.

Quod igitur S. R. M tas de ratione S ig illi R egni eiusque optim o usu statuen- 
dum negotium  Senatoribus Regni 'dédit hoc non idcirco fecit ut huic am plissim ae  
dignitati Cancellariorum  ex  qua dignitas etiam  Regia et commoda R eipublicae 
dependent quicum que detrahat neque idcirco, ut P riv ileg iis eorum  aliquid deroget 
nec etiam  ob earn causam  ut sinistreim ex istim et de his personas quae interim  
hoc m unere C ancellariae funguntur >.

Com pertum  en im  at que persuasum  S. R. Mtas habet de singulári fide et 
integritate am plissim orum  virorum  Cancellarii et Procancellarii sed hoc fit ob 
earn m axim e causam , ut haec offic ia  ad pristinum  statum  et dignitatem  reducan- 
tur, praecisis erroribus quibus dignitas et am plitudo huius o ffic ii quodamm odo  
contam inata et labefactata fu it, ob eam  denique causam  ut hac reform atione  
ad pristinam  suam  dignitatem  et authoritatem  hoc officium  C ancellariorum  re­
duce tur.

[k. 788] [I.] Prim ům  itaque deint operám C ancellarii ne eorum  negligentia  
leges com m unes ac P rivilegia Regini n e quoque ledantur et dim inuantur quae in 
om nibus punctis e t  clau su lis conservari integra et inviolata volum us,

[II.] Quem admodum vera utriusque C ancellarii officia  sunt copulata et pro 
uno reputantur. Ita aalter altero in scien te“ n ih il agat neque cudque det in  om n i­
bus enim  negotiis consentire et com m unibus consiliis uti debent.

[III.] N ullas donationes perpetuas, Privilegia, consensus, advitalitates, Arendas 
ad bona Regia pertinentfes], turn enim nullas dignitates, nulla benefícia tam  
spiritualia quam Saecularia, turn etiam  Regia Curiae et terrestria ac litteras sine  
inscriptione m anus S. R. Mtis dare quicum que debent P raeterea nullas litteras 
dent sive donationes perpetuas quae aliqua com m oda Regia aut errarium R eipu­
blicae concernant sine scitu thesaurarii Regni, aut Notariorum  thesauri iuratorum  
qui docere et indicare debent essentiam  et quantitatem  bonorum, quae praefatis

1 Kanclerzem  koron n ym  byl W alenty  D em biński (1564— 1576). Urząd podkan-  
clerski w a k o w a ł  po złożeniu pieczęci p rzez  Franciszka Krasińskiego. O trzym a ł ją 
dopiero po sejmie P iotr  Dunin Wolski. O bow iązk i zaczął pełnić od 6 czerwca 1574 
roku. Por. A. T o m c z a k ,  W alen ty  Dembiński, s. 113; Vincent Laureo et ses dé­
pêchés au cardinal de Come, ed. T. W i e r z b o w s k i .  Warszawa 1887, n  r 10, 21 
kw ietn ia  1574
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P rivilegiis in  aliquem  conferuntur. Tales quoque litterae sine subscriptione S. R. 
M tis irritae et inanes esse debent.

I[IV.] S ingulis vero his donationibus perpetuis P rivilegiis quibus S. R. Mtas 
subscriibere debet, subscribat Cancellarius is, qui illud  negotium  litterarum  pro- 
m ovebit aut expediet. Propter vero faciliorem  expeditionem  rerum  et negotiorum  
Cancellariae, Commission!,bus m andatis et aliis litter is .iuri com m uni non repug- 
nantibus subscribat C ancellarius is, apud quem  eiusm odi litterarum  expeditio  
Eiet, om nium que eiusm odi expeditionum  Capita in  R egestrum  conscribantur.

j[k. 788 v] V. C onfirm ationes item  quae a S. Mte R. accip ien tu rь m anu Can­
cellariorum  subscribi debent si praesertim  ta les sint, quae nu lla  comm oda aut 
proventus S. M tis R. aut R eipublicae com plectantur aut tales quibus n ih il 
camm odorum aut proventuum  S. M tis R. aut R eipublicae noviter additum  aut 
insertům  fuerit. Tales en im  C onfirm ationes, non nisi cum subscriptione S. M tis 
R. valere debent.

VI. Omnium vero istorum  Privilegiorum , donationum  perpetuaxum, consensu- 
um, advitalitaatum , arendarum  et alaiarum  eiusm odi litterarum  bina sim ilia  et 
uniform ia Regestra esse debent sub eodem  veriborum tenore scripta, unum  apud  
Cancellarium , secundum  apud Procancellarium , tertium  vero m em oriale sum - 
maxiae scriptum  apud S. M tem R. In quod ambo Cancellarii singulas litteras a 
S. M te R. subscriptas unanim iter inscribere debent.

VII. Iudicia etiam  theutonica om nia, quae in  Curia exerceri soient “non in 
přiváto sed in  publico loco sive in Arce sive in curia celebrentur3, idque tem po- 
riibus et horis certis publicenturque ex  consensu C ancellariorum  mutuo, quae 
Iudicia om nes ao ffic ia les ad eadem  iudicia pertinentes3, cum  R eferendariis una  
et sim ul ilia  exercerent. A dhibeanturque eo alii Senatares quicum que his dudiciis 
in teresse non recusaverint nec quiepiam sine a liisc iudicet, n isi forte adversa  
valetudo aut absentia aut aliquae occupationes graves aliquem  im pedirent.

I VIII. N em o praeterea Cancellariorum , mandato Regis se  excuset, asi alter 
insciente altero“ quidpiam  Iuri com m uni repugnans et contrarium  dederit.

|k . 789] IX. Ambo C ancellarii probatos et peritos atque etiam  iuratos N otariosd 
ad décréta inscriptiones privilégia  legationes et R egestra conscriben'da habeant ne 
décréta dissim ilia et contraria fiant.

X . D ecretis om nibus factis ex  R otulis atque etiam  appellationibus ambo Can- 
cellarii subscribant et A cta D ecretorum  sim ilia habeant ut altero absente ab A ula  
apud alterum  D ecretorum  facultas possit haberi.

XI. Quod si in aliqua causa om nes officia les et Senatores tune tem poris in  
A ula praesentes dissenserint, in  hoc casu nullum  Decretum  feratur; Sed tota  
causa Iudicio S. M tis R. subiciatur. Décréta vero non A m phibolo icee, neque aequi- 
voce sed Claris et apertis verbis canscubantur, ita sc[ili]c[e]t ne denuo ad Curiam  
ae pro declaratione oporteat rem itti. N ullae denique declarationes neque D ecreto­
rum relationes dentur.

10X11.] R elationes porro non in  cuibiculo Regio ased in  loco publico8 et publica  
audientia coram  om nibus officia libus et Senatoribus refferantur. Sim iliter et illae  
A ctiones, quae R otulis inclusae ad curiam  m ittuntur u t sim ul ab om nibus ape- 
riantur agnöscanturque. In  quibus etiam  ai dissenserint eas iud itio  R egio com m it- 
tant. Quod iudicium  Regium  coram officialibus Regni e t  Senatoribus qui affuerint 
et qui ad iudicia pertdnuerkit, fieri debet.

![XIII.] D ecretorum  sententia ex scripto pronuncietur et recitetur. Ac ea  
D écréta "ab utroque C ancellario8 sutoscripta Notariis* dentur.

Х Ш І. Quodsi quispiam  C ancellariorum  ab aliquo accusatus fuerit, propter 
itiiuriam  ratione officii sib i illa tam  debebit accusatus ad  sim plicem  accusationem
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praeter cittationem , coram S. R. Mte et Senatoribus R egiae M aiestati assiden- 
tibus seipsum  purgare. [k. 789v] Quodcum que vero repugnams legibus com m uni- 
bus datum fuerit hoc nullius valoris esse debet.

XV. Si preterea aliquae donationes perpetuae, priv ilegia  aut quaecum que lit-  
terae sigillo privato consignatae, quocum que locorum datae et depraehensae fuerint 
illa e  irritae et m anes debent esse. S im iliter si donationes perpetuae et litterae  
aliquae tem pore interregni sive sigillo privato, sive publico consignatae cuipiam  
concessae fuerint, illae nullius valore debent esse.

XVI. Cancellarii quotiescunque una cum  S. R. Mte et aliis O fficialibus exteras 
legationes audient, illas n e expédiant sine consilio  officialium  Regni et aliorum  
Senátorům , qui tum  tem poris in A ula praesentes erunt. S i vero illa res m agni 
m om enti fuerit, ea ad am pliorem  Senatum  debebit differri. Hoc vero in telligen- 
dum  est de negotiis Rem publicam  concernentibus. Datum  Cracoviae in C onven- 
.tione Coronationis G enerali XVI M artii Anno D om ini M. D. LiXXIIII, Regni vero  
nostri anno primo.

a_a Por. R. Heidenstein, R eru m  Polonicarum, s. 60. 
b w  rękopisie:  actipientur 
c R. Heidenstein, loc. cit.; altero  
đ tam że:  scribas 
« sic
1 R. Heidenstein, loc. cit.: scribis

Zawartość powyższego dokumentu nie stanowi zaskoczenia. Okazuje 
się, że H eidenstein bardzo w iernie i po kolei streścił poszczególne arty­
kuły, pomijając jedynie I i V. W stęp za to ujął bardziej dosadnie i szcze­
gółowo. W reszcie w  ustępie odpowiadającym artykułow i III mowa jest 
nie o koronnym ale o obu podskarbich. Na m arginesie warto natomiast 
odnotować daleko idące nieścisłości przekładu Michała G l i s z c z y ń ­
s k i e g o .  I tak w e fragmencie odnoszącym się do artykułu IV mowa 
jest w yłącznie o podpisie kanclerza, a nie o kontrasygnacie „referenta” 
czy też o nanoszeniu na ekshibity nazwisk odbiorców. Do największej 
zaś pom yłki tłumacza jeszcze wrócimy.

Z formalnego punktu widzenia pierwszym  spostrzeżeniem , jakie na­
suwa się przy porównaniu tekstu ordynacji z oryginałem  relacji Heiden­
steina, jest bezowocność kolacjonowania obu przekazów ls, co zaskakuje 
tym  bardziej, że od strony m erytorycznej są one niemal identyczne. 
Język projektu ordynacji drastycznie odbiega poziomem od łaciny kró­
lew skiego sekretarza. Z powodzeniem można doń odnieść zastrzeżenie 
J. Axera, sform ułowane przy okazji popularnej edycji listów Jerzego 
z T yczyn a ie. Pełno tutaj polonizm ów a dobór słów w trudniejszych  
kwestiach jest wręcz zaskakujący. Z tym  stanem  rzeczy kontrastuje re­
gularny dukt pisma, którym  dokonano wpisu. Jest to niew ątpliw ie za­
sługą biskupiego sekretarza, który jednak nie odpowiadał ani za formę 
ani za treść powierzonego mu tekstu. Nasuwa się pytanie, kto był auto­
rem i redaktorem owego doniosłego aktu. W ychodząc z założenia, iż 
wprawność ręki odzwierciedla poziom praktycznej znajomości języka, 
dochodzimy do wniosku, że autorem musiał być bądź sam zleceniodawca

15 Fragm enty w spólne obu przekazów zaznaczono w przypisach tekstowych. 
u Polsk i dyp lo m ata  na pap iesk im  dworze. W ybór l is tów  Jerzego z T yczyna  do 

Marcina K rom era  (1554— 1685). Przełożył, w stępem  i kom entarzem  opatrzył
J. A x e r ,  W arszawa 1982, (w stęp) s. 50.

7
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bądź też inne osoby z jego środowiska rów nież zatrudniające na codzień  
sekretarzy nie tylko do sporządzania czystopisów, ale i łacińskich kon­
ceptów własnej korespondencji. Ze w stępu do ordynacji oraz kom en­
tarza Heidensteina dowiadujem y się, że została ona opracowana podczas 
tajnej konferencji senatu. Wskazują zresztą na to i inne poszlaki. Ozna­
cza to, że przy form ułowaniu tekstu ordynacji kancelaryjnej nie dyspo­
nowano fachowym  wsparciem ze strony królewskich sekretarzy. W ta­
kiej sytuacji, spowodowanej chęcią m aksym alnego utajnienia obrad, 
najprościej było ułożyć tekst po polsku. Tak też zapewne się stało, 
wszakże ze względu na osobę króla oraz w ym ogi formalne jakie sta­
wiała spodziewana publikacja, rzeczą konieczną było dokonanie prze­
kładu na łacinę. Można przypuszczać, że dokonali tego na własną rękę, 
a prawdopodobnie wzajem nie sobie nie ufając, także i w spólnym i siła­
mi, sami autorzy projektu, czyli senatorowie R zeczypospolitej17. Publi­
kowany powyżej tekst stanowi jedynie senatorski projekt ustaw y i tym  
właśnie można w ytłum aczyć zarówno więcej niż poufny charakter dys­
kusji nad nim, jak i zastępczą procedurę jego redagowania. W przypadku 
zaakceptowania go przez izbę poselską, a prawdopodobnie już przy 
o'kazji poddawania go pod publiczną dyskusję, nadano by mu stosow ­
niejszą językowo formę. Tak też właśnie postąpił Heidenstein, który  
własnym i słowami niejako transumował ordynację do swoich „Dziejów  
Polski”. Warto zauważyć, że dziejopis nie dysponował innym i inform a­
cjami na temat ordynacji jak tylko samym jej tekstem , prawdopodobnie 
jakimś nie datowanym wariantem  znanej nam w e r s ji18. W drugim inte­
resującym nas dziele —  „Cancellarius sive de dignitate” —  powołuje się  
na ordynację trzykrotnie, brak jednak punktów stycznych m iędzy jego 
traktatem a publikowanym  obecnie tekstem. I wreszcie, co bardzo zna­
mienne, ilekroć H eidenstein wspomina o ordynacji służy ona zawsze 
tylko jako argument w spierający jego propozycje i postulaty. W św ietle  
powyższego należy przyjąć, iż ordynacja Henrycjańska istniała w yłącz­
nie na papierze i nigdy nie wyszła poza stadium projektu. Stwierdza to 
zresztą wprost sam H eidenstein w zakończeniu swej relacji, fatalnie 
przełożonym przez G liszczyńskiego 19. Z łożyły się na to wyjazd z Polski 
króla jako jej przypuszczalnego beneficjenta 20, zamrożenie kancelarii na 
czas bezkrólewia oraz powrót koniunktury elekcyjnej, pomyślnej dla 
szlachty i dekomponującej układ siłJ w senacie, którego ordynacja była 
wynikiem .

W swej genezie i treści była ona przede wszystkim  aktem politycz­
nym. Stanowiła reakcję na nadużywanie pieczęci koronnych w czasie 
bezkrólewia, a nie spełnienie pozytyw nych postulatów reform y w ysu­
wanych w  tym  czasie przez sz la ch tę21. Inicjatorom przedsięwzięcia bli-

17 Por. złośliw e lecz kom petentne uw agi O rzelskiego pod adresem  łaciny pry­
m asa Uchańskiego: V erbis  e tiam  iuridicis et barbaris magis quam Lativ is
(S. O r z e l s k i ,  Interregni libri VIII,  ed.  E. K u n t  ż e , Scriptores Rerum P olo- 
nicarum  vol. 22, Kraków 1917, s. 219).

18 Takim  w ariantem  była zapew ne kqpia z kodeksu Lat. F. IV. 33. Opis i  sfor­
m ułow anie nagłów ka w skazują, że podobnie jak w  n in iejszym  przypadku był to 
w  najlepszym  razie am atorski koncept.

,s R. H e i d e n s t e i n ,  op. cit., s. 61.
®°St.  G r z y b o w s k i ,  H enryk  W alezy ,  s. 122; t e n ż e ,  Organizacja,  s. 146; 

A. T o m c z a k ,  W alen ty  Dembiński,  s. 103.
21 Zob. J. C z u b e k ,  Pisma polityczne,  s. 167, 175—176.
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skie b yły  kw estie kontroli i odpowiedzialności obu kanclerzy. Problem y  
kom petencji i skuteczności m iały dla ubiegających się o wakanse sena­
torów znaczenie wyraźnie drugorzędne. Na treść utartego w senacie pro­
jektu bezpośredni w pływ  miał przebieg sejmu koronacyjnego oraz to­
warzyszące mu wypadki z procesem Samuela Zborowskiego na czele. 
Ogłoszony 10 marca wyrok dodatkowo wzm ógł nacisk izby poselskiej na 
podzielony jego sentencją senat. Wrzenie szlachty podsycane było przez 
prowokacyjną publicystykę oraz odpowiednio sterowane przecieki z po­
siedzeń senatu. Począwszy zaś od 16 marca zauważyć można usztyw ­
nienie i konsolidację senatu wyrażające się m iędzy innym i w potrakto­
w aniu deputacji poselskiej. Krytycznego dnia obie izby obradowały 
osobno. W senacie zasiadał król, posłowie natomiast zarzuceni zostali 
masą prywatnych spraw i skarg. Z kroniki Orzelskiego wynika też, iż 
nie miał on nic konkretnego do powiedzenia na tem at przedmiotu na­
rad króla z senatorami 22. Z kolei H eidenstein nie potrafił nawet zloka­
lizować mom entu powstania projektu ordynacji i informację o niej 
um ieścił na sam ym  końcu obrad sejm owych, bezpośrednio przed rozda­
niem  wakansów. Projekt ordynacji ułożony przez senatorów jest w  
znacznej mierze efektem  kompromisu łagodzącego napięcie między dw ie­
ma głównym i fakcjami. Sprowadzał się on do utrącenia skrajnych kan­
dydatur na wakujące po rezygnacji Krasińskiego podkanclerstwo. Prze­
padli zatem bliski kuzyn Łaskiego i Zborowskich Hieronim Rozrażewski 
oraz w ysuw any przez Firleja i M ieleckiego Piotr Kostka. Pieczęć otrzy­
mał, może jako kandydat sam ego króla, Piotr Dunin W olski 23. W zamian 
za to ustępstw o przy obsadzaniu urzędu po Krasińskim grupa Firleja 
i M ieleckiego przeforsowała, lub poparła, plan ograniczenia jego m ożli­
w ości i znaczenia 24. Uchwalona tym  sam ym  ordynacja miała także sw o­
ją antyszlachecką w ym ow ę. Kwestionując, na jak się okazało niedaleką 
przyszłość, ważność jakichkolwiek praw stanowionych bez udziału króla, 
zapowiadała usztyw nienie stanowiska w kw estii konfirmacji praw. Rów­
nież nie w szystkim  senatorom musiało się to podobać. Może w tej w ła­
śnie sprawie dobijał się nazajutrz do nagle chorego króla W alenty Dem ­
biński 25.

Celem ograniczenia w ładzy kanclerzy wprowadzono przede ws'zyst- 
kim  kategoryczną zasadę niezbywalności podpisu królewskiego (artyku­
ły  III i V), obostrzono kontrolę ekshibitów (artykuły III, IV, VI, XIII

22 s. O r z e l s k i ,  op. cit., s. 202, 205; P. C h a m p i o n ,  Henri de Valois roi de  
Pologne  t. I, Paris 1943, s. 112; A. T o m c z a k ,  W alen ty  Dembiński,  s. 113; 
S. G r z y b o w s k i ,  H en ryk  W alezy,  s. 116.

23 N ależy jednak zaznaczyć, iż za H eidensteinem  (s. 57) przyjęło się w  lite ­
raturze uw ażać W olskiego za kandydata Zborowskich, a za faw oryta królew skie­
go R ozrażewskiego. Por. A. ’ T o m c z a k ,  loc. cit.; P. C h a m p i o n ,  op. cit., s. 116. 
Tym  nie m niej w łaśn ie  W olski był pierw szym  polskim  dyplom atą jaki pojaw ił się 
u boku H enryka — elekta . R ównież za H eidensteinem  Champion niekonsekw entnie  
pisze o S tan isław ie K ostce jako kandydacie na podkanclerstw o (op. cit., s. 117). 
W grę m ógł w chodzić ty lk o  Piotr Kostka, duchow ny, isto tn ie  w yniesiony po 
sejm ie na biskupstw o chełm ińskie. Zob. A. T o m c z a k ,  K o stka  Piotr, [w:] PSB  
t. X IV.

24 R. H e i d e n s t e i n ,  op. cit., s. 56, 57; L a u r e o ,  op. cit., nr 5, 10 marca 
1574, s. 17, nr 16, 12 marca 1574, s. 21, nr 7, 27 marca 1574, s. 24; P. C h a m p i o n ,  
op. cit., s. 117; A. T o m c z a k ,  W alen ty  D em biń sk i , op. cit., s. 113.

25 A . T o m c z a k ,  W alen ty  Dembiński,  s. 113, 114; L a u r e o ,  op. cit., nr 6,
12 marca 1574, s. 22.
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i XVI) oraz jednoznacznie stwierdzono (art. II, V, VIII) równorządność 
obu pieczętarzy. Odtąd m ieli się oni nawzajem  inform ować i kontrolo­
wać. Kolegialna relacja kanclerska ograniczała się jednakże do dekretów  
sądowych i nie obejmowała pozostałych ekshibitów. Pod tym  względem  
ordynacja była także kompromisem dysydentów z episkopatem, skoro 
bowiem zawsze jeden z pieczętarzy był duchownym, to wym agana od 
obu zgodność stanow iłaby każdorazowo doraźny surogat kompozycji m ię­
dzy stanami. Pozycja króla ulegała natomiast znacznemu wzmocnieniu. 
Zasada, iż podpis panującego jest koniecznym  warunkiem  prawomocno­
ści nadań i nominacji obowiązywała odtąd już stale i to niezależnie od 
losów samej ordynacji. Ostateczne zdezawuowanie pieczęci pokojowej 
(sygnetu) nie miało już w tej sytuacji w iększego znaczenia. Obaj pie- 
czętarze m ieli też ponosić całkowitą odpowiedzialność za pisma i nada­
nia niezgodne z prawem —  nawet wówczas, gdy wydali by je na w y­
raźne polecenie króla. Ordynacja była m iędzy innym i reakcją na n ie­
powodzenie prób zamrożenia pieczęci na czas bezkrólewia. Z chw ilą  
wejścia w życie reform y kancelaria, jako dotychczasow y obiekt nacis­
ków i furtka dla nadużyć, zostałaby politycznie obezwładniona także na 
czas regnum. Zasada zgodności i wzajem nej konsultacji obu kanclerzy  
w  poważnym stopniu neutralizowała kancelarię jako instrum ent walki 
politycznej. W tym też sensie można by mówić o jej biurokratyzacji.

Ordynacja, traktując przede wszystkim  o obowiązkach kanclerzy, 
jedynie fragm entarycznie poszerza naszą wiedzę o organizacji i funkcjo­
nowaniu aparatu kancelaryjnego. W tej sytuacji pytanie, czy uwagi 
H eidensteina w tym  względzie odnoszą się do praktyki z czasów Z yg­
munta Augusta, czy też ilustrują przemiany, jakie się dokonały za urzę­
dowania Zamoyskiego lub czy stanowiły one dopiero postulat pod adre­
sem  Gembickiego, pozostaje nadal aktualne M. Także nadzieje na odna­
lezienie uzupełniających regulacji odnoszących się do niższego personelu  
kancelaryjnego są, jako oparte na błędzie odczytania H eidensteina przez 
Gliszczyńskiego, bezpodstaw ne27. Jakieś m ożliwości kryją się być może 
w krytycznym  przeanalizowaniu formularza kancelaryjnego z czasów  
Batorego 28.

Nie udzielając odpowiedzi na szereg nurtujących badaczy kwestii, 
tekst projektowanej ordynacji potwierdza św iadectwo H eidensteina w  
dwóch budzących dotąd najwięcej podejrzeń momentach. Mamy tu na 
m yśli intencję wprowadzenia prototypu późniejszych ksiąg s ig illa t29 
(artykuł VI) oraz konstatację istnienia de facto  jednej tylko kancelarii

s* R. H e i d e n s t e i n ,  Cancellarius, Na ten tem at zob. S. G r z y b o w s k i ,  
Organizacja,  s. 160; A. T o m c z a k ,  K ilk a  uwag, s. 257' nn.; H. W is  n e r ,  ,[w:j 
Historia dyp lom acji  po lskie j  t. II, W arszawa 1982, pod red. Z. W ó j c i k a ,  cz. I, 
s. 730.

27 Zob. A. T o m c z a k ,  W alen ty  Dembiński,  s. 103; t e n ż e ,  K ilk a  uwag,  s. 240 
p. 15; S. G r z y b o w s k i ,  H enryk  W alezy,  s. 122. W kluczow ym  dla naszych roz­
w ażań m om encie G liszczyński oddał w  przekładzie znaczenie słow a pluraąue,  pod­
czas gdy w  łacińskim  pierw odruku (s. 01) znajduje się plaeraąue  (sic), które n a le ­
żałoby jednak em endow ać na pleraąue. K orzystający z oryginalnego tekstu  ła ­
cińskiego Champion problem  ordynacji pom inął m ilczeniem .

®BOss. rkps 669. Por. R. H e i d e n s t e i n ,  Cancellarius,  s. 51. A.  T o m c z a k ,  
K ilka  uwag,  s. 239; A rch iw u m  Jana Zam oyskiego  t. III, w yd. J. S i e m i e ń s k i ,  
W arszawa 19<13, d. 23 i s. X X IV .

2* A. T o m c z a k ,  K ilka  uwag,  s. 239, p, 13, nb.: b y ły  to raczej konfirm ata.
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(artykuł II). M ilczenie w tym  względzie autora traktatu o kanclerzu nie 
brało by się tylko z niechęci do zajmowania się oczywistościam i 30. Kró­
lew ski sekretarz zdawał sobie raczej sprawę, że polityczne znaczenie 
m iało jedynie rów noległe funkcjonowanie dwóch niezależnych i samo­
dzielnych kanclerzy. Posiadanie przez nich wspólnego czy też osobnego 
aparatu m erytoryczno-wykonawczego nie miało już żadnego znaczenia.

Ordynacja kancelaryjna Henryka Wale'zego nigdy nie obowiązywała  
i prawdopodobnie pozostała jedynie projektem. Praktycznie w  życie w e­
szła jedynie zasada, iż w szelkie nadania i nominacje w ydawane przez 
kancelarię w inny być uw ierzytelnione podpisem królewskim. Uzgodnio­
ny w  senacie projekt był aktem politycznym  ilustrującym  przebieg 
i konflikty sejm u koronacyjnego 1574 r. Nie wnikając w sprawy w e­
wnętrzne samej kancelarii, ograniczał się do zagadnienia kontroli urzę­
du kanclerskiego. W zmacniał pozycję króla (którego podpis — a nie 
pieczęć — miał być odtąd ściśle ew idencjonowany —  por. artykuł VI), 
niedwuznacznie godził w ustawodawstwo z okresu bezkrólewia, stanowił 
odbicie kompromisu pomiędzy zwalczającym i się w  senacie frakcjami.

*  Tamże, s. 241.


