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LESZEK KIENIEWICZ

Projekt ordynacji kancelaryjnej za Henryka Walezego

Jak na zrédlo nie wprowadzone do naukowego obiegu, ordynacja kan-
celaryjna Henryka Walezego, znana dotad jedynie z relacji Haidenstei-
nal, posiada calkiem obfitg literature 2. Jest to zrozumiale, gdyz juz
sam fakt jej powstania ma znaczny wplyw na ocene polskiego pano-
wania Walezjusza 3. Ponadto z jej odnalezieniem wigzano powazne na-
dzieje na lepsze rozpoznanie struktury i mechanizméw funkcjonowania
kancelarii koronnej w drugiej polowie XVI w. Tym nie mniej za po-
czatek blizszego zainteresowania badaczy wspommianym aktem mozna
przyja¢ rok 1960, czyli date krytycznego wydania przez A. Kempfi
rozprawki Heidensteina ,,Cancellarius sive de dignitate et officio cancel-
larii Regni Poloniae” 4. Rozpoczeto woOwczas poszukiwania oryginalu
aktu, na ktéry Heidenstein trzykrotnie sie powolywal. Siegano przy
tej okazji nawet do archiwdéw zagranicznych 3. Rychlo okazalo sie, ze
jedna z szans odznalezienia ordynacji zostala zaprzepaszczona w latach
miedzywojennych &,

1 Reinholdi Heidensteini secretarii regii Rerum Polonicarum ab excessu Sigis-
mundi Augusti libri XII, Francofurti ad Menum 1672, s. 60—61; przeklad polski
Michala Gliszczynskiego — R. Hejdensztejna sekretarza krélewskiego Dzie-
je Polski od $§mierci Zygmunta Augusta do roku 1594 ksiqg XII, Petersburg 1857,
s. 149—152. :

2 A Tomczak, Kilka uwag o kancelarii krélewskiej w II potowie XVI w,
»Archeion” t. XXXVII, Warszawa 1962, s. 39—240; tenze, Walenty Dembinski,
kanclerz egzekucji (okoto 1504—1584), ,Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu” r. 67, z. 2, Torun 1963, s. 101—103; S. Grzybowski, Organizacja polskiej
stuzby dyplomatycznej w latach 1573—1605, [w:] Polska stuzba dyplomatyczna
XVI—XVIII w. pod red. Z. Wéjcika, Warszawa 1965, s. 145—146, 160; tenze,
Henryk Walezy, Wroclaw 1985, s. 121—122.

3 Por. zwlaszcza S. Grzybows ki, Henryk Walezy, s. 122.

4 Reinholdi Heidensteini Cancellarius sive de dignitate et officio cancellarii
Regni Polonige, ed. A. Kempfi, Varsoviae MCMLX, Bibliotheca latina medii
et recentioris aevii edita curante C. F. Kumaniecki vol I

$ Zob. A. Tomczak, Walenty Dembinski, s. 102 p. 175.

¢ Wskazal na to A. Tomczak, loc. cit. Chodzi tu o rekopis Biblioteki Za-
tuskich nr 364 przechowywany nastepnie w Cesarskiej Bibliotece Publicznej w
Petersburgu pod sygnaturga Lat. F. IV. 33. Zob. J. Korzeniowski, Zapiski z re-
 kopiséw Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek peters-

burskich, ,Archiwum do dziejéw literatury i oswiaty w Polsce” t. XI, Krakéw
1910, ss. 95—96. Por. Straty bibliotek i archiwéw warszawskich w zakresie reko-
pi$miennych Zrédel historycznych t. III, Warszawa 1955, s. 15. Sadzac z opisu
Korzeniowskiego byla to kopia kodeksu jedynie bardzo, zwlaszcza ze wzgledu na
ramy chronologiczne, podobnego do kopiariusza Konarskiego. Nieliczne materiaty
z owegio kodeksu opublikowali T. Wierzbowskdi w: Uchansciana seu collectio...
t. IV, Varsoviae 1892 (7 pozycji) oraz S. Kutrzeba w: Akta sejmikowe woje~-
wédztwa krakowskiego t. I, Krakéw (7 aktéw). W kopiaruszu Konarskiego znaj-
dujemy natomiast 1 dokument ogloszony *przez S. Kuirzebe i 4 mowy sejmowe
znane juz z Uchanscianow...

PRZEGLA,D HISTORYCZNY, TOM LXXVII, 1967, ZESZ. 4
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Publikowany ponizej tekst projektu Henrycjanskiej ordynacji zapi-
sany zostal na kartach T787v—789v kopiariusza nalezacego niegdy$ do
Adama Konarskiego, biskupa poznanskiego, a przechowywanego obecnie
w Bibliotece Narodowej w Warszawie pod sygnaturg akcesyjng 9876. Na
poczatku wieku z rekopisu tego korzystali W. Sobieski? i J. Czu-
bek8 W latach powojennych bezskutecznie usilowali don dotrze¢ wy-
dawcy diariusza legacji paryskiej z 1573 r.® Po II wojnie swiatowej ko-
piariusz Konarskiego trafi! bowiem do zbioréw Biblioteki Narodowej,
zapewne drogg zakupu z rgk Aleksandra Czolowskiego.

W poréwnaniu ze stanem zachowania podanym przez Czubka wyglad
zewnetrzny manuskryptu ulegl w ciggu blisko wieku pewnym zmianom,
sprowadzajgcym sie glownie do zmiany oprawy. Obecnie jest to ko-
deks papierowy liczacy 818 foliowanych kart o wymiarach 310X205 mm,
oprawny w deski i pdiskdrek 1°. Na grzbiecie wycisnigto zlotymi literami
na czerwonym tle tytul: , Acta interregni 1572—1573”. Stan zachowa-
nia dobry, karty miejscami podklejone. Na wewnetrznej stronie okladki
wklejono ekslibris Fundacji Baworowskich z wpisang oléwkiem sygna-
turg IV.C.32 1. Pismo kilku rgk, wspoélczesne, czytelne, miejscami, przy
dokumentach, bardzo staranne. Oprocz cigglej foliacji dopisano oléwkiem
odsylacze do wydan pojedynczych materialéw w zbiorach Czubka i de
Noaille’a 12 oraz, tg3 samg reks, rozwigzano niektére daty i umieszezono
je przy nagléwkach. Na tle zachowanych zrédel z epoki omawiany kodeks
najbardziej przypomina kopiariusze Andrzeja Opalinskiego 13, ktérym
jednak ustepuje pod wzgledem kaligrafii. Ponadto przy prowadzeniu
swego kopiariusza przyjgt Konarski odmienne anizeli wspoéiczesny mu
marszalek zalozenia. I tak zawiera on nie listy i dokumenty z jednego
roku, ale materialy wpisywane po kolei w czasie od 3 lipca 1572 do 19
maja 1574. Dotycza one przede wszystkim wydarzen, w ktérych sam
biskup bral czynny udzial, podczas gdy Opalinski gromadzil niemal wy-
lgcznie materialty wytworzone, zebrane i przekazane mu przez jego
dworskich korespondentéw. Dzigki temu kopiariusz Konarskiego uwzgle-
dnia szeroko takze listy samego wilasciciela. Obok projektu ordynaciji,
ktéra to nazwe, przyjeta juz w literaturze, nalezy jak sie wydaje za-
chowaé, rekopis zawiera cenne i nowe materialy do dziejéw pierwszego
bezkrolewia, w tym zwlaszcza korespondencje z okresu pomiedzy zjaz-
dami w bowiczu i w Kaskach. Poza tym kopiariusz nie tylko spelnia ale
i przekracza oczekiwania wyrazane ongis przez wydawcéw ,Diariusza
poselstwa...” 4.

7 Archiwum Jana Zamoyskiego t. I, wyd. W. Sobieski, Warszawa 19804, nr
15 (tamze skrécony opis).

8 Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia, wyd. J. Czubek, Kra-
kow 1906, s. VI—VII (tamze dokladny opis).

® Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 r,
oprac. A. Przybo$ i R. Zelewski, ,Materialty Komisji Historycznych PAN”
nr 8, Wrocltaw 1963, s. XLVII—XLVIII.

10 Foliacji dokonano olowkiem zapewne na poczatku wieku; wedlug foliacii
wspoélczesnej kart 800, wedlug Czubka 809.

11 Brak natomiast $ladu sygnatury ,12” podanej przez Sobieskiego. Czubek
opisuje rekopis jako ,nieoznaczony”.

12 Pisma polityczne: E. de Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572,
v. III, Paris 1867.

B K. Schuster, O kopiariuszach Andrzeja Opaliniskiego marszatka urelkie-
go koromnego, ,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” z. 7, 1959, s. 37—173.

1 Dijariusz poselstwa, s. XLVIIL )
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Opracowujgc tekst stosowano si¢ do zasad podanych w ,Instrukcji
wydawniczej dla zrédetl historycznych od XVI do polowy XX w.” (Wroc-
taw 1953), zachowujac jednak osobliwosci ortografii.

ARTICULI REFORMATIONIS CANCELLARIAE

In primis S. R. Mtas Dec Optimo Maximo duabus de causis gratias agit.
Primo quod audiverit Senatorum Regni sententias de re maxima et gravissima
esse concordes de ratione nimirum Cancellariae Regni. Deinde quod animad-
vertat universos omnem diligentiam et studium adhibere ad medenda vulnera
earum rerum quae sive iniuria sive iniquitate temporum Rempublicam afflixerunt.
Porro illi quicumqgle dignitatibus et officiis locati sunt, non adeo laborare de-
bent de conservanda dignitate et authoritate officiorum suorum quam ut ea
certis legibus veluti metis circumscribantur. Ita enim et facilior erit ratio ac
modus expediendarum rerum omnium, et eadem ratione omnes odiorum et ca-
lumniarum occasiones, quibus existimatio magistratus traduci solet praedicentur
et amovebuntur.

Quod igitur S. R. Mtas de ratione Sigilli Regni eiusque optimo usu statuen-
dum negotium Senatoribus Regni ldedit hoc non idcirco fecit ut huic amplissimae
dignitati Cancellariorum ex qua dignitas etiam Regia et commoda Reipublicae
dependent quicumque detrahat neque idcirco, ut Privilegiis eorum aliquid deroget
nec etiam ob eam causam ut sinistrem existimet de his personis quae interim
hoc munere Cancellariae funguntur?.

Compertum enim atque persuasum S. R. Mtas habet de singulari fide et
integritate amplissimorum virorum Cancellarii et Procancellarii sed hoc fit ob
eam maxime causam, ut haec officia ad pristinum statum et dignitatem reducan-
tur, praecisis erroribus quibus dignitas et amplitudo huius officii quodammodo
contaminata et labefactata fuit, ob eam denique causam ut hac reformatione
ad pristinam suam dignitatem et authoritatem hoc officium Cancellariorum re-
ducatur.

[k. 788] [I.] Primum itaque dent operam Cancellarii ne eorum negligentia
leges communes ac Privilegia Regni ne quoque ledantur et diminuantur quae in
omnibus punctis et clausulis conservari integra et inviolata volumus.

[1.] Quemadmodum vera utriusque Cancellarii officia sunt copulata et pro
uno reputantur. Ita 2alter altero insciente2a nihil agat neque cuique det in omni-
bus enim negotiis consentire et communibus consiliis uti debent.

[III.] Nullas domationes perpetuas, Privilegia, consensus, advitalitates, Arendas
ad bona Regia pertinent[es], tum enim nullas dignitates, nulla beneficia tam
spiritualia quam Saecularia, tum etiam Regia Curiae et terrestria ac litteras sine
inscriptione manus S. R. Mtis dare quicumque debent Praeterea nullas litteras
dent sive donationes perpetuas quae aliqua commoda Regia aut errarium Reipu-
blicae concernant sine scitu thesaurarii Regni, aut Notariorum thesauri iuratorum
qui docere et indicare debent essentiam et quantitatem bonorum, quae praefatis

1 Kanclerzem koronnym byt Walenty Dembinski (1564—1576). Urzqd podkan-
clerski wakowal po zlozeniu pieczeci przez Franciszka Krasiniskiego. Otrzymal jq
dopiero po sejmie Piotr Dunin Wolski. Obowiqzki zaczql petni¢ od 6 czerwca 1574
roku. Por. A. Tomczak, Walenty Dembinski, s. 113; Vincent Laureo et ses de-
péches au cardinal de Come, ed. T. Wierzbows ki, Warszawa 1887, mr 10, 21
kwietnia 1574,



7 16 LESZEK KIENIEWICZ r

Privilegiis in aliquem conferuntur. Tales quoque litterae sine subscriptione S. R.
Mtis irritae et inanes esse debent.

[TV.] Singulis vero his donationibus perpetuis Privilegiis quibus S. R. Mtas
subscribere debet, subscribat Cancellarius is, qui illud negotium litterarum pro-
movebit aut expediet. Propter vero faciliorem expeditionem rerum et negotiorum
Cancellariae, Commissionibus mandatis et aliis litteris juri communi non repug-
nantibus subscribat Cancellarius is, apud quem eiusmodi litterarum expeditio
fiet, omniumque eiusmodi expeditionum Capita in Regestrum conscribantur.

fik. 788 v] V. Confirmationes item quae a S. Mte R. accipientur® manu Can-
cellariorum subscribi debent si praesertim tales sint, quae nulla commoda aut
proventus S. Mtis R. aut Reipublicae complectantur aut tales quibus nihil
commodorum aut proventuum S. Mtis R. aut Reipublicae mnoviter additum aut
insertum fuerit. Tales enim Confirmationes, non nisi cum subscriptione S. Mtis
R. valere debent.

V1. Omnium vero istorum Privilegiorum, donationum perpetuarum, consensu-
um, advitalitiatum, arendarum et alaiarum eiusmodj litterarum bina similia et
uniformia Regestra esse debent sub eodem verborum tenore scripta, unum apud
Cancellarium, secundum apud Procancellarium, tertium vero memoriale sum-
mariae scriptum apud S. Mtem R. In quod ambo Cancellarii singulas litteras a
S. Mte R. subscriptas unanimiter inscribere debent.

VII. Iudicia etiam theutonica omnia, quae in Curia exerceri solent 2non in
privato sed in publico loco sive in Arce sive in curia celebrentur?, idque tempo-
ribus et horis certis publicenturque ex consensu Cancellariorum mutuo, quae
fudicia omnes 2officiales ad eadem iudicia pertinentesa, cum Referendariis una
et simul illa exercerent. Adhibeanturque eo alii Senatores quicumque his iudiciis
interesse non recusaverint nec quispiam sine aliis¢ iudicet, nisi forte adversa
valetudo aut absentia aut aliquae occupationes graves aliquem impedirent.

{ VIII. Nemo praeterea Cancellariorum, mandato Regis se excuset, asi alter
insciente alteroz quidpiam Iuri communi repugnans et contrarium dederit.

[k. 789] IX. Ambo Cancellarii probatos et peritos atque etiam iuratos Notariosd
ad decreta inscriptiones privilegia legationes et Regestra conscribenda habeant ne
decreta dissimilia et contraria fiant.

X. Decretis omnibus factis ex Rotulis atque etiam appellationibus ambo Can-
cellarii subscribant et Acta Decretorum similia habeant ut altero absente ab Aula
apud alterum Decretorum facultas possit haberi.

XI. Quod si in aliqua causa omnes officiales et Senatores tunc temporis in
Aula praesentes dissenserint, in hoc casu nullum Decretum feratur; Sed tota
causa Iudicio S. Mtis R. subiciatur. Decreta vero non Amphiboloice ¢, neque aequi-
voce sed claris et apertis verbis conscubantur, ita sc[ili]lc[e]t ne denuo ad Curiam
ae pro declaratione oporteat remitti. Nullae denique declarationes neque Decreto-
rum relationes dentur.

[[X11.] Relationes porro non in cubiculo Regio 2sed in loco publico® et publica
audientia coram omnibus officialibus et Senatoribus refferantur. Similiter et illae
Actiones, quae Rotulis inclusae ad curiam mittuntur ut simul ab omnibus ape-
riantur agnoscanturque. In guibus etiam si dissenserint eas ijuditio Regio commit-
tant. Quod ijudicium Regium coram officialibus Regni et Senatoribus qui affuerint
et qui ad iudicia pertinuerint, fieri debet.

[XIIl.] Decretorum sententia ex scripto pronuncietur et recitetur. Ac ea
Decreta 2ab utroque Cancellario® subscripta Notariist dentur.

XHII. Quodsi quispiam Cancellariorum ab aliquo accusatus fuerit, propter
iniuriam ratione officii sibi illatam debebit accusatus ad simplicem accusationem
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praeter cittationem, coram S. R. Mte et Senatoribus Regiae Maiestati assiden-
tibus seipsum purgare. [k. 789v] Quodcumque vero repugnans legibus communi-
bus datum fuerit hoc nullius valoris esse debet.

XV. Si preterea aliquae donationes perpetuae, privilegia aut quaecumque lit-
{erae sigillo privato consignatae, quocumgque locorum datae et depraehensae fuerint
illae irritae et manes debent esse. Similiter si donationes perpetuae et litterae
aliquae tempore interregni sive sigillo privato, sive publico consignatae cuipiam
concessae fuerint, illae nullius valore debent esse.

XVI. Cancellarii quotiescunque una cum S. R. Mte et aliis Officialibus exteras
legationes audient, illas ne expediant sine consilio officialium Regni et aliorum
Senatorum, qui tum temporis in Aula praesentes erunt. Si vero illa res magni
momenti fuerit, ea ad ampliorem Senatum debebit differri. Hoc vero intelligen-
dum est de negotiis Rempublicam concernentibus. Datum Cracoviae in Conven-
tione Coronationis Generali XVI Martii Anno Domini M. D. LXXIIII, Regni vero
nostri anno primo.

a-a Por. R. Heidenstein, Rerum Polonicarum, s. 60.
b w rekopisie: actipientur

¢ R. Heidenstein, loc. cit.; altero

d tamze: scribas

e sic

f R. Heidenstein, loc. cit.: scribis

Zawartos¢ powyzszego dokumentu nie stanowi zaskoczenia. Okazuje
sie, ze Heidenstein bardzo wiernie i po kolei strescil poszczegélne arty-
kuty, pomijajgc jedynie I i V. Wstep za to uja! bardziej dosadnie i szcze-
golowo. Wreszcie w ustepie odpowiadajagcym artykulowi III mowa jest
nie o koronnym ale o obu podskarbich. Na marginesie warto natomiast
odnotowaé¢ daleko idgce niescistosci przekladu Michala Gliszczyn-
skiego. I tak we fragmencie odnoszagcym sie do artykulu IV mowa
jest wylgcznie o podpisie kanclerza, a mie o kontrasygnacie ,referenta”
czy tez o nanoszeniu na ekshibity nazwisk odbiorcéw. Do najwigkszej
za$ pomylki tlumacza jeszcze wrécimy.

Z formalnego punktu widzenia pierwszym spostrzezeniem, jakie na-
suwa sie przy porownaniu tekstu ordynacji z oryginatem relacji Heiden-
steina, jest bezowocnosé¢ kolacjonowania obu przekazéw !5, co zaskakuje
tym bardziej, ze od strony merytorycznej sa one niemal identyczne.
Jezyk projektu ordynacji drastycznie odbiega poziomem od laciny kré-
lewskiego sekretarza. Z powodzeniem mozna don odnie$¢ zastrzezenie
J. Axera, sformulowane przy okazji popularnej edycji listow Jerzego
z Tyczyna 16, Pelno tutaj polonizméw a dobér stéw w trudniejszych
kwestiach jest wrecz zaskakujacy. Z tym stanem rzeczy kontrastuje re-
gularny dukt pisma, ktérym dokonano wpisu. Jest to niewatpliwie za-
stugg biskupiego sekretarza, ktory jednak nie odpowiadal ani za forme
ani za tre$¢ powierzonego mu tekstu. Nasuwa sie pytanie, kto byl auto-
rem i redaktorem owego donioslego aktu. Wychodzac z zalozenia, iz
wprawnosé reki odzwierciedla poziom praktycznej znajomosci jezyka,
dochodzimy do wniosku, ze autorem musial byé¢ bgdz sam zleceniodawca

15 Fragmenty wspolne obu przekazéw zaznaczono w przypisach tekstowych.

16 Polski dyplomata na papieskim dworze. Wybdr listéw Jerzego z Tyczyna do
Marcina Kromera (1554—1685). Przelozyl, wstepem i komentarzem opatrzyl
J. Axer, Warszawa 1982, (wstep) s. 50.

7
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badz tez inne osoby z jego srodowiska réwniez zatrudniajgce na codzien
sekretarzy nie tylko do sporzadzania czystopiséw, ale i lacinskich kon-
ceptéw wlasnej korespondencji. Ze wstepu do ordynacji oraz komen-
tarza Heidensteina dowiadujemy sie, ze zostala ona opracowana podczas
tajnej konferencji senatu. Wskazujg zresztg na to i inne poszlaki. Ozna-
cza to, ze przy formulowaniu tekstu ordynacji kancelaryjnej nie dyspo-
nowano fachowym wsparciem ze strony krdlewskich sekretarzy. W ta-
kiej sytuacji, spowodowanej checig maksymalnego utajnienia obrad,
najprosciej bylo ulozyé tekst po polsku. Tak tez zapewne sie stalo,
wszakze ze wzgledu na osobe kréla oraz wymogi formalne jakie sta-
wiala spodziewana publikacja, rzecza konieczng bylo dokonanie prze-
kladu na lacing. Mozna przypuszczaé, ze dokonali tego na wlasng reke,
a prawdopodobnie wzajemnie sobie nie ufajac, takie i wspdlnymi sila-
mi, sami autorzy projektu, czyli senatorowie Rzeczypospolitej1?. Publi-
kowany powyzej tekst stanowi jedynie senatorski projekt ustawy i tym
wlasnie mozna wyttumaczyé zar6wno wiecej niz poufny charakter dys-
kusji nad nim, jak i zastepczg procedure jego redagowania. W przypadku
zaakceptowania go przez izbe poselska, a prawdopodobnie juz przy
okazji poddawania go pod publiczng dyskusje, nadano by mu stosow-
niejszg jezykowo forme. Tak tez wlasnie postapil Heidenstein, ktéry
wlasnymi stowami niejako transumowal ordynacje do swoich ,,Dziejow
Polski”. Warto zauwazy¢, ze dziejopis nie dysponowal innymi informa-
cjami na temat ordynacji jak tylko samym jej tekstem, prawdopodobnie
jakim$ nie datowanym wariantem znanej nam wersji 8. W drugim inte-
resujgcym nas dziele — ,,Cancellarius sive de dignitate” — powoluje sie
na ordynacje trzykrotnie, brak jednak punktdéw stycznych miedzy jego
traktatem a publikowanym obecnie tekstem. I wreszcie, co bardzo zna-
mienne, ilekro¢ Heidenstein wspomina o ordynacji sluzy ona zawsze
tylko jako argument wspierajacy jego propozycje i postulaty. W $wietle
powyzszego nalezy przyjaé, iz ordynacja Henrycjanska istniala wylacz-
nie na papierze i nigdy nie wyszla poza stadium projektu. Stwierdza to
zresztag wprost sam Heidenstein w zakonczeniu swej relacji, fatalnie
przelozonym przez Gliszczynskiego 1®. Zlozyly sie na to wyjazd z Polski
kréla jako jej przypuszczalnego beneficjenta 20, zamrozenie kancelarii na
~ czas bezkrdlewia oraz powrdt koniunktury elekcyjnej, pomyslnej dla
szlachty i dekomponujgcej uklad sit* w senacie, ktérego ordynacja byla
wynikiem. )

W swej genezie i tresci byla ona przede wszystkim aktem politycz-
nym. Stanowila reakcje na naduzywanie pieczeci koronnych w czasie
bezkrélewia, a nie spelnienie pozytywnych postulatéw reformy wysu-
wanych w tym czasie przez szlachte 2. Inicjatorom przedsiewziecia bli-

17 Por. zlodliwe lecz kompetenine uwagi Orzelskiego pod adresem laciny pry-
masa Uchanskiego:  Verbis etiam iuridicis et barbaris magis quam Lativis
(S. Orzelski, Interregni libri VIII, ed. E. Kuntze, Scriptores Rerum Polo-
nicarum vol. 22, Krakéw 1917, s. 219).

® Takim wariantem byla zapewne kopia z kodeksu Lat. F. IV, 33. Opis i sfor-
mulowanie nagléwka wskazuja, Ze podobnie jak w niniejszym przypadku byl to
w najlepszym razie amatorski koncept.

¥R Heidenstein, op. cit., s. 61.

20 St. Grzybowski, Henryk Walezy, s. 122; tenze, Organizacja, s. 148;
A. Tomczak, Walenty Dembinski, s. 103.

21 Zob. J. Czubek, Pisma polityczne, s. 167, 175—176.
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skie byly kwestie kontroli i odpowiedzialno$ci obu kanclerzy. Problemy
kompetencji 1 skuteczno$ci mialy dla ubiegajacych sie o wakanse sena-
toréw znaczenie wyraznie drugorzedne. Na tres¢ utartego w senacie pro-
jektu bezposredni wplyw mial przebieg sejmu koronacyjnego oraz to-
warzyszgce mu wypadki z procesem Samuela Zborowskiego na czele.
Ogloszony 10 marca wyrok dodatkowo wzmoégt nacisk izby poselskiej na
podzielony jego sentencja senat. Wrzenie szlachty podsycane bylo przez
prowokacyjng publicystyke oraz odpowiednio sterowane przecieki z po-
siedzen senatu. Poczgwszy za$ od 16 marca zauwazy¢é mozna usztyw-
nienie i konsolidacje senatu wyrazajace si¢ miedzy innymi w potrakto-
waniu deputacji poselskiej. Krytycznego dnia obie izby obradowaly
osobno. W senacie zasiadal krol, postowie natomiast zarzuceni zostali
masg prywatnych spraw i skarg. Z kroniki Orzelskiego wynika tez, iz
nie mial on nic konkretnego do powiedzenia na temat przedmiotu na-
rad krola z senatorami 22, Z kolei Heidenstein nie potrafil nawet zloka-
lizowaé momentu powstania projektu ordynacji i informacje o niej
umiescil na samym koncu obrad sejmowych, bezposrednio przed rozda-
niem wakanséw. Projekt ordynacji ulozony przez senatoréw jest w
znacznej mierze efektem kompromisu lagodzacego napiecie miedzy dwie-
ma gléwnymi fakcjami. Sprowadzal sie on do utrgcenia skrajnych kan-
dydatur na wakujgce po rezygnacji Krasinskiego podkanclerstwo. Prze-
padli zatem bliski kuzyn Laskiego i Zborowskich Hieronim Rozrazewski
oraz wysuwany przez Firleja i Mieleckiego Piotr Kostka. Piecze¢ otrzy-
mal, moze jako kandydat samego kréla, Piotr Dunin Wolski 2. W zamian
za to ustepstwo przy obsadzaniu urzedu po Krasinskim grupa Firleja
i Mieleckiego przeforsowala, lub poparla, plan ograniczenia jego mozli-
wosci i znaczenia 2. Uchwalona tym samym ordynacja miala takze swo-
ja antyszlacheckg wymowe. Kwestionujac, na jak si¢ okazalo niedalekg
przyszlosé, waznosé jakichkolwiek praw stanowionych bez udziatu kréla,
zapowiadala usztywnienie stanowiska w kwestii konfirmacji praw. Row-
niez nie wszystkim senatorom musiato sie to podobaé. Moze w tej wla-
$nie sprawie dobijal sie nazajutrz do nagle chorego kréla Walenty Dem-
binski 2. ‘

Celem ograniczenia wladzy kanclerzy wprowadzono przede wszyst-
kim kategoryczng zasade niezbywalnosci podpisu krélewskiego (artyku-
ty III i V), obostrzono kontrole ekshibitow (artykuly III, 1V, VI, XIII

2 S Orzelski, op. cit, s. 202, 205, P. Champion, Henri de Valois roi de
Pologne t. I, Paris 1943, s. 112; A. Tomczak, Walenty Dembinski, s. 113,
S. Grzybowski, Henryk Walezy, s. 116.

28 Nalezy jednak zaznaczyé, iz za Heidensteinem (s. 57) przyjeto sie w lite-
raturze uwazaé Wolskiego za kandydata Zborowskich, a za faworyta krélewskie-
go Rozrazewskiego. Por. A" Tomczak, loc. cit.; P. Champion, op. cit.,, s. 116.
Tym nie mniej wiadnie Wolski byl pierwszym polskim dyplomata jaki pojawil sig
u boku Henryka — elekta. Rowniez za Heidensteinem Champion niekonsekwentnie
pisze o Stanislawie Kostce jako kandydacie na podkanclerstwo (op. cit., s. 117).
W, gre mégl wchodzié tylko Piotr Kostka, duchowny, istotnie wyniesiony po
se,jmig na biskupstwo chelminskie. Zob. A. Tomczak, Kostka Piotr, [w:] PSB
t. XIV.

2# R Heidenstein, op. cit, s. 56, 57, Laureo, op. cit, nr 5, 10 marca
1574, s. 17, nr 16, 12 marca 1574, s. 21, nr 7, 27 marca 1574, s. 24, P. Champion,
op. cit,, s. 117; A. Tomczak, Walenty Dembinskt, op. cit, s. 113,

% A Tomczak, Walenty Dembinski, s, 113, 114; Laureo, op. cit, nr 6,
12 ‘marca 1574, s. 22.
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i XVI) oraz jednoznacznie stwierdzono (art. II, V, VIII) réwnorzednosé¢
obu pieczetarzy. Odtad mieli sie oni nawzajem informowaé¢ i kontrolo-
waé. Kolegialna relacja kanclerska ograniczala sie jednakze do dekretow
sgdowych i nie obejmowala pozostalych ekshibitow. Pod tym wzgledem
ordynacja byla takze kompromisem dysydentéw z episkopatem, skoro
bowiem zawsze jeden z pieczetarzy byl duchownym, to wymagana od
obu zgodno$¢ stanowilaby kazdorazowo dorazny surogat kompozycji mieg-
dzy stanami. Pozycja kréla ulegala natomiast znacznemu wzmocnieniu.
Zasada, iz podpis panujgcego jest koniecznym warunkiem prawomocno-
$ci nadan i nominacji obowigzywala odtad juz stale i to niezaleznie od
los6w samej ordynacji. Ostateczne zdezawuowanie pieczeci pokojowe]
(sygnetu) nie mialo juz w tej sytuacji wiekszego znaczenia. Obaj pie-
czetarze mieli tez ponosi¢ catkowita odpowiedzialno$¢ za pisma i nada-
nia niezgodne z prawem — nawet wéwczas, gdy wydali by je na wy-
razne polecenie kréla. Ordynacja byla miedzy innymi reakcja na nie-
powodzenie prob zamrozenia pieczeci na czas bezkrdlewia. Z chwilg
wejscia w zycie reformy kancelaria, jako dotychczasowy obiekt nacis-
koéw i furtka dla naduzy¢, zostalaby politycznie obezwladniona takze na
czas regnum. Zasada zgodno$ci i wzajemnej konsultacji obu kanclerzy
w powaznym stopniu neutralizowala kancelarie jako instrument walki
politycznej. W tym tez sensie mozna by moéwi¢ o jej biurokratyzacii.

Ordynacja, traktujac przede wszystkim o obowigzkach kanclerzy,
jedynie fragmentarycznie poszerza naszg wiedze o organizacji i funkcjo-
nowaniu aparatu kancelaryjnego. W tej sytuacji pytanie, czy uwagi
Heidensteina w tym wzgledzie odnoszg sie do praktyki z czaséw Zyg-
munta Augusta, czy tez ilustrujg przemiany, jakie sie dokonaly za urzg-
dowania Zamoyskiego lub czy stanowily one dopiero postulat pod adre-
sem Gembickiego, pozostaje nadal aktualne %. Takze nadzieje na odna-
lezienie uzupelniajacych regulacji odnoszacych sie do nizszego personelu
kancelaryjnego sa, jako oparte na bledzie odczytania Heidensteina przez
Gliszezynskiego, bezpodstawne #7. Jakie§ mozliwosci kryja sie byé moze
‘'w krytycznym przeanalizowaniu formularza kancelaryjnego z czaséw
Batorego 28

Nie udzielajac odpowiedzi na szereg nurtujacych badaczy kwestii,
‘tekst projektowanej ordynacji potwierdza $wiadectwo Heidensteina w
dwoch budzgcych dotgd najwiecej podejrzen momentach. Mamy tu na
mys$li intencje wprowadzenia prototypu poézniejszych ksigg sigillat ¢
(artykul VI) oraz konstatacje istnienia de facto jednej tylko kancelarii

2 R Heidenstein, Cancellarius, Na ten temat zob. S. Grzybowski,
Organizacja, s. 160; A. Tomczak, Kilke uwag, s. 257 nn;, H. Wisner, [w:]
Historia dyplomacji polskiej t. II;, Warszawa 1982, pod red. Z. Wéjecika, cz. 1,
s. 730.

2 Zob. A. Tomczak, Walenty Dembinski, s. 103; tenze, Kilka uwag, s. 240
p. 15; S. Grzybowski, Henryk Walezy, s. 122. W kluczowym dla naszych roz-
wazan momencie Gliszczynski oddal w przekladzie znaczenie slowa pluraque, pod-
czas gdy w laciaskim pierwodruku (s. 61) znajduje sig¢ plaeraque (sic), ktére nale-
zaloby jednak emendowaé na plerague. Korzystajacy z oryginalnego tekstu 1la-
cinskiego Champion problem ordynacji pominal milczeniem.

BBOss. rkps 669. Por. R. Heidenstein, Cancellarius, s. 51. A. Tomczak,
Kilka uwag, s. 239; Archiwum Jana Zamoyskiego t. III, wyd. J. Siemienski,
Warszawa 1913, d. 23 i s. XXIV.

» A, Tomczak, Kilka uwag, s. 239, p. 13, nb.: byly to raczej konfirmata.
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(artykul II). Milczenie w tym wzgledzie autora traktatu o kanclerzu nie
bralo by sie tylko z niecheci do zajmowania sie oczywistosciami 3. Kré-
lewski sekretarz zdawal sobie raczej sprawe, ze polityczne znaczenie
mialo jedynie réwnolegle funkcjonowanie dwoéch niezaleznych i samo-
dzielnych kanclerzy. Posiadanie przez nich wspdlnego czy tez osobnego
aparatu merytoryczno-wykonawczego nie mialo juz zadnego znaczenia.
Ordynacja kancelaryjna Henryka Walezego nigdy nie obowigzywala
i prawdopodobnie pozostala jedynie projektem. Praktycznie w zycie we-
szla jedynie zasada, iz wszelkie nadania i nominacje wydawane przez
kancelarie winny by¢ uwierzytelnione podpisem krélewskim. Uzgodnio-
ny w senacie projekt byl aktem politycznym ilustrujgcym przebieg
i konflikty sejmu koronacyjnego 1574 r. Nie wnikajgc w sprawy we-
wnetrzne samej kancelarii, ograniczal si¢ do zagadnienia kontroli urze-
du kanclerskiego. Wzmacnial pozycje kréla (ktorego podpis — a nie
piecze¢ — mial by¢ odtad Scisle ewidencjonowany — por. artykul VI),
niedwuznacznie godzil w ustawodawstwo z okresu bezkroélewia, stanowil
odbicie kompromisu pomiedzy zwalczajagcymi sie w senacie frakcjami.

® Tamze, s. 241.



