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Jan Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji. Préba teorii ko-
lonializmu, Czytelnik, Warszawa 1986, seria: Wielkie problemy dziejow
czltowieka, s. 303.

Najnowsza ksigzka Jana Kieniewicza mimo kolorowej, zachegcajgcej ob-
woluty i $wietnie opisanych ilustracji nalezy do dziel trudnych. Trzeba ja zali-
czyé do tych nielicznych dziet historykdéw polskich ktére probuja tworzyé modele
wyjasniajace formacje ekonomiczne, zjawiska z dziedziny ruchéw spolecznych,
politycznych czy kulturowych. Wiadomo, ze pokaina cze$¢ naszych kolegébw po
piérze uwaza, ze jest to wychodzenie poza wlasciwe zadanie historyka, ktory
powinien bardziej trzymaé sie ziemi. Tej grupie badaczy Jan Kieniewicz narazil
sie dodatkowo wprowadzajac do swego studium podejscie systemowe i jezyk
teorij systeméw, uzywany powszechnie w cybernetyce, ale rzadko w naukach hu-
manistycznych.

Nizej podpisany nie ma jednak za zle autorowi, ze poszedt tg drogg. Co wig-
cej, temat kolonializmu podjety przez Kieniewicza wydaje mu sie tak ciekawym
fenomenem dziejow, ze kazdy sposob podejscia, ktory stuzy jego wyjasnieniu,
uznaje za uprawomocniony. Inna sprawa, to czy Kieniewicz zrobit wszystko, aby
jego system byl w pelni zrozumialy, a jego teoria przekonala czytelnika.

Okreslenie ,podejscie systemowe” wydaje sie¢ tym bardziej uzasadnione, ze
Kieniewicz ma podstawie bardzo szerokiej wiedzy i glebokich przemyslen podjat
probe stworzenia mozliwie kompletnego systemu teoretycznego wyjasniajacego zja-
wisko kolonializmu. System ten jest w zasadzie budowany z godng podziwu syste-
matycznosciag, rzadko spotykang w polskich pracach historycznych precyzja
i oszczedno$cia slowa, a takze nielatwo dajaca sie odrzuci¢ logika wywodzenia
zarowno wnioskéw czastkowych, jak i wniosku ostatecznego. Logika autora jest
nieublagana i je$li czytelnik godzi sie na podane przez Kieniewicza zalozenia, mu-
si prawie uzna¢ za prawdziwe rowniez jego wnioski. Z tego punktu widzenia
eksperyment autora nalezy uznaé¢ za w peini udany.

Dodatkowo zainteresowanie pozycja Kieniewicza musi wzbudzi¢ fakt, ze sta-
nowi ona pierwszg w literaturze polskiej probe systematycznej analizy wszyst-
kich probleméw zwigzanych z ekspansja zamorska, polityka kolonialng, kolonializ-
mem, oraz ich zwigzkami z tak interesujacymi dzi§ wszystkich kwestiami jak
zacofanie Trzeciego Swiata, relacje miedzy Poéilnoca a Poludniem itp.

Jakie jednak watpliwosci moze budzi¢ ksigzka Kieniewicza? Otéz generalnie
zaliczytbym je do trzech kategorii. Pierwsza to terminologia autora i definiowanie
uzytych w tekscie terminéw. Druga to przedstawiajgca czasem sporo do zycze-
nia jasno$¢ tlumaczenia waznych dla toku rozumowania zjawisk, zdarzajace sie
skroty myslowe i przeskoki w rozumowaniu, co w polgczeniu z trudnosciami ter-
minologicznymi na pewno nie ulatwia recepcji ksigzki. Trzecia na koniec sprawa
to pewna ilo§¢ saddw 1 stwierdzen, co do ktérych moina mieé¢ watpliwoéci. Cza-
sem dla zasadniczego toku wywodu nie majg one wigkszego znaczenia, w innych
jednak miejscach zakwestionowanie ich moze mie¢ powazniejsze skutki dla ca-
losci systemu. Ponizej postaram sie przedstawi¢ me uwagi zgodnie z powyzszym
schematem. niech mi jednak czytelnik wybaczy, Ze nie bede tak dokladny i sy-
stematyczny w podziale uwag jak Kieniewicz w ksigzce.

Zacznijmy od sprawy pierwszej. Obawiam sie, ze nie tylko mmie samemu
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liczne przyjete przez autora terminy wydaja sie mylgce czy budzace zupelnie
niewlasciwe skojaf'zenia. Wywoluje to nie tylko zamet terminologiczny, ale stwa-
rza mozliwo$¢ pomylek i nieporozumien. Przykiad: autor pisze — ,Do klasy
stanéw stacjonarnych zaliczam spoleczenstwa rozwijajace sie samodzielnie i zréw-
nowazone ekologicznie. — — Spoleczenstwa rozwijajace sie samodzielnie, ale
ekologicznie niezréwnowazone naleig do standéw postepowych” (s. 28).

Ot6z wydaje mi sig, ze okre§lenie ,stan stacjonarny” zbyt kojarzy sie ze
statycznoscig, brakiem dynamizmu, co na pewno nie lezalo w zamierzeniu autora.
Dla odmiany okreslenie ,ekologicznie niezréwnowazone” instuicyjnie, mimo woli,
kojarzy sie z czym$ zlym, podczas, gdy jak widaé, chodzi jednak o ,stan poste-
powy”, czyli w potocznym rozumieniu ,co§ wiasciwego”.

Podobnych przykladéw nieliczenia si¢ z normalnymi przeciez przyzwyczaje-
njamj czytelnika dziel humanistycznych, z podstawowymi zasadami psychologii
czytelnika, jest w ksigzce duzo wiecej. Widaé to choéby w sposobie uzywania
pojecia ,spoteczenstwo zacofame”. Jest on zasadniczo odmienny w stosunku do
‘tego, co spotyka sie w calej naszej literaturze. Autor zreszta i pod innym wzgle-
dem mnie ulatwia zadania czytelnikowi. Naprawde trzeba duzo przeczytaé, aby
ostatecznie upewnié¢ sie, co autor uwaza, a czego nie uwaza za ,konkwiste”.
Roéwniez niektére definicje budza watpliwosci. Autor pisze: .Pozbawienie ko-
rzySci rozumiem tutaj przede wszystkim jako powstawanie ubytkéw organizacji,
co posiggalo za soba naruszenie struktury i zagrozenie toisamos$ci lokalnego sy-
stemu spolecznego” (s. 162). Slowo ,korzy§é” rozumie sie najczesciej tak, jak w
jezyku kupieckim. Czyzby tego typu korzy$¢ dla kolonializmu europejskiego
i eksploatacji nie miata zadnego znaczenia i mozna bylo ja pominaé? Sprzeciw
budzi tez takie stwierdzenie definiujace: ,Obszar podporzadkowany stawal sie
koloniag dopiero wtedy, gdy jego spoleczenstwo stawalo sie zacofane” (s. 186). Po-
mijam juz swoiste rozumienie terminu ,spoleczenstwo zacofane”, ale jak widaé
i pojecie ,kolonia” ma dla Kieniewicza inny sens pojeciowy niz w catej dostepnej
nam literaturze! Nie ulatwia czytania réwniez zastepowanie starych, dobrze zro-
zumialych pojeé takich jak ,tradycjonalizm”, ,konserwatyzm”, terminami rodzaju:
»Struktura utrudniajaca przeplyw informacji w dbrelbié systemu” (s. 228).

No i na koniec kluczowe w pracy pojecie — ,kolonializm”. Mozna przeczy-
ta¢ wiekszo$¢ rozdzialow ksigzki i dowiedzie¢ sie jedynie, czego autor nie rozu-
mie pod tym terminem. Momentami wydaje sie nam, Ze juz wiemy o co chodzi,
ale zaraz przychodzi rozczarowanie. Gdy ostatecznie dowiadujemy sie, ze chodzi
tu o postawe spoleczenstw godzgcych sie na stosunek zalezny, mamy watpliwosci,
gdyz w tym kontekscie slowa ,kolonializm” brzmi dla nas sztucznie. Czy bowiem

& takg postawe spotyka si¢ jedynie w spoleczenstwach kolonialnych? Poza tym
w ten sposb autor pozbawil termin ,kolonializm” najbardziej naturalnego zna-
czenia. Jak bowiem nazwie on wszystko co 1gczy sie z koloniami, ich eksploatac-
ja, tworzeniem ideologii koloonialne'j, tworzeniem odpowiednich postaw w krajach
europejskich wzgledem ludéw kolonizowanych? Na koniec trudno pohamowaé sie
od zadania zasadniczego pytania — c¢zy wprowadzanie zametu pojeciowego w
ksigzce, ktéra jako pierwsza w Polsce systematyzuje wazne problemy, bylo ko-
nieczne?

Kieniewicz jest mistrzem precyzji stowa, ale w mniektéorych miejscach jego
sposdb wyrazania sie jest zbyt lapidarny i jego rozumowanie nie jest dostatecznie
dla czytelnika zrozumiale. Np. ,konkwista” jest dla autora przykladem ekspansji
przedkolonialnej, ale dowodzenie tego jest dalekie od przekonywujacego. Czytel-
nika wiecej uderzajg podobienstwa tej ekspansji do podZniejszych, niz réznice.
Gdzie indziej pisze: ,Wyprawa byla zjawiskiem typowo europejskim, — — Wy-
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jatkowosé zjawiska wynikala niewatpliwie ze swiadomosci wychodzenia poza gra-
nice wlasnego $wiata, z koniecznosci prowadzgcej predzej czy poOiniej do kon-
fliktu”. (s. 48). Bardzo to kategoryczne stwierdzenie. A przeciez wiele wskazuje
na to, ze i u innych ludéw mieliSmy do czynienia z wyprawami cechujagcymi sig
$§wiadomoscia wychodzenia poza granice wlasnego §wiata. Trudno naprawdg cyto-
waé wszystkie fragmenty ksigzki w ktérych autor wymaga naprawde duzej dozy
dobrej woli od czytelnika, jesli ten ma sie zgodzi¢ z proponowanym przez Kie-
niewicza rozumowaniem {np. ss. 27, 69, 98, 109, 147, 153, 154, 155, 174, 186, 201, 229,
240, 253, 254, 283). Glebokos$¢ widocznych w ksigizce przemyslen wiecej niz sama
erudycja autora budza autentyczny podziw nieuprzedzonego czytelnika.  Trzeba
bowiem zdawaé sobie sprawe z tego, ze objecie jednym systemem teoretycznym
zjawiska rozciggajacego sie na pie¢ kontynentéw i pare stuleci nie jest zadaniem
tatwym. Wiedza autora ma naturalnie swe mocniejsze i stabsze punkty. O ile to,
co pisze 0 Ameryce Lacinskiej i Azji wydaje sig by¢ oparte na doskonalej znajo-
mosci terenu, to nie wszystkie stwierdzenia jego w odniesieniu do Afryki czy
Oceanii sa w pelni stuszne. Poza tym trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Kieniewicz
lepiej sie czuje we wczesnym etapie ekspansji europejskiej niz w kohcu XIX
i na poczatku XX wieku. Przejdimy jednak do szczegbiow.

Moje watpliwosci budzi konstatacja, ze podrozinicy europejscy w XIX w.
byli tylko (podkr. moje — M.C.) narzedziem nowych sit (s. 58). Masowg emi-
gracje z Europy autor datuje na poczatek XX w. (s. 65), podczas gdy wiadomo,
ze w krajach najbardziej zaangazowanych w ekspansje kolonialng najwigksze
nasilenie emigracji wypadio duzo wczesniej i emigracja ta wplywala na propa-
gande kolonialng juz w latach 70-tych XIX w.!

Stwierdzenie, ze ,na poczatku ekspansji zamorskich przedstawiciele Europy
byli zwykle zbyt slabi, aby osiggaé swe cele inaczej niz przewaga” (s. 69), jest
w odniesieniu do krajow, ktére ekspansje zaczynaly w XIX w. niescisie, nie
moéwiae juz o tym ze w ogble wydaje mi sie nielogiczne | nieprawdziwe. Mylne
jest przekonanie autora, ktéry zaprzecza jakoby europejskie panowanie nad swia-
tem w XIX w. wynikalo z obawy przed rywalami (s. 91). Wystarczy zapoznaé
sie z oOwczesna publicystyka $wietnie oddajgca nastroje w poszczegélnych kra-
jach, aby by¢ wrecz pewnym, ze bylo odwrotnie, ze czasem mozna moéwi¢ o kro-
kach spowodowanych panika na skutek postepéw rywali. Posuniecia angielskie
w Nigerii, Beczuanie, Nowej Gwinei, czy niemieckie w Kamerunie, archipelagu
Bismarcka, na Samoa, to tylko niewielka cze$¢ przykladow, ktére moznaby tu
wymienié¢. Nie wydaje sie tez sluszne stwierdzenie, ze ,Lkontakt” w II polowie
XIX w. traci na znaczeniu, a $wiat dzieli sie w gabinetach (s. 97). To, co dzieje
sie w gabinetach z reguly musi by¢ oparte o wczesniejszy kontakt!

Autor pisze o finansowaniu z wplywow podatkowych inwestycji w dziedzi-
nie infrastruktury (s. 146). Przyklad ten na pewno jest prawdziwy w Indiach,
ale w Afryce, zwlaszcza na poczatku budowy kolei, moégl byé¢ tylko wyjatkiem.
A swoja droga szkoda, ze autor nie dostrzegt znaczenia podatkéw w calym bo-
gactwie powodéw z jakich byly one w koloniach wprowadzane. A przeciez na
jednych terenach chodzilo tylko o symbol uznania obcego zwierzchnictwa, a na
innych o zmuszenie ludno$ci miejscowej do pracy na plantacjach.

Omawiajgc tzw. system upraw przymusowych (zwany czasem ,systemem
kultur”) stosowany w Holenderskich Indiach Wschodnich autor uwaza, ze te
formy aktywnosci gospodarczej ,— — byly $wiadectwem stabosci zwigzkéw ze
$§wiatem gospodarczym metropolii, niedostatku mechanizméw ekonomicznych zdol-
nych do przebicia sie przez mechanizmy obronne lokalnych systeméw” (s. 147).
Staboscia powyiszego rozumowania wydaje mi sie to, ze autor ani slowem nie
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wspomina 0 rzeczy najistotniejszej — dazeniu do pozyskania pozadanych w Euro-
pie produktéw bardzo tanio, co pozwalalo je sprzedawaé z olbrzymim zyskiem.
Takg ilos¢ herbaty za tak niska cene mozna bylo uzyskaé tylko przymusem. Co
tu moéwi¢ o mechanizmach gospodarczych, czy stabosci zwigzkéw ekonomicznych!

Nie jestem pewny, czy mozna zgodzi¢ sie¢ z Kieniewiczem, gdy pisze: ,— —
aktywnos¢ bezpoérednia wigzala si¢ zawsze z tworzeniem nowych form organi-
zacji produkcji” (s. 153). Wszystko zaleiy co rozumie on pod swoimi slowami.
Warto jednak przypomnie¢, ze w Afryce jeszcze w koncu XIX w. czesto wykorzy-
stywano dotychczasowe formy organizacji produkcji, a ograniczano sie do nowych
form pozyskiwania (podkr. moje — M.C.) tych produktéow. Widaé to naj-
lepiej w przypadku oleju palmowego czy kauczuku w Afryce réwnikowej.

Sformulowania autora dotyczace dostaw surowcoéw kolonialnych mogg myli¢
czytelnika (s. 157). To prawda, jak twierdzi Kieniewicz, ze w wiekszosci wy-
padkow nie chodzilo o duze ilosci tych surowcéw. Jednak trzeba by wspomnieé
rowniez o tym, ze niektére z nich zaczynaja by¢ wazne dla Europy jeszcze
w XIX w. Gwaltownie przeciez rosto zainteresowanie Europy takimi surowcami
jak olej palmowy, kauczuk, kopra, nie moéwigc juz o tytoniu, kakao, kawie i in-
nych uzywkach wykorzystywanych w przemysle spoiywczym, a zwlaszcza o ba-
welnie do ktérej produkeji w koloniach przywigzywano szczegdlne znaczenie.
Przemystowcom wielu krajow zalezalo nie tyle na masowych dostawach z ko-
lonii, co na zlamaniu monopolu dotychczasowych producentéow, gdyz pozwoliloby
to w perspektywie na uzyskanie istotnych obnizek cen!

Zbyt apodyktycznie brzmia zdania autora dotyczace wprowadzanych przez ko-
lonizator6w nowych form produkcji. Autor pisze: ,~ — nowe formy organiza-
cyjne przyniosly zdecydowang poprawe sytuacji zatrudnionych. Wydaje sie to
dosyé oczywiste w przedsiebiorstwach .przemysl'owych, a by¢é moze dotyczy to
réwniez innych sektoréw produkcji” (s. 158). Zadziwia fakt, ze Kieniewicz, ktéry
w tylu miejscach ksigzki przestrzega przed zbyt europocentrycznym sposobem
widzenia, fu jakby ulegl propagandzie kolonialnej! Przeciez aby sie¢ zgodzié z po-
wyiszym zdaniem trzebaby milczaco zaloiyé, ze sposGb izycia oparty o narzucone
przez Europejczykéw wzory musial byé lepszy od tradycyjnego. Czyz jednak
relacje z kopaln poludniowoafrykanskich, z plantacji niemieckich w Kamerunie
i Tanganice, z Wolnego Panstwa Kongo, nie przeczg tej teorii? Trudno zreszta
zrozumie¢ logike autora, bo o strone dalej sam sam pisze o bardzo brzemiennych
w skutki konsekwencjach wprowadzania nowej organizacji pracy.

Wiecej mam watpliwosei w innej kwestii. Zdaniem autora momentem zwro-
tnym w tworzeniu systemu kolonialnego bylo odejscie od merkantylizmu do le-
seferyzmu (s. 180). Zdaniem wielu historykow (do ktérych opinii i ja sie przy-
chylam) rzecz przedstawiala sie inaczej. To odejscie od zasad wolnego har;dl—u
i tendencja tworzenia zamknietych obszaréw celnych stanowila moment przelo-
mowy, gdyz zaczeto sie obawiaé, ze konkurenci podzielg $wiat miedzy siebie.

Kategoryczne zdanie: ,Kolonie uformowaly sie w nastepstwie 'suprerﬁacji
interesow wladzy panstwowej nad interesami lokalnymi i grupowymi zwigzanymi
dotad z obszarem podbitym” (s. 184) dla kazdego historyka kolonializmu niemiec-
kiego, a obawiam sig, ze nie tylko, brzmi zupemie falszywie. Trudno mi tez
uwierzyé w stwierdzenie: ,W poczgtkach brytyjskiej ekspansji kolonialnej utrwa-
lanie oznaczalo rozbudowywanie administracji, ktéra miala gwarantowaé samo-
finansowanie handlu” (s. 185), gdyz przykladowo w koloniach niemieckich kupecy
uwazali rozbudowe administracji raczej za przeszkode niz pomoc w swej dzia-
talnosci.



RECENZJE - 7717

Czy prawdziwe jest inne kategoryczne zdanie: ,Stopniowa redukcja suweren-
no$ci krajow pozaeuropejskich okazala sie niezbedna dla dzialalnosci przedsie-
biorcow, kupcdw, zeglarzy, misjonarzy i podréznikow” (s. 191)? Gdyby auter uzyt
okreslenia ,uznawano’” zamiast ,okazala sie”, mozna byloby sie z nim zgodzié.

Kieniewicz przejat z nowszej literatury zachodniej poglad, ze spoleczenstwa
poddane ekspansji kolonialnej jakby do niej zachecaty (s. 183). Aczkolwiek i takie
przypadki sie zdarzaly, wydaje mi sie, ze trudno uznaé je za regule.

Po przeczytaniu tak dlugiej listy uwag szczegélowych moznaby dojsé do wnio-
sku, ze recenzent ma wzgledem Kksigzki powazne zastrzezenia. Tak jednak nie
jest. Autor podjgl sie zadania prawie nadludzkiego. Stworzy! bardzo interesuigcy
system. Wobec nowatorstwa jakiego $wiadomie sie podjgl, trudno =zastrzezenia
wyrazaé w formie kategorycznej, tym bardziej, Ze nie zawsze jest sie pewnym,
czy sie do konca ,zrozumialo autora. Nie wykluczam mozliwosci, ze niektére
z uwag wynikajg wilasnie z takiej sytuacji. Wiele szczegéléw autor bedzie mogt
skorygowaé¢ w ewentualnym drugim wydaniu. Rownoczesnie jednak dzielo Kie-
niewicza nie tylko podsumowuje pewien krag waznych nie tylko dla historii,
ale i dla wspolczesnosci zagadnien, ale prostuje wiele blagkajacych sie nie tylko
w publicystyce, ale i w podrecznikach pogladéw. Przykladowo bardzo stusznie
zwraca uwage na to, ze celem kolonii duzo czesciej bylo gwarantowanie metro-
polii korzy$ci na przyszlosé, niz natychmiastowa uzytecznos$é gospodarcza. Na
pewno tez ma racje, gdy pisze, ze podbdj w skali swiatowej nie byl koniecznoscig
i ze wiekszo$¢ kolonii miala dla Europy niewielkie znaczenie gospodarcze. Naj-
ciekawsze wyddja mi sie uwagi dotyczgace mechanizméw kolonializmu w Indiach.
Czasem odnosilem wrazenie, ze to tamtejsze przyklady zacigzyly na calym spo-
sobie widzenia probleméw kolonializmu przez autora.

Sumujgec — jest to ksigzka bardzo cenna, choé¢ na pewno nie dla kaidego
czytelna.

Marek Czaplinski

Jerzy Kloczowski, Lidia Millerowa, Jan Skarbek, Za-
rys dziejé6w Koéciola katolickiego w Polsce, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 1986, s. 470. '

Ksigzki na ten temat, mniej wiecej takiej objetosci nie posiadaliémy dotad.
Jerzy Ktoczowski zwraca uwage we ,Wstepie” na przedwojenng ,Kirchen-
geschichte Polens” K. Voélkera, oraz dziwi sig, ze ,nikt z polskich historykéw
tamtej generacji nie zdoby! sie na podobne dzielo”. Nazywa to wrecz ,skandalem
okresu miedzywojennego” (s. 9). Zaniedbanie nadrobione zostalo dopiero w PRL,
oczywiscie pod wplywem wyzwania ze strony historyké6w niechetnych Koéciotowi
lub obojetnych na sprawy wyznaniowe. Koniunktura ostatnich lat przyniosta pod
tym wzgledem kilka inicjatyw nier6wnej wartosci. Zrodzily sie wiec na KUL dwa
tomy rozpraw pt. ,,Koéciét w Polsce”, doprowadzone tylko do rozbioréw. Alum-
nom seminaridw dano do rgk czterotomowy podrecznik ,Historiii Kosciola w Pol-
sce”. Poszla tez w $wiat (1980) ksigzeczka ,Chrzescijanstwo w Polsce”, zredago-
wana przez Jerzego Kloczowskiego z mys$la o cudzoziemskim czytelniku. Niniej-
szy ,Zarys” obszerniejszy a jednak poreczny, zostal adresowany do $wieckiego,
niekoniecznie nawet chrzescijaniskiego czytelnika. Chce on staé sie uzupelnieniem
mnozgcych sie dzi§ syntez historii Polski, w ktérych problem religii traktowany
bywa zdawkowo, albo niezyczliwie.

Jerzy Kioczowski ma duze zaslugi, jako organizator badan historii KoSciola na
KUL, wychowawca specjalistow w tej dziedzinie oraz propagandysta osiggnieé¢ ich

.



