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Jacek Banaszkiewicz Podanie o Piasciec ¢ Poptelu. Studium
poréwnawcze nad wczesno$redniowiecznymi tradycjami dynastycznymi,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 206.

Punktem odniesienia zamieszczonych w ksigzce rozwazan jest legenda dyna-
styczna Piastow w takiej postaci, w jakiej zanotowal! ja Gall Anonim. Inne wa-
rianty podania, uwiecznione w poéiniejszych Zrodlach, zostaly wykorzystane w
niewielkim stopniu. Tylko fragmenty kroniki Kadlubka, w ktérych mowa o ztym
Popielu, staly sie przedmiotem poglebionej analizy. Jacek Bamaszkiewicz wy-
chodzi z zalozenia. ze Gall nawiazywal do uksztaltowanej juz wczesniej polskiej
legendy dynastycznej. Obie postacie podania — i to zapisane w kronice, i to daw-
niejsze, hipotetyczne — w roéwmym stopniu stanowia przedmiot zainteresowania
autora.

Ocenia on surowo osiggniecia dotychczasowej literatury przedmiotu w oma-
wianym zakresie. Historiografia analizowala historyjke o Piascie i Popielu glow-
nie po to, zeby zrekonstruowaé "polityczne dzieje Polski najdawmniejszej. Zaniedby-
wala natomiast studiéGw nad fabula legendy, jej strukturg i nosnosciag ideowa.
Poniewaz proby dotarcia za pomoca Gallowego tekstu do wydarzen poprzedza-
jacych czasy Mieszka I nie przyniosty niekwestionowanych wynikéw, dorobek
historiografii w interesujgcej nas dziedzinie jest mniej niz skromny. Banaszkie-
wicz proponuje zatem inaczej ukierunkowaé badania: legende naleiy traktowac
nie jako .zrédlo do historii wydarzeniowej lecz jako fakt sam w sobie, jako prze-
jaw kultury. Wierny tej zasadzie, préobuje za posrednictwem Gallowego podania
odtworzyé¢ ideologie wladzy monarszej w Polsce wezesnosredniowiecznej. Zadanie
to realizuje w oparciu o rozlegly, indoeuropejski material poré6wnawczy, posiugu-
jac sie jako narzedziem analizy teoria Georges’a Dumézila. U autora da sig
wyczué daleko idacy sceptycyzm co do szans wyzyskania tekstu przy rekonstruk-
cji faktéw politycznych. Nie twierdzi jednak, ze jest to niemozliwe. Sugeruje ra-
czej, ze zasadno$¢ idacych w tym kierunku préb mozna bedzie oceni¢ dopiero
po dokladnym rozpoznaniu struktury legendy.

Podstawowe tezy rozprawy przedstawiaja sie nastepujgco.

Podania dynastyczne — typ narracji znany z réznych kregow cywilizacyj-
nych — opisujg okolicznosci, w jakich dany bohater dostapil wladzy monarszej.
Celem fabuly jest udowodnienie, ze ow heros odznaczal sie cechami predestynu-
jacymi go do zasiadania na krolewskim stolcu. Zadanie to legendy mogly reali-
zowa¢ w najrozmaityszy sposob. Niekiedy ukazuja one kandydata do tronu jako
osobe, ktérej sprzyjajg sily natury. Np. heros, wrzucony niemowleciem do rzeki,
unika $mierci dzieki laskawosci zywiolu wodnego i pomocy zwierzat. Kiedy in-
dziej odnosne podania na czele drzewa genealogicznego krolewskiego rodu sta-
wiaja béstwa plodnosei i urodzaju. W innym wypadku przedstawiaja bohatera
wzglednie jego przodka jako oracza, pasterza lub sprzedawce zywnosci. Istnieja
wreszcie ‘teksty, kiore odnotowujg goscinno$¢ herosa czy tez jego ojca, albo
uwypuklaja fakt pomy$lnosci gospodarczej towarzyszacy ustanowieniu nowej dy-
nastii. Za calg tg rozmaitoscig postaci kryje si¢ mys$l wspolna: oto koleje losu
bohatera, jego przymioty i wlasciwosci zapowiadaja krajowi dostatek pozywienia,
powodzenie ekonomiczne i ogolng pomyslnosé spoleczng. Kwalifikacje zapewnia-
jace obfitos¢ débr materialnych sa najwazniejsza legitymacja do sprawowania
wiladzy.

Taka wilasnie legitymacje wystawia dynastii piastowskiej legenda przekazana
przez Galla Anonima. Jej bohaterem jest rataj. Odznacza sie on goscinnoscia, pelni
funkcje zywiciela mieszkancow  gnieinienskiego panstwa, a imie, ktére nosi
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(,Pazt”), znaczy tyle co karmiciel. Ubdostwo Piasta przemienia sie w niezwyklych
okolicznosciach w bogactwo. To zageszczenie faktow odnoszacych sie do sfery
alimentacji ma zapewni¢ stuchacza czy tez czytelnika, ze potomkowie herosa
wzorowo bedg speinia¢ role zywicieli wspélnoty, a ich rzady zapewnig spole-
czenstwu pomys$lnosé gospodarczy.

Aby pelniej oswietli¢ ,ekonomiczne” aspekty polskiego podania dynastycz-
nego, Jacek Banaszkiewicz probuje odtworzy¢é jego postaé wczesniejszg od tej,
ktérg zanotowala kronika. Utwor okresla Piasta mianem arator ducis i w ten
sposdb umieszcza go w strukturze spolecznej panstwa Popiela. Niektore analogie
kaza jednak wnosi¢, ze w pierwotnej wersji legendy chodzilo nie o spoleczne
zaszeregowanie bohatera lecz o podkreslenie zwigzkéw tego czlowieka z pracg
na rolii, Bylby on wikec poczgtkowo nie tyle chiopem co mitycznym oraczem,
ktérego rolnicze powolanie zapewniato wspodlnocie obfito$¢ zywnosci.

Z tego samego punktu widzenia autor rozpatruje postacie Rzepki i Chosciska.
Imie Rzepki pozwala wnosié, ze byla ona personifikacjg jednego z najwazniej-
szych skladnikéw pozywienia. Na jej malzenstwo z Piastem-,boskim” rolnikiem
nalezy zatem patrze¢ jako na swego rodzaju hieros gamos, jako na mityczne za-
slubiny, ktére wamogly zyciodajne sily przyrody i obdarowaly spoleczenstwo obfi-
toscia wszelakiego dobra. O Choscisku kronika podaje tylko tyle, ze byl ojcem
Piasta. Z uwagi jednak na znaczenie imienia (,,Choscisko” = warkocz) i na ana-
logie znane ze $wiata germanskiego mnalezy przyjaé, ze w pierwotnej postaci
legendy osoba ta byla uosoObieniem kroéla charakieryzujgcego sie — na wzér me-
rowinskich reges criniti — niewiescim uczesaniem. Owa zas fryzura symbolizowata
role monarchy jako karmiciela narodu.

Polskie podanie dynastyczne mialo przede wszystkim udowodni¢ sprawnosé
piastowskiego rodu w zakresie — zeby uZyé terminologii Dumézila — trzeciej
funkcji, odnoszacej sie do sfery alimentacji i w ogole pomyslnosci ekonomicznej
i spolecznej. Legenda przekazana przez Galla Anonima zachowala jednak $lady
refleksji, ktéra wiladze ksigzecg ujmowala jako zharmonizowana calosé wszyst-
kich trzech funkcji: pierwszej — majacej zwigzek z ideg panstwa i suweren-
nosci, drugiej -— odnoszacej sie do wojny, oraz trzeciej, o ktorej juz wspomina-
lismy. Idzie mianowicie o0 sekwencje ksigzat piastowskich poprzedzajacych Miesz-
ka I. Kronikarz wymienia, jak wiadomo, Siemowita, Lestka i Siemomysta. Z cha-
rakterystyki, jaka dziejopis opatrzyl! kazda z tych postaci, wynika, ze Siemowit
jest typem suwerena i zalozyciela panstwa (pierwsza funkcja), Lestek — obda-
rzonego szczgSciem wojownika (druga funkcja), a zastugi Siemomysla polegaly na
otoczeniu blaskiem wlasnego rodu (trzecia funkcja). Co wiecej, znaczenie imion
wymienionych wiadcow odpowiada cechom, jakie im przypisywano. Zgodnie
z ujeciem Galla Lestek byl synem Siemowita, a Siemomysl! jego wnukiem. Jacek
Banaszkiewicz dopuszcza mysl, ze legenda w swym pierwotnym ksztalcie uwazala
ich za braci, ktéorych ojcem byt Piast, a dziadem — Choscisko.

Zapisana u Galla historyjka jest wiec palimpsestem. Spoza uwiecznionej w
kronice fabuly przeziera starsze podanie, w ktérym innym zyciem 2yl Piast,
Choscisko i Rzepka, a moze takie Siemowit, Lestek i Siemomyst. Owa wczesniej-
sza, blizej nam mieznana narracja, udzielala panujgcemu rodowi legitymizacji
w kategoriach kultury plemiennej. Przyjecie chrze$ctjanstwa stworzylo koniecz-
no$¢ takiego przeformulowania fabuly, aby mogla sprosta¢é wymogom stawianym
przez nowa wiare. W ten spos6b legenda przybrala ksztalt, jaki znamy.

Dziejopis, a moze juz jaki§ jego poprzednik, posluzyl sie rozpowszechnionym
w wielu kulturach typem fabuly, zbudowanej na paraleliZmie goscinnosci jed-
nego bohatera i niegoscinno$ci drugiego. W wielu na tej kanwie skonstruowanych
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opowiadaniach kara za niegoécinno$¢ jest utrata tronu, a nagroda za goscin~
no$¢ — jego zdobycie. Czesto owym przybyszem, ktorego trzeba bylo serdecznie
podjaé, jest bog lub jego wyslannik, co z naddatkiem tlumaczy surowos¢ kary
i wielko$¢ nagrody. W czasach chrzescijanskich fabula zmienila sie wiasciwie
tylko o tyle, ze zamiast boga wystepuje aniol albo Swigty. Niekiedy dochodzi
jeszcze jeden element: przyjecie $wietego lub aniola jest rébwmnoznaczne z zaakcep-
towaniem wiary Chrystusowej, gdy tymczasem nieprzyjecie znaczy tyle co jej
odrzucenie. Tak rzecz wyglada réwniez u Galla. Wedrowcy, ktérzy staneli przed
chatg Piasta, sg wyslannikami Boga chrzescijanskiego, a goszczac ich u siebie,
ubogi wiesniak wykazuje dyspozycje do przyjecia chrztu. W rezultacie Krél kro-
16w i Ksiaze ksigzat sprawia, Ze sym rataja zostaje wladca, a dotychczasowy
ksigze, ktéry skompromitowal si¢ brakiem goscinnosci i odrzucit prawdziwg reli-
gie,.traci tron i zycie. W podaniu zawarta jest zatem teza, ze sam BOg powie-
rzyl Piastom rzady nad krajem.

Okolicznosci $mierci Popiela stanowig odrebny przedmiot rozwazan. Za pod-
stawe analizy Jacek Banaszkiewicz bierze w tym wypadku nie tekst Galla lecz
o wiele obszerniejsza wersje Kadlubka, a to z uwagi na fakt, iz w najstarszej
polskiej kronice nie umotywowano dostatecznie jasno losu, jaki spotkal poprzed-~
nika Siemowita na ksiazecym stolcu. Nie zajmujac kategorycznego stanowiska w
tej sprawie, autor sklania si¢ do pogladu, ze historia o myszach nie nalezala do
legendy w jej pierwotnym ksatalcie. Whbrew dotychczasowej literaturze przed-
miotu badacz przyjmuje, ze owa opowiastka miala Zrodlo w miejscowe]j, nie zas
importowanej tradycji i korzeniami siegala spuscizny indoeuropejskiej. Komen-
tujac tekst mistrza Wincentego, Jacek Banaszkiewicz wykorzystuje teorig dume-
zilowska. Oto Pompiliusz (tzn. Popiel) w calej wielorakosci popelnionych zbrodni
i wykroczen zgrzeszyl przeciw wszystkim trzem funkcjom. W konsekwencji nie-
godziwego wladce odrzucily wszystkie trzy zywioly, wespdl tworzace uniwersum.
Wyrazem tego odrzucenia byla nieskutecznoé¢ obrony przed myszami. Pompiliusz
podjal ja irzykrotnie, za kazdym razem innymi S$rodkami (ucieczka za wode, za
Sciane ognia, na wieze). Wskazane sposoby obrony stanowily jednoczesnie sym-
bol ofiary zlozonej trzem porzadkom i dopelnionej $miercia wladcy — ofiary,
dzieki ktbérej panowanie nastepcéw nieszczesnego monarchy stalo pod znakiem
pomysInosci

Gallowa legenda, pojmowana jako fakt kulturowy, byla juz w historiografii
przedmiotem refleksji. Ale recenzowana ksigzka po raz pierwszy zagadnienie
podejmuje w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy. Owocem kompleksowego ujg-
cia tematu jest szereg uwag, spostrzezen i twierdzen, ktére nie tylko poszerzaja
wiedze o samym podaniu, ale w pelniejszym Swietle ukazujg kulture wezesno-
piastowskiego spoteczenstwa. Do najcenniejszych zdobyczy rozprawy =zaliczylibys-
my teze, zgodnie z ktorg w Polsce tamtej epoki zywa byla idea wladcy-karmi-
ciela. Poglad ten, wazny sam w sobie, ma daleko idgce konsekwencje. Krol-zy-
wiciel byl postacia znang tradycjom dynastycznym wielu krajow, dlatego tez
wspomniana teza wpisuje wozesnospiastowska ideologie wiltadzy w calos¢ spuscizny
indoeuropejskiej. Leitmotivem recenzowanej pracy jest mysl, Zze wbrew rozpow-
szechnionej opinii polska i w ogoéle slowianska kultura polityczna wczesnego
Sredniowiecza wykazywala uderzajace zbiezmosci z kulturg innych ludéw tego
-samego kregu cywilizacyjnego. Twierdzenie dotyczace idei krola-karmiciela -—
samo doskonale udokumentowane i uzasadnione — dostarcza istotnego argumentu
na rzecz tego pogladu. :

Postugujac sie metodami wypracowanymi przez wspolczesng mediewistyke
i historie religii, autor probuje wyi$é poza tekst Galla i odtworzy¢ legende we
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wczesniejszym jej ksztalcie. Tego rodzaju analiza, jakkolwiek z natury rzeczy
nigdy nie przyniesie rozwigzan definitywnych, jest w pelni usprawiedliwiona.
Stwarza bowiem szanse dotarcia do etnicznie polskiej kultury, nieskazonej jeszcze
wplywami chrzedcijanistwa. Rezultatem podjetych w ksigice prob sg niekiedy
sformutowania odwazne., Tak sig¢ rzeczy majg np. z interpretacja postaci Chos-
ciska, ktéry we wczesniejszej postaci podania miat byé personifikacja kréla i do
tego kréla ,dlugowlosego” (rex crinitus); czy tez z wykladnia malzenstwa Piasta
i Rzepki jako hieros gamos, jako zaslubiny przynoszace wspélnocie obfito§é¢ jadia.

Owe ekstrapolacje sg uzasadnione faktem, ze w fabule legendy postaé i imie
Chosciska a takze imig Rzepki nie znajduja wystarczajacego wytltumaczenia. Sko-
ro dziad Siemowita w ogéle w legendzie sie pojawia, nalezaloby oczekiwaé, zZe
petnié w niej bedzie konkretna role, gdy tymczasem w kronikarskim zapisie jest
ona nijaka. Wnosi¢ tedy wolno, ze istnialo juz uprzednio jakies inne opowiadanie,
w ktorym Choscisko zyl! pelmiejszym zyciem. Obie nazwy osobowe niewatpliwie
sg imlionami ,moéwigcymi”, a najprawdopodobniejsze ich znaczenie kieruje nas
takze ku zapomnianym watkom narracyjnym, gdyz u Galla brak miejsca dla
odno$nych rél. Wspomniane ekstrapolacje wyjasniajg obecno$é Chosciska w genea-
logii ksigzecego rodu, tlumacza tez, dlaczego Piast mial za Zone niewiaste nazy-r—
wang Rzepka. Dlatego tez hipotezy, o ktorych mowa, maja prawo sie ostaé, przy-
najmniej do czasu, gdy kto§ wysunie hipotezy konkurencyjne, lepiej rzecz tluma-
czace. Modna sie wprawdzie upieraé¢ przy pogladzie, ze posta¢ i imie Chosciska
oraz imie matki Siemowita dostaly sie¢ do fabuly przez przypadek, ale bylby to
najgorszy sposdb interpretowania legendy. Autor podejrzewa takzie, iz syn, wnuk
i prawnuk Piasta pierwotnie byli braémi. Konieczno$¢ przyjecia tego twierdze-
nia nie narzuca si¢ jednak z wystarczajaca oc‘zywistoécia.

‘W oparciu o samg strukture opowiadania trudno natomiast uzasadnié hipoteze
o wczeSniejszym wecieleniu Piasta jako mitycanego oracza. Gall przedstawil ojeca
Siemowita jako rataja, miekoniecznie jednak trzeba w tym dostrzegaé wplyw
wezesniejszej wersji fabuly, w ktérej bohater byt ,boskim” rolnikiem. Kronika-
rzowi niewgtpliwie zalezalo na tym, zeby przeciwstawié bogatego i niegoscinnego
Popiela godcinnemu acz ubozuchnemu Piastowi. Aby te antyteze z calg wyrazi-
stoscia unaoczni¢, musial zdefiniowaé¢ biedaka w kategoriach spolecznych i arator
ducis moégl sig¢ mu narzuca¢é w sposéb nieodparty. Omawiana hipoteza nie jest
zatem potrzebna do wyjasnienia rodzaju zajecia, jakiemu oddawal sie bohater.
Tym jednak, co za nig przemawia, sa liczne analogie, z ktérych jedna jest geogra-
ficznie i kulturowo bardzo bliska (czeski Przemyst).

Zgodnie z opinig autora celem Gallowej historyjki o Piascie i Popielu bylo
udowodnienie, ze polscy - ksigzeta sg monarchami z bozej laski. Jest to poglad
stuszny, idzie tylko o jego poglebienie. Jacek Banaszkiewicz analizuje problem
powolujgc sie na analogie frankijskie. Wyr6znia dwa sposoby, przy pomocy kté-
rych uzasadniano legaino$é wladzy monarszej. Jeden rodzaj argumentacji bazowal
na $wietosci krwi i prawie dziedziczenia; z tego sposobu korzystali Merowingowie.
Drugi typ odwolywal sie do laski bozej, ktérej wehikulem i symbolem bylo
kréolewskie namaszczenie. Takag argumentacja postugiwali sie Karolingowie. W tym
tez nurcie nalezy umiescié Galla: legenda korzysta implicite z pojecia wybran-
stwa bozego, a réwnowaznikiem koronacji sg w niej postrzyzyny. Rytual nama-
szczenia czynil z monarchy przybranego syna bozego; podobnie opisywany w kro-
nice obrzed, dzieki ktéremu Siemowit stal sie adoptowanym dzieckiem wystan-
ed6w Boga, tzn. owych tajemmiczych wedrowcow.

Ma oczywiscie Bamaszkiewicz racje, gdy twierdzi, ze uzasadniajgc legalnosé
wladzy Piastow Gall powolywal sie na gratia Dei. Badacz zdaje sie jednak nie
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doceniaé znaczenia, jakie legenda przypisuje sSwietosci krwi i prawu dziedzicze-
nia. Tymczasem wyglada na to, ze w opinii kronikarza Krol kréléw powolal
Siemowita na tron nie jako jednostke lecz -jako protoplaste rodu panujacego:
a jezeli tak jest w istocie, to blogostawienstwo pozaziemskich mocy spoczywato
na calej dynastii i ona cala miala prawo do wladzy nad krajem. Aby ten aspekt
uchwycié, nalezaloby dokonaé rewizji aparatu pojeciowego, jakim posluguje sig
autor. Przeciwstawiajac Merowingow Karolingom, uznaje on $wietos¢ krwi i pra-
wo dziedziczenia z jednej strony oraz laske bozg z drugiej za kategorie antyte-
tyczne. Tymczasem nie zawsze w §redniowieczu one takimi byly i réwniez u Gal-
la takimi one nie s3. Dowartosciowanie wybranstwa bozego jako fundamentu
wiladzy — a dokonalo sie ono ostatecznie z chwilg usunigcia Merowingow —
niekoniecznie musialo prowadzi¢ do zakwestionowania zasady rodowosci. Nie-
kiedy rezultatem tego procesu byla jedynie chrystianizacja pojecia Swigtosci krwi,
nie zas§ jego zniesienie. Dobrym przykiladem jest tutaj legenda zanotowana przez’
Pawla Diakona w ,Gesta episcoporum Mettensium” (MGH SS t. II, s. 264 n.).
Zgodnie z jej trescig Karolingowie zdobyli tron dzieki swym przodkom: Ansegise-
lowi, ktérego zastugg byla wielka szczodro$¢ ma rzecz ubogich, oraz jego ojcu
é§w. Amnulfowi, ktéory nagradzajac hojno$é syna poblogostawil wszystkich jege
potomkéw. Na skutek tego blogostawienstwa odznaczali sie omi taky sily i dziel-
noscia, ze przypadlo im w udziale panowanie nad Frankami. Okazuje sig, Ze
Pawel Diakon wykorzystuje pojecie §wietosci krwi. Jej wyrazem jest owa moc
tkwigca w potomkach Amnsegisela, Ale jej wyjasnienia kronikarz szuka na grun-
cie religii chrzescijanskiej. Powoluje sie mianowicie na Dblogoslawienstwo sSwie-
tego, bedacego przeciez posrednikiem laski bozej.

Pewne watpliwosci budzi uznanie mamaszczenia i postrzyzyn za akty row-
nowazne. Obrzed koronacji kroléow karolinskich niewatpliwie podnosit prestiz ca-
lej dynastii, ale w zasadzie religijnej sankcji udzielat jednostce. Tymczasem w
$§wietle naszej legendy znaczenie postrzyiyn polegalo nie tyle na tym, ze Siemowit
jako indywiduum stal sie synem nosicieli sacrum, ile na tym, 2e za jego po-
Srednictwem cala dynastia nawigzala lacznos¢ z przedstawicielami sil wyZszych.

Autor proébowal przeprowadzi¢é porownanie miedzy Karolingami a Piastami
i my, powolujac sie na Pawia Diakona, w istocie zrobiliSmy to samo. Czy nie
warto by jednak siegnaé takie po paralele merowinska? Sacrum Merowingéw
opieralo sie na przekonaniu, Ze sa oni potomkamij boga. Wiemy juz, Zze Siemowita
i jego zstepnych Ilaczylo sztuczne pokrewienstwo z tajemmniczymi wedrowcami.
Jacek Banaszkiewicz dopatruje sie¢ w nich cech chrzescijanskich. Ale rzecz nie
jest pewna. Dwaj podréimicy nie daja sie bez zastrzezen zinterpretowaé w kate-
goriach nowej wiary. Sg niewgtpliwie napelnieni $wietaq mocg: majg dar proroko-
wania, a w ich przytomnosci dziejg sie cuda. Ale Gall nie okres$la ich ani jako
$wietych, ani jako anioléow, ani tei nie pisze o inspiracji bozej, ktéra mialaby
byé ich udzialem. Informacja, ze do Gniezna przybyli ex occulto Dei consilio, to
bardzo malo. Na gruncie chrzescijanstwa ich sakralne wlasciwosci mie majg za-
tem uzasadnienia. Okoliczno$é ta usprawiedliwia domyst, ze $wieta moc wedrow-
coOw znajdowala wyjasnienie w kontekscie religii plemiennej, a oni sami sg po-
staciami zapoizyczonymi z wcze$niejszej, jeszcze nieschrystianizowanej wersji le-
gendy. Czy anaczy to, ze Piastowie uwazali sie¢ pierwotnie za spokrewnionych
z osobistosciami nalezacymi do poganskiego panteonu?

Obfitos¢é wynikéw, jakie przyniosta ksigzka — a nie wszystkim niniejsza re-
cenzja mogla oddaé sprawiedliwosé — jest owocem metody porownawczej. Tekst
Galla, komentowany przeciez od dawna, ujawnil nieznane dotad aspekty dzieki
temu, ze analizowano go w konfrontacji z wieloma innymi podobnymi tekstami
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powstalymi w réznych krajach i czasach. Jest to do$wiadczenie, z ktérego po-
winna wyciggnaé wnioski polska mediewistyka. Badania nad epokg wczesnopia-
stowskg od pewnego juz czasu nie odnotowujg jakosciowego przyrostu wiedzy.
Wynika to gléwnie z wielkiego ubdstwa Zrbdel do tej epoki. Z racji swej rzad-
kosci sa one tak wyeksploatowane, ze przy zastosowaniu tradycyjnych sposobow
interpretacji nie przyniosg juz prawdziwie nowych ustalen. Przelomu nalezy ocze-
kiwaé przede wszystkim od metody poré6wnaweczej.

Jacek Banaszkiewicz wykorzystal w szerokim zakresie teorie dumeézilowska.
Okazala si¢ ona uzytecznym narzedziem analizy, bez ktorego pewne tezy w ogole
by sie nie narodzily, inne za§ przybralyby mniej precyzyjna posta¢. Twierdzenie
o znaczeniu idej kréla-zywiciela we wczesnopiastowskiej ideologii zostalo sformu-
lowane i udowodnione przy zastosowaniu owej teorii. Umozliwila ona bardziej
wnikliwe spojrzenie na liste wiadcow poprzedzajacych Mieszka I, pozwolila takie
na zaproponowanie interesujacej interpretacji podania o myszach. Szkoda tylko,
ze autor podobmego zabiegu nie probowal przeprowadzié w stosunku do Gallowej
wersji ,mysiego” watku. Thlumaczy wprawdzie, ze zaniechal tego 2z uwagi na
fakt, ze najstarszy polski kromikarz nie podal przyczyn upadku Popiela. Tego
ostatniego jednak pogladu nizej podpisany nie potrafi zrozumieé.

Warto na koniec zastanowié¢ sie, czy w s$wietle niniejszej pracy atwiej przyj-
dzie oceni¢ wiarygodnosé¢ listy przedmieszkowych ksigzat piastowskich. Jacek
Banaszkiewicz wykazal, ze zanotowana u Galla legenda zbudowana jest z toposow
i obiegowych watkoéw pojawiajacych sie w wielu podaniach dynastycznych. Co
wiecej, sama linia sukcesyjna Siemowit-Lestek-Siemomyst — zaréwno nazwy oso-
bowe jak i charakiterystyka postaci — nosi znamiona stereotypu. Czy znaczy to,
ze owe imiona byly wytworem Iludzkiej wyobrazni? Taki wniosek bylby zbyt
pospieszny, gdyz moglo zdarzyé sie i tak, ze wiasnie autentyczna, przynajmniej
w czedei, lista wladcow dala asumpt do refleksji miesazczacej sie w nurcie kultury
indoeuropejskiej. Imiona poprzednikow Chlodwiga, tak jak je przedstawia Grze-
gorz z Tours, rowniez zdajg sie odzwierciedlaé¢ ten sam trojfunkcyjny schemat,
a przeciez jeden z owych kroléw istnial na pewno. Nizej podpisany podziela
sceptycyzm autora co do mozliwosci wykorzystania zamieszczonej u Galla listy
dynastycznej do rekonstrukcji dziejow Polski przedmieszkowej. Ale jezeli brak
danych do tego, zeby owg liste obdarzaé zaufaniem, to nie ma rowniez podstaw,
aby twierdzi¢, ze jest njeautentyczna. W tym wiec zakresie ksiagzka nie przy-
niosta rozstrzygniecia, ale nie bylo to przeciez jej celem.

Jacek Banaszkiewicz postawil rozprawie cel z pozoru skromny., Chcial zana-
lizowaé¢ polskg wezesnosredniowieczng legende dynastyczng. Z zadania tego sie
wywigzal, jednoczesnie jednak przedstawil wazne studium dotyczace ideologicz-
nych aspektéow archaicznej monarchii — studium, ktére w polskiej mediewistyce
nie ma precedensu. Zar6bwno z uwagi na nowatorstwo ujecia jak i obfito§é osiag-
nigtych wynikéw recenzowana ksigzka na pewno wejdzie do korpusu podstawo-
wych prac oswietlajgcych historie epoki wczesnopiastowskiej.

Roman Michatowski

Jenny Wormaild, Lords and Men in Scotland: Bonds of Man-
rent, 1442—1603, Edinburgh 1985, s. 475.

Tematyka wczesnonowozytnych relacji patron-klient stala sie modna, oddza-
lywanie ich na struktury spoleczne i struktury wladzy interesuje ostatnio histo-
rykéw niemieckich, wloskich, francuskich i amerykanskich. W Polsce znakomite
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