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Sam zestaw pozycji autor6w znanych i anonimowych, wykorzystanych w bada-
niach obejmuje kilkadziesigt pozyciji.

Przeprowadzona przez autora analiza pism refutacyjnych przyniosta intere-
sujace wyniki. Swiadcza one, ze libertynizm stanowil problem groiny dla religii
i duchowienstwa, gdyz podwazal stare wantoci i dotychczasowe normy postepo-
wania, tak silnie woéwczas przenikniete formami religijnymi. Wymagalo to oczy-
wiscie polemiki. Stad — jak wykazal autor — charakterystyczne dla tworczosci
religijnej epoki Os$wiecenia wystapienia przeciwko niedowiarkom, sceptykom i li-
bertynom.

Zakonczenie pracy informuje o okresie schylkowym libertynizmu, czyli jego
dziejach po roku 1795 — po upadku panstwa polskiego, kiedy to prad ten wy-
czerpal si¢ w swej krytyce chrzescijanstwa i stosunkéow spolecznych. Wydaje sie,
ze przydaloby sie jeszcze syntetyczne przedstawienie caloksztaltu zjawiska, zbilan-
sowanie wynikéw badan, zwlaszcza, ie recenzowana rozprawa nie nalezy do lek-
tur latwych

Studium zostalo napisane z puntku widzenia badacza dziejaw literatury. Przy-
nioslo to pewng, nieunikniong jednostronno$¢ w ujeciu problemu. Autor za stabo
podkreslit kontekst spoleczno-polityczny zjawiska. Nalezato powiedzie¢ nieco wie-
cej i bardziej wyraznie o roli libertynizmu jako wyrazu buntu przeciw 6wczesnym
normom spolecznym, prawnym, obyczajowym, krepujgcym rozwdj jednostki, jako
swego rodzaju narzedzia walki politycznej. Byl on jednym 2 objawéw narodain
nowego swiata, poczatkiem walki o prawa czlowieka. W tej dziedzinie czyteinik
najbardziej odczuwa brak ocen i komentarzy. Nadto wydaje sie, 2e autor nie-
dostatecznie wyjasnil oddzialywanie libertynizmu na szersze kregi spoleczenstwa.
Niemniej liczne zagadnienia ukazane w recenzowanej ksigzce moga stanowié punkt
wyjscia dla rozwazan bardziej szczegdélowych. W sumie stanowi on postep w ba-
daniach i wzbogaci nasza znajomos$é Wieku Swiatel. Praca wydana zostala w na-
kladzie 1000 egzemplarzy. Zawiera indeks nazwisk. Mankamentem jest brak bi-
bliografii 1 ilustracji.

Aleksander Czaja

Zdzistaw Janeczek, Henryk Kocoj, Slgsk a insurekcja kos-
ciuszkowska, Slgski Instytut Naukowy, Katowice 1986, s. 274.

Ksigzka niniejsza zasluguje na uwage. gdyz mimo popularnego charakteru
serii ,Slaskie Epizody Historyczne” rosci sobie prawo do miana dziela naukowego.
Sadzac z przypisdw autorzy siegneli nie tylko do bogatej literatury omawiajacej
przygotowania i przebieg powstania 1794 r., ale réwniez wykorzystali Zrédia archi-
walne, prase i pamietniki. Wybrana bibliografia zamieszczona zostala na koncu
ksigzki.

Do pozycji tej podchodzi sie z wielkg nadziejg — ze wyjasniono tak malo
znane powigzania ziemi §$lgskiej z Rzeczgpospolita w okresie jej odrodzenia mo-
ralnego | préb zapewnienia niezaleznosci politycznej. Do tei pory, oprécz drob-
nych prac (wykorzystan:}ch przez autorow) nikt jeszcze szerze) nie zajal sie tym
zagadnieniem. Jednak spotyka mas rozczarowanie.

Autorzy omawiajqc przygotowania do insurekeji przy kazdej okazji akcentuig
Jrogi, ktorymi podr6zowali emisariusze i wystannicy scrzysiezenia krajowego oraz
emigracji. Oczywiscie chodzi tu o Slgsk. Ale przez Slask wiodla najkrétsza droga
z Lipska i Drezna do kraju! Warte wyjasnienia i zaznaczenia powodéw byloby,
gdyby obustronni wyslancy Slask omijali Opisuigc polaczenie sie  Kosciuszki
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z Ignacym Potockim i Kollagtajem (s. 72) autorzy pisza. ze przybyl on ze Slaska.
Bardziej zblizone do prawdy byloby stwierdzenie, ze Kosciuszko zmuszony przez
wladze austriackie do rezygnacji z gosciny u ksieznej Izabelli Czartoryskiej w
Galicjj udal sie do Lipska. Przez Slgsk tylko przejezdzal a nie, jak chca autorzy,
ze Slaska przybywat. -

Omawiajagc plany przywodcoéw sprzysiezenia na emigracji autorzy stwierdzajsg,
ze ,patrioci w poczatkach powstania, chcieli w pierwszej kolejnosci odzyskaé Ga-
licje i dla niej gotowi byli po§wieci¢ Sigsk” (s. 83). Lecz jak mogli poswiegcic¢
Slask, jezeli go nie posiadali? Jak mogli odzyskaé Galicje, jezeli zakladali zacho-
wanie neutralnosci Austrii, a nawet dazyli do zwigzania sie sojuszem wabigc dwor
wiedenski wizja korony polskiej i wspo6lnego ataku na Prusy.

Na s. 85 autorzy rozwodza sie nad koncepcjami i planami przywodcow
powstania na przelomie 1793/1794 roku. Chcac powigzaé¢ te plany z terenami Sla-
ska pisza, ze prowadzono wywiad wojskowy na tych terenach. Na poparcie przy-
taczajg list Kolataja do Ludwika Strassera. Koilgtaj informuje w nim o swych
wrazeniach z podréiy przez Slask, wspomina, ze na tych terenach spotkal bar-
dzo malg ilo$¢ zolnierzy pruskich. Cytowany list opatrzony jest data 11 sierpnia.
Autorzy nie podaja daty rocznej, co jest istotne, bowiem list jest z roku 1792.
W sijerpniu tr. nie bylo jeszcze mowy o spisku powstanczym. Dopiero w stycz-
niu 1793 roku wojska pruskie wkroczyly do Wielkopolski, dopiero wtedy pewny
byl nowy rozbiér, dopiero wtedy moina bylo mysle¢ o powstaniu. Emigracja zo-
stawila rzady w rekach targowiczan majgc nadzieje, ze do nowego rozbioru Pol-
ski nie dojdzie. Kiedy Szczesny Potocki i jego adherenci wywracali dzielo Sejmu
Czteroletniego, emigracja nie prébowala burzyé¢ kraju, poniewaz nie chciala da-
waé Prusakom pretekstu do wkroczenia na ziemie polskie. Wprowadzenie powyz-
szego listu mialo wzmocnié teze Z. Janeczka i H. Kocdja, iz przywodey
powstania zainteresowani byli terenami S$lagskimi w celu wywolania na Slasku
insurekcji. Jednakze data roczna nie pasowala do wywodow autoréw.

Na s. 102 autorzy pisza, ze przywédey insurekcji chcieli unikngé walki na
dwa fronty (przeciw Rosji i Prusom) i dlatego zrezygnowali z powstania
~w Wielkopolsce, na Pomorzu i na Slasku” ograniczajac sie do wysylania na te
tereny emisariuszy. Wywdd ten jest poparty cytatem z pracy J. Muszynskiej-
-Zygmanskiej, ,Wielkopolska w powstaniu kosciuszkowskim”, s. 32. Lecz
cytowane zdanie wyglada inaczej: ,praca wystanych rzekomo [podkreslenie
moje] emisariuszy w Sieradzkie i Leczyckie, Kaliskie i Poznanskie, celem rozsze-
rzenia ruchu w tych stronach oraz przerzucenia go na Slask, na razie nie mogla
daé¢ rezuitatu’”. Opuszczono tu wyraz — ,rzekomo” — stad bledny wniosek, jakoby
w czasie trwania powstania, gdy przygotowywano insurekcje w Wielkopolsce. ,
réwnoczesnie z t3 prowincja mial sie poruszyé i Slgsk.

Na s. 100 autorzy stwierdzaja, jakoby w Petersburgu sadzono, ze powstanie
przede wszystkim ,zwraca sie przeciw Prusakom”. W tym przypadku nie przy-
toczono zadnych Zrodel tej informacji.

Na s. 62 autorzy powoluja sie na Wactawa Tokarza i jego ksigzke ,War-
szawa przed wybuchem insurekcji 17 i 18 kwietnia 1794 roku”. Cytuja z niej
informacje, ze strzelano do stupow granicznych i orléw pruskich ,miedzy innymi
od strony Slaska”. Tymczasem tego ,miedzy innymi” w cytowanej pozycji (s. 20)
po prostu nie ma.

Korzystajge z korespondencji postow panstw obcych w Warszawie autorzy w
wielu wypadkach podchodza do tych relacji bezkrytycznie, nie baczgc na poglady
politycane posta czy tez interesy panstwa, ktére reprezentuje. Stad wnioski wy-
prowadzane z przytaczanych fragmentéw relacji majg mato wspolnego z faktyczng
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intencjg korespondenta. Tak np. autorzy powotuja sie na list posta austriackiego
de Caché z 3 wrzesnia 1794 r. (s. 97) i dochodzg do wniosku, ze Prusacy oczeki-
wali uderzenia insurgentéw od strony Kalisza na Wroclaw, na tereny Slgska.
Tymczasem posel austriacki jest znacznie ostroiniejszy, 3 wrzesnia pisze: ,Istniejg
rowniez obawy, Zze w okolicy Wroclawia dojdzie do podobnej akcji [jak w Ka-
liszu — uwaga moja], a nawet ma nastagpi¢ tam wkroczenie Polakéw”. Z relacji
tej wynika, ze w Wielkopolsce wybuchlo powstanie i ze istniejg obawy podobnej
akcji we Wroctawiu, czy wkroczenia tam Polakéw. Nie ma natomiast zadnej in-
formacji o przygotowywanym przez powstancow uderzeniu z Kalisza na Wroclaw.
De Caché zresztg zaznacza, ze informacje te ma od Polakéw przebywajgcyech ra-
zem z nim w Karlsbadzie. Bardziej prawidlowe byloby zaznaczenie, ze w gre
wechodzily oczekiwania Polakéw a nie Prusakoéow.

Powolujge sie na ustalenie Muszynskiej-Zygmanskiej autorzy twierdzg, ze
Kosciuszko juz w pierwszych dniach insurekcji mys$lal o uderzeniu na wojska
pruskie w Wielkopolsce. Jest to zgodne z prawdg, ale ma cytowanej stronie (32)
ksigzki Muszynskiej nie ma mowy o planach ataku na pruskiego generala Mollen-
dorffa. Jest co§ wrecz przeciwnego, a mianowicie wiadomosé o pismie Naczelnika
przeslanym prezydentowi Warszawy Zakrzewskiemu o nawigzaniu tajnych roz-
méw z postem pruskim L. Buchholtzem na temat zachowania neutralnosci dworu
berlinskiego wobec powstania. Cytat ten ma rowniez te niedogodnodé, ze jest
to Zrodio wtérne, z trzeciej reki. J. Muszynska korzystala z pracy A. M. Skat-
kowskiego o Dabrowskim, a Skatkowski cytowal pamietnik Pawlikowskiego,
z kitérego korzystali przeciez nasi autorzy.

Bledny jest takze przypis 38 ze s. 65. Chodzi o ksigzke A. Prochnika
»Demokracja kosciuszkowska” (nota bene wydang ponownie w 1946, a nie w 1947
roku). Na cytowanej stronie nie ma zadnych wynurzefi o niepokojach i obawach
ministra pruskiege Hoyma tyczacych sie Slaska. Naduzywajg tez autorzy wsta-
wek typu: ,od strony Slaska”, ,miedzy innymi od Slaska”, ,réwniez od Slaska”
itp. przy omawianiu i dokumentowaniu wydarzen dotyczacych innych prowincji
panstwa pruskiego czy tez dzialanh strony polskiej zwigzanych z Prusami. Piszg
wiec na s. 94, Zze emisariusz, Franciszek Gorzkowski dla zmylenia wiadz prus-
kich przemianowal swego syna, z ktoérym podrézowal, na ,sSyna znanego warszaw-
skiego kupca, rodem ze Slaska”. Prawdopodobnie wyraz ,Slask” wydal sie auto-
rom wart przytoczenia, Cytat ten bylby na miejsou, gdyby terenem dziatalnosci
Gorzkowskiego byly tereny Slaska, jednakze w tym przypadku chodzi o okolice
Warmii, Gdanska i Torunia.

Autorzy wywodzg, e uderzenie Prusakow na Krakow przygotowywalo sie na
.. Slasku w okolicach Bytomia (piszg o tym m.in. na s. 106, 107, 118, 119, 120, 121,
125, 173). Ale powolywane przez nich opracowania i zrédia mowia calkowicie co
innego.

Catkowicie dowolnie interpretuja autorzy rozkazy Fryderyka Wilhelma II do
gléwnodowodzacego w Wielkopolsce gen. Wilhelma Schwerina (s. 87). Rozkaz ten
datowany 30 marca 1794 r. upowaznial Schwerina do $ciagniecia do Wielkopolski
tylu sit wojskowych z innych prowincji panstwa pruskiego, ile uzna za sto-
sowne, by te prowincje utrzymaé¢ w spokoju. Autorzy wysuwaja stad catkowicie
bledny wniosek, ze akcja pruska przeciw powstaniu podjeta ma byé od strony
Sigska.

Oczekiwania Z. Janeczka i H. Kocéja mozna sprowadzi¢ do ich wilasnego
wniosku, jaki wyprowadzili z rozkazu dziennego Kosciuszki z 7 wrzednia 1794 r.
Zawieral on wiadomoié o wybuchu powstania w Wielkopolsce i rzekomo na Sla-
sku. Piszg oni: ,Jak upragniona byla wie$é o rozpoczeciu powstania na Slasku,
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Swiadczy rozkaz dzienny — —”. Mniejsza o powstanie w Wielkopolsce, najwaziniej-
sze ie wybuchlo rzekomo na Slgsku. Mam nadziejg, ze autorzy slyszeli co$ niecos
o roli propagandy w powstaniu 1794 1.

Parafrazujgc te wywody autoré6w mozna wysuna¢ wniosek o ich nastawieniu
do tematu: mniejsza o prawde historyczna, o zgodnosé¢ cytatéow i Zrodel, najwaz-
niejsze, zZe napisaliSmy ksigzke o powigzaniach Slaska z insurekcjg kosciuszkowska,
udowodniliSmy, ze Bytom i Czestochowa to jedno miasto, oraz ze Andrzej Szaton.
przywodea rozruchow w Piekarach Slaskich z 10 maja 1794 r. wzigl pozZniej
udzial w bitwie pod Ractawicami (s. 41—'42, 183).

W lokalnej prasie ukazala sie niedawno recenzja zalecajaca ksigzke Z. Ja-
neczka i H. Kocéja jako lekture dla nauczycieli i uczniow! Prawdopodobnie autor
recenzji nie zadal sobie trudu uwazniejszego przeczytania tej ksigzki.

Mirostaw Branczyk

Robert Mroziewicz, Dyplomacja USA wobec ' Ameryk: Cen-
tralnej (1822—1850), Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnic-
two, Wroctaw 1986, s. 183.

Jest to bardzo klasyczna praca historyczna, zaréwno z punktu widzenia wy-
boru tematu, jak sposobu opracowania. Autor podjg! temat, poniewaz stwierdzit
wystgpowanie luki w dotychczasowych badaniach. Luke te skutecznie wypelnit,
analizujgc temat wedlug osi chronologicznej. W praktyce oznacza to, ze sumien-
nie zreferowal kolejne dzialania — badZ fazy zaniechania dzialah — dyplomaciji
USA na terenie Ameryki Centralnej. Bez zarzutu zrealizowal w ten sposéb za-
lozony cel pracy, tj. ,mozliwie szczegdélowe odtworzenie [postawy] dyplomaciji
USA wobec [tego]-regionu” (s. 15).

Z zalozonego celu wyniknela logicznie wasko§¢ spojrzenia: recenzowana mono-
grafia ukazuje przedstawiane sprawy z punktu widzenia dyplomacji USA — i nie
z innego. Mroziewicz nie zadaje sobie pytania, co inni Amerykanie, nie-dy-
plomaci wiedzieli 0 Ameryce Centralnej. W pracy ubocznie pojawiajg sie jacys
obywatele Stanéw Zjednoczonych, ktérzy ewidentnie wiedza o regionie wiecej niz
dyplomaci. Amerykanski eksport do Ameryki Centralnej w wysokosci 6 mln ow-
czesnych dolaréw rocznie kaze domniemywacd, ze kto§ w Stanach musial te tere-
ny zna¢ — ale to wszystko jest dla Mroziewicza spraws uboczng.

Przesledziwszy dzialania badz brak dzialan dyplomatéw Mroziewicz daje De-
partamentowi Stanu pozytywna cenzurke. ,Konkludujac stwierdzi¢ moina — pi-
sze — ze USA, by¢ moze w niezbyt efektywmy sposob, drogg znaczong grobami
jednych dyplomatéw, usiang pomylkami, niekompetencja lub czasem nawet zla
wolg innych, osiagnely swoj cel. — — Nie posiadajagc w Ameryce Centralnej zad-
nej sily militarnej Stany Zjednoczone uzyskaly status réwny Wielkiej Brytanii,
ktora sily militarnej w regionie miala az nadto. Takie osiagniecie trudno przece-
nié” (s. 169). Z pragmatycznego, zdroworozsgdkowego punktu widzenia, ktorego
sie trzyma w pracy, jest Mroziewicz oczywiscie uprawniony do takiej oceny.
I nawet jesli zastanawiam sig, czy Wielka Brytania chciala jeszcze wowezas sta-
wia¢ Stanom Zjednoczonym jakikolwiek opér w rozpatrywanym regionie, to prze-
ciez zgadzam sie, ze w polityce liczg sie skutki, a nie zaslugi w pokonywaniu
trudnosci. Jesli Stany Zjednoczone weszly ostatecznie w Ameryke Centralng jak
w maslo, to wypada stwierdzi¢ ich zysk — nawet jesli trudno stwierdzié¢ zastuge
ich dyplomaciji.



