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$Swiadczy rozkaz dzienny — —”. Mniejsza o powslanie w Wielkopolsce, najwazniej-
sze e wybuchlo rzekomo na Slgsku. Mam nadzieje, ze autorzy slyszeli cos niecos
o roli propagandy w powstaniu 1794 1.

Parafrazujgc te wywody autoréw mozna wysuna¢ wniosek o ich nastawieniu
do tematu: mmniejsza o prawde historyczng, o zgodnosé¢ cytatéw i Zrodel, najwai-
niejsze, ze napisaliSmy ksigike o powigzaniach Slaska z insurekcjg kosciuszkowska,
udowodniliSmy, ze Bytom j Czestochowa to jedno miasto, oraz ze Andrzej Szaton.
przywodca rozruchéw w Piekarach Slaskich z 10 maja 1794 r. wzigl poZniej
udzial w bitwie pod Raclawicami (s. 41—‘42, 183).

W lokalnej prasie ukazala sie niedawno recenzja zalecajaca ksigzke Z. Ja-
neczka i H. Kocéja jako lekture dla nauczycieli i ucaniow! Prawdopodobnie autor
recenzji nie zadal sobie trudu uwazniejszego przeczytania tej ksigzki.

Mirostaw Branczyk

Robert Mroziewicz, Dyplomacja USA wobec‘Amery‘ki Cen-
tralnej (1822—1850), Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnic-
two, Wroclaw 1986, s. 183.

Jest to bardzo klasyczna praca historyczna, zaréwno z punktu widzenia wy-
boru tematu, jak sposobu opracowania. Autor podjal temat, poniewaz stwierndzil
wystgpowanie luki w dotychczasowych badaniach. Luke te skutecznie wypelnit,
analizujgc temat wedlug osi chronoclogicznej. W praktyce oznacza to, ze sumien-
nie zreferowal kolejne dzialania — badZ fazy zaniechania dzialah — dyplomaciji
USA na terenie Ameryki Centralnej. Bez zarzutu zrealizowal w ten sposob za-
lozony cel pracy, tj. ,mozliwie szczegélowe odiworzenie [postawy) dyplomacii
USA wobec [tego]-regionu’ (s. 15).

Z zatozonego celu wyniknela logicznie wasko$¢ spojrzenia: recenzowana mono-
grafia ukazuje przedstawiane sprawy z punktu widzenia dyplomacji USA — i nie
z innego. Mroziewicz nie zadaje sobie pytania, co inni Amerykanie, nie-dy-
plomaci wiedzieli o Ameryce Centralnej. W pracy ubocznie pojawiajg sie jacys
obywatele Stanéw Zjednoczonych, ktorzy ewidentnie wiedza o regionie wiecej niz
dyplomaci. Amerykanski eksport do Ameryki Centralnej w wysokosci 6 mln ow-
czesnych dolaréw rocznie kaze domniemywadéd, ze kto$ w Stanach musial te tere-
ny zna¢ — ale to wszystko jest dla Mroziewicza sprawg uboczng.

Przesledziwszy dzialania badZz brak dzialan dyplomatow Mroziewicz daje De-
partamentowi Stanu pozytywnag cenzurke. ,Konkludujac stwierdzi¢ moina — pi-
sze — ze USA, by¢ moze w niezbyt efektywny sposdb, drogg znaczong grobami
jednych dyplomatéw, usiang pomylkami, niekompetencjg lub czasem nawet zig
wolg innych, osiggnely swoj cel. — — Nie posiadajac w Ameryce Centralnej zad-
nej sily militarnej Stany Zjednoczone uzyskaly status rowny Wielkiej Brytanii,
ktéra sily militarnej w regionie miala az nadto. Takie osiagniecie trudno przece-
nié” (s. 169). Z pragmatycznego, zdroworozsadkowego punktu widzenia, "ktorego
sie trzyma w pracy, jest Mroziewicz oczywiscie uprawniony do takiej oceny.
I nawet jesli zastanawiam sig, czy Wielka Brytania chciala jeszcze wowcezas sta-
wia¢ Stanom Zjednoczonym jakikolwiek opdr w rozpatrywanym regionie, to prze-
ciez zgadzam sie, ze w polityce licza sie skutki, a nie zaslugi w pokonywaniu
trudnodci. Jesli Stany Zjednoczone weszly ostatecznie w Ameryke Centralng jak
w maslo, to wypada stwierdzi¢ ich zysk — nawet jesli trudno stwierdzi¢ zastuge
ich dyplomacji.
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Zastanawia, jakie ogdlniejsze wnioski plyng z zawarlego w pracy referowania
dzialan amerykanskiej dyplomacji. Mam wrazenie, ze mozna ich wyciggnagé dwa.
Pierwszy, raczej banalny, to ten, ze wielkie mocarstwo kieruje sie swoimi inte-
resami. Gdy Stany Zjednoczone nie odczuwaly potrzeby glebszego zakorzenienia
si¢ w Ameryce Centralnej — nie zajmowaly sie¢ nig. Gdy doszly w swej ekspansji
terytorialnej do Oceanu Spokojnego i polaczenie poprzez Przesmyk Panamski
stalo sie zyciowo istotne dla ich wewnetrznej komunikacji — zainteresowaly sie.

Drugi wniosek to ten, ze dyplomacja USA byla fachowo znacznie gorsza od
angielskiej. W catej pracy Mroziewicza dyplomaci Standéw Zjednoczonych dziala-
jacy w Ameryce Centralnej przedstawiaja sie jako amatorzy, ludzie mieszajgcy
swoje sprawy prywatne z panstwowymi, aie ;ii'zygotowani do przedsiebranej misji,
kiepsko wspodlpracujgcy z Departamentem Stanu. Jest to wniosek ciekawy, majacy
znaczenie dla historii ksztaltowania polityki zagranicznej Standéw Zjednoczonych.
Wymagalby on wszakze zweryfikowania na przykiadach z innych terenéw; trudno
mi sie bowiem powstrzymaé przed uwaga, ze zdarzaly sie w historii momenty,
gdy dyplomacja USA dzialala sprawnie i zupelnie nie po amatorsku.

Przeprowadzenie rozumowania pozwalajacego wyciagngé dwa zreferowane
wnioski dostatecznie uzasadnia fakt napisania ksigzki. Mozna sie jedynie zasta-
nawia¢ czy z materialu, jakim autor dysponowal, nie daloby sie wycisnaé jeszcze
czego$. Ot6z w moim przekonaniu daloby sie — i to moZe rzeczy ciekawsze. Mo-
zliwo§¢ ciekawszej i bardziej problemowej analizy otworzyloby spojrzenie na ow-
czesne spoleczenistwo Ameryki Centralnej. Mroziewicz $wiadomie nie postawil
go w osrodku swoich zainteresowan. A przeciez licznie rozrzucone w pracy obser-
wacje badZ analizy spraw lokalnych czynione ze wzgledu na wymogi zasadniczego
tematu kazg zalowaé, ze nie sformulowal tematu inaczej badz szerzej. Nie moge
powstrzymaé sie przed tg uwaga — mimo iZ uznaje prawo autora do zakreslenia
przedmiotu badania zgodnie z autorskimi, a nie recenzenckimi upodobaniami.

Dla mnie majciekawsze w pracy sa uwagi o specyfice srodkowoamerykan-
skiego procesu politycznego. Uwagi o partiach politycznych skupiajacych znikomg
liczbe ludzi i to nie wokol programu lecz przywddey (s. 8). O przywodcach zwal-
czajgcych przeciwnikdw by natychmiast po zwycigstwie przejaé ich program (s. 22).
O wplywie uksztalfowania terenu i ograniczonych mozliwosciach komunikacyj-
nych ma polityke (s. 6—7, @ propos ,lokalnoéci” polityki). O kompleksach politycz-
nej elity Ameryki Centralnej wobec Europy i Standéw Zjednoczonych (s. 88—89,
a propos zamiaréw przyciggniecia imigrantow zamorskich).

Amnaliza wymienionych spraw bylaby ogromnie wazina z punktu widzenia soc-
jologii polityki. Mozna by z nich wyciggnaé wnioski znacznie szersze niz dotyczace
jedynie Ameryki Centralnej. Kwestia uwarunkowania polityki przez uksztaltowa-
nie terenu i zwigzane z tym mozliwosci komunikacyjne moglaby daé duzo do
myS$lenia w perspektywie zwigzkoéw historii i geografii, kitéry to punkt widzenia
nie musi pozosta¢ na zawsze domena historykéw francuskich.

‘Mroziewicz calej wskazanej problematyki nie rozwija. Nie czyni¢ mu z tego
zarzutu. W swoim stylu praca jest bardzo dobra. Takich prac, odtwarzajgcych
przeszto$¢é w zakresie wasko rozumianej historii politycznej powstaje na $Swiecie
mmoéstwo. Sg na pewno potrzebne. Malo tego. Praca oparta jest na znakomite],
najlepszej z mozliwych, bazie zZrodlowej (w pierwszym rzedzie dyplomatyczne
archiwa USA i Anglii). Zycze przeciez autorowi i czytelnikom by w przysziosci
rozwingt niektére z zaznaczonych przez siebie punkidw,

Marcin Kula



