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sklonnoscia do uZywania przemocy. wezwaniami do podporzadkowania interesow
jednostki ogGlowi, takze w sferze gospodarczej cho¢ przy zachowaniu wlasnosei
prywatnej. Autor dostrzega wiec analogie migdzy Sojuzem Russkogo Naroda a ru-
chem narodowosocjalistycanym. Sojuz ma jego zdaniem okreslone, wazine miejsce
w drzewie genealogioznym nowoczesnego totalitaryzmu, byl to faszyzm rosyjski
tn statu nascendi. Wywarl on — zdaniem autora — wyrazmy wplyw na Niem-
cow baltyckich, ktorzy po I wojnie §wiatowej znalezli sie w Rzeszy i trafili
do NSDAP, przekazujgc jej miedzy innymi doswiadczenia rosyjskie.

Argumentacja niniejsza, bardzo interesujgca i odpowiednio rozbudowana, ma
jednak stabe strony. Sojuz Russkogo Naroda i inne zwigzki Czarnej Sotni mialy
mimo wszystko stosunkowo ograniczony zasieg, nie dysponowaly nowoczesna orga-
nizacjg, ich formula wodzowska sprowadzala sie do wiernoscei dla tronu, nie roz-
budowywaty kultu samego monarchy, ktéory na pewno nie byl osobowoscia cha-
ryzmatyczng. Nazywanie Sojuza Russkogo Naroda orgamnizacjq faszystowska jest
wigc przesadg lub bardzo swobodnym rozszerzeniem pojecia faszyzmu,; sam autor
podaje, iz czlonkowie Sojuza twierdzili: ,Byé konserwatysta w tych czasach ozna-
cza by¢ przynajmniej radykalem lub raczej rewolucjonistg”.

Ksigzka Roggera, powinna zainteresowaé¢ polskich historykow, dotyczy bo-
wiem problemow, bez kidrych obraz przesziosci Polski i Europy Srodkowo-wschod-
niej nie jest pelny. Stanowi przyczynek do rozwazan nad tematami ogélnymi
i aktualnymi — jak totalitaryzm, ksenofobia, przemoc i nieréwno$¢ pomiedzy
tudZmi.

Piotr Wrobel

Jan Naumiuk, Ruch robotniczy na Kielecczyénie do 1948 r.,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1986, s. 359.

Prowadzone od wielu lat badania mad dziejami klasy robotniczej i ruchu ro-
botniczego na Kielecczyznie zaowocowaly sporg liczba publikacji réznej wartoét':i.
Recenzowana praca stanowi probe syntetycznego ujecia historii ruchu robotniczego
od drugiej polowy XIX w. do 1948 r.

Autor ukazal w czterech okresach: zaboréw, drugiej niepodleglosci, okupacji
hitlerowskiej i Polski Ludowej — geneze i rozwoj klasy robotniczej, jej poloze-
nie materialne oraz ruch robotniczy — jego partie polityczne, zwiazki zawodowe,
dziatalnosé¢ ekonomiczno-polityczng i czeSciowo kulturalno-o$wiatows. Calo$é pro-
blematyki zostala zawarta w oémiu rozdzialach. Indeks nazwisk, liczne mapy, wy-
kresy i tabele czynia prace bardziej czytelng.

Podstawag syntezy staly sie przede wszystkim czgstkowe opracowania autora
opublikowane w latach wczesniejszych. Cytowane sg réwniez prace innych auto-
row a takze rozne typy zrédel, lecz jak zasygnalizowaliSmy ponizej nie wystarczylo
to w wielu przypadkach, nie tylko do snucia rozwazah teoretycznych, ale nawet
do zaprezentowamnia koniecznych w tego typu pracy faktow.

Dobdr problematyki, metody i sposoby jej prezentowania sa co najmniej dys-
kusyjne. Poza rozwazaniami znalazla sie prasa partii robotniczych a o ich po-
sredniej dzialalno$ci kulturalno-oswiatowej dowiadujemy sie tylko w okresie
niewoli i Polsce Ludowe). Pominiecie tego problemu w latach drugiej niepodle-
glosci i w okresie okupacji hitlerowskiej uniemozliwia prze§ledzenie dynamiki
zman w zasiegu spolecznym, formach i tresciach dzialania. Podobnie autor po-
traktowal problem wyksztalcenia robotnikéw. Nie ukazal zmian. jakie zaszly w



~v

B S

'RECENZJE 809

latach pozniejszych w stosunku do okresu zabor6éw. Nie powtgzal ich z moili- -
wosciami awansu zawodowego w ramach wlasnej kllasy spotecznej.

W pracy nie zostala zachowana nalezyta proporcja migedzy problematyka orga-
nizacyjng i polityczno-ekonomiczng a innymi przejawami ruchu robotniczego. Brak
proporcji daje sie zauwazyé réwniez przy referowaniu zydowskiego ruchu robot-
niczego. Chodzi nie tylko o zydowskie partie robotnicze, zwiazki zawodowe, orga-
nizacje miodziezowe i oswiatowo-kulturalne, ale takze o udzial tej mniejszosci
w polskim ruchu socjalistycznym i komunistycznym. Udzial ten nie by! margi-
nalny. W KZMP w okregu kielecko-radomskim w 1923 r. Zydzi stanowili 69,7%
ogbélu czlonkow, w 1924 724% i w 1931 57,8%. W 1924 r. komorki zydowskie w tej
organizacji stanowily 67,8%, w 1925 50% i w 1931 51,2% *.

Podobna uwaga nasuwa sie na temat nieklasowego ruchu robotniczego.. To
prawda, ze chrzescijanskie, narodowe, czy sanacyjne zwiazki zawodowe nie ode-
graly tak znaczacej roli jak zwiazki klasowe. Byly jednak faktem historycznym,
ktoérego ukryé sie nie da i nalezalo im poswiecié wiecej miejsca. Tymczasem
omawiajgc np. Stowarzyszenie Robotnikow Chrzescijanskich autor stwierdzil:
LTrudno dzi§ powiedzie¢ co$ konkretnego na temat liczebnosci czlonkdéw i sym-
patykéw SRCh” (s. 66—67). Otéz wypada przypomnieé, ze prawie 10 lat temu
Ryszard Bender opublikowal nastepujace dane ddlyczace SRCh w  Krolestwie
Polskin

Tabela 1

Liczba robotnikéw i sie¢ komorek SRCh w poszczegélnych guberniach Krolestwa Polskiego

w 1908 r.
. Liczba Robotnicy w SRCh
Gubernia kot w 1908 r.
robotnikow | kol okregowych liczba % ogotu
Piotrkowska 207820 4 25 11623 5.6
Warszawska 116406 2 38 7820 6.7
Radomska 18560 1 7 1288 6.9
Kaliska 16896 — 5 1161 6,9
Lubelska 15529 — — — —
Kielecka 8955 — 1 280 3.1
Plocka 6307 — 1 ? ?
Siedlecka 44451 — | ?
Lomzynska 2316 — — — —
Suwalska 3688 1 1 35 0.9
| Krél. Polskie 400928 8 79 22207 5.02

Zrédlo: R. Bender. Spoleczne inicjatywy chrzeicijanskie w Krolestwie Polskim 1905—I918, Lublin 1978, s. 82.

Tabela stwarza mozliwos¢ porownan i wydobycia specyfiki Kielecczyzny. Po-
zostawimy jg bez komentarza. W innych opracowaniach i Zrédlach znalezé mozna

! Archiwum Zakladowe WSP Kielce, sygn. 54/3¢: M. Zebrzowski, Komu-
nistyczny Zwiqzek Mlodziezy Polski w okregu kielecko-radomskim, Kielce 1976,
s. 43 (maszynopis).
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‘informacje dla lat pdZniejszych na temat liczebnosci i dzialalnosci SRCh w guberni
kieleckiej i radomskiej®.

‘Warto tez wspomnie¢ o prébach opanowania $rodowisk robotniczych, w tym
robotnikéw rolnych przez endecje. Utworzone w 1899 r. Towarzystwo Os$wiaty Na-
rodowej stwarzato w tym wzgledzie szanse3 Problem ten powinien byl znaleié
w pracy przynajmniej jednozdaniowe odbicie.

Jest rzecza niezrozumialy pominiecie stanowiska ruchu robotniczego na Kie-
lecczyznie wobec aktu 5 listopada 1916 r., choé¢ problem ten byt juz opracowywa-
ny 4, Sprawa oderwania Chelmsaczyzny i Podlasia zostala potraktowana na zasa-
dzie przypadku. Mimo, ze i ten problem doczekat si¢ jué opracowania$, autor
nie pokusil sie o uvkazanie opinii ruchu robotniczego, lecz ograniczyl sie do stwier-
dzenia o ,konsolidacji spoleczefistwa” (s. 80).

Nie wilaczyt sie tez Naumiuk do dyskusji na temat roli inteligencji w kie-
leckim ruchu robotniczym. A przeciez jak wynika z prac ogblnopolskich zerwala
ona w znacznej czeSci z hastami pozytywizmu, a nie majgc wiekszych perspekiyw
na dalszy awans wigzala sie z partiami socjalistycznymi — widzac w nich ore-
downika, zaréwno sprawy ludu jak j idei niepodleglego bytu narodowego. W nie-
ktérych komérkach PPS Fr.Rew. i PPS-Lewicy (Busko, Czestochowa, Jedrzejow,
Radom, Ostrowiec) inteligencja stanowila prawie 100% skladu osobowego partii®.
Czy tylko w tych miejscowosciach? I tylko w tym okresie?

Razi tez w wielu 'partiach ksigzki nieScislo$é dat, liczb, brak rzetelnosci
w interpretacji faktéw oraz malo precyzyjny jezyk. Cé6z np. w odniesieniu do Stowa-
rzyszemia Kurséw dla Analfabetéw Dorostych znaczy stwierdzenie, ze: ,mialo ono
zasieg ogoOlnokrajowy” (s. 74). Nie bylo przeciez organizacjg trojzaborowa. Stowa-
rzyszenie dzialalo tylko w zaborze rosyjskim. W dodatku nie powstalo w 1906 r.,
lecz w koncu 1905 r. i nie nazywalo sie Stowarzyszeniem Kurséw wdla Dorostych
Analfabetéw. Uniwersytet Ziemi Radomskiej, nie powstal w czerwcu, lecz w sierp-
niu 1906 r. a zostal zalegalizowany 6 wrzesnia 1906 r. Wbrew twierdzeniom autora
(s. ™) nie byl tez zdominowany przez PPS-Lewice i PPS Fr. Rew. %

2 R. Bender, Stowarzyszenie Robotnikéw Chrzescijanskich 1905—1918 i ks.
Marceli Godlewski, , Tygodnik Powszechny” 1976, nr 1; K. Maleczynska, Ogél-
na charakterystyka udostepniania ksigzki w bibliotekach polskich w latach 1795—
—1914, [w:] Z dziejéw udostgpniania ksiqzki w Polsce w okresie zaborcéw. Studia
i materialy pod red. K. Maleczynskiej, Wroclaw 1983, s. 59 nn; A. Wébj-
cicki, Chrzeécijanski ruch robotniczy w Polsce, Poznan—Warszawa 1921, s. 128;
»Pracownik Polski” 1912, nr 23; 1917, nr 22; ,Iskra” 1917, nr 23; ,Ateneum Ka-
planskie” 1911, z. 5; I. Orzechowski, A. Kochanski, Zarys dziejow ruchu
zawodowego w Krélestwie Polskim 1905—1918, Warszawa 1964, passim.

3S. Kozicki, Towarzystwo O$wiaty Narodowej (1902—1906), ,»Przeglad
Wsszechpolski” 1924, nr 2; S. Kalabinski, Antynarodowa politykae endecji w
rewolucji 1905—1907, Warszawa 1955, s. 76, 77, 83; ,Niepodleglosé” 1933, t. VIII,
s. 272, 273, 433; Z. Kmiecik, Udziat chlopéw w tajnym ruchu oswiatowym w
Krélestwie Polskim na przelomie XIX i XX wieku, ,Przeglad Historyczno-Oswia-
towy” 1973, nr 2, s. 177, 200.

4J. Grzywna, J. Jadach, Spoleczenstwo Kielecczyzny wobec aktu 5 listo-
pada 1916 r., ,Rocznik Muzeum Radomskiego” 1978, s. 113—134.

5J. Grzywna, Reakcja spoleczenstwa Kielecczyzny mna oderwanie Chetm-
szczyzny od Krolestwa Polskiego w 1918 1., {w:] Studia z dziejébw Kielecczyzny
XV—XX w. Zbiér artykulédw, Kielce 1982, s. 164—181.

¢J Mys$§linski, Inteligencja w polskim ruchu socjalistycznym w okresie
2aboréw. (Refleksje na marginesie dotychczasowych badan), ,,Z pola walki” 1982,
nr 3—4, s. 33—54.

?J. Grzywna, Robotnicze i liberalno-mieszczaiiskie stowarzyszenia oSwia-
towe mna Kielecezyénie (1905—1913), .Studia Kieleckie” 1977, nr 2. s. 19-31.
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Sprostowania wymagaja dane odnoszace sie do szkét przyfabrycznych. W po-
czatkach naszego stulecia istnialo na Kielecczyznie 113 tego typu szk6l a mie 4
(s. 32). W catym Krolestwie Polskim w 68 szkolach przyfabrycznych i przyfolwarcz-
nych nauke pobieralo okoto 30 tys. uczniow, w tym na Kielecczyznie ponad 37008

Zastanawiajacy jest opis stosunku ruchu robotniczego do powstan slgskich.
Autor przemilczal stanowisko KPRP oraz NZR; ten ostatni wykazal duze zaanga-
szowanie i wiele patriotyzmu. W czasie wiecu zorganizowanego w Kielcach 24
sierpnia 1919 r. przywodca tej partii, a réwnoczesnie czlonek Robotniczego Ko-
mitetu Obrony Slaska, dr K. Wodzinowski podkredlit w swym wystgpieniu, ze
dotychczasowe stanowisko rzadu polskiego w sprawie Gornego Slaska jest sprzecz-
ne z interesami narodu polskiego. W uchwalonej na wiecu rezolucji zebrani do-
magali sie ,natychmiastowej pomocy zbrojnej powtancom, gdyz dalsza bezczyn-
nosé rzadu niesie zaglade walczacym o wolnosé bohaterskim zastegpom braci
§lgskich™.

Nieporozumieniem jest twierdzenie, ze zaplanowane przez PPS i klasowe
zwigzki zawodowe wiece w sprawie Goérnego Slaska nie doszly do skutku ,bo-
wiem zostaly zakazane przez wiladze” (s. 132). W latach 1919—1921 wiece i mani-
festacje odbyly sie od 4 do 8 maja 1921 r. w Skarzysku-Kamiennej, Starachowicach,
Kielcach i Ostrowcu Sw. W uchwalonych rezolucjach skrytykowano rzad polski
za ,chwiejne stanowisko” w sprawie Goérnego Slgska 0.

Nie jest tez prawds jakoby wladze panstwowe zakazywaly organizowania wie-
coOw i manifestacji na rzecz powrotu Goérnego Slaska do Macierzy. Po wydaniu
23 sierpnia 1919 r. przez OKR PPS w Kielcach odezwy do spoleczenstwa, w ktorej
bardzo ostro skrytykowano dotychczasows polityke rzadu polskiego wobec Gor-
nego Slgska!' komisarz ludowy Joachim Hempe! najpierw skierowal pismo prote-
stacyjne do wladz okregowych PPS, wzywajgc do zaprzestania dalszego rozpow-
szechniania odezwy 2 a kiedy to nie odnioslo pozgdanego skutku wydal odezwe
do spoleczenistwa, w ktorej zabranial pod grozbg kary wystepcwania na wiecach
przeciwko stanowisku i sejmu i rzgdu s

Szkoda, ze autor pomingl! w swych rozwazaniach stanowisko ruchu robotni-
czego wobec plebiscytbw na Warmii i Mazurach oraz na Powislu® ‘Kwestia

8S. Urbanski, Szkoly przyfabryczne w Krélestwie Polskim na przetomie
XIX i XX w., ,Rocznik Lubelski” 1965, t. VIII, s. 180; A. Woéycicki, Instytucje
fabryczne i spoteczne w przemysle Krélestwa Polskiego, ,Ekonomista” 1914, t. II,
s. 63—64.

* ,Sprawy Robotnicze’ 'z 31 sierpnia 1919; W. Caban, J. Grzywna, Stosu-
nek spoteczenstwa Kielecczyzny do powstan i plebiscytu ma Gérnym Slgsku, ,So-
botka” 1972, nr 4, s. 468—477.

10 WAP Kielce, Urzad Wojewoddzki, sygn. 478: Sprawozdanie sytuacyine woje-
wody kieleckiego za maj 1921; ,Gazeta Kielecka” z 8 maja 1921 r.

11 Odezwa stwierdzala m.in.: ,zwycieskie panstwa koalicyjne, pomimo, ze
postanowily plebiscyt na Gérnym Slasku, mie uczynily nic w celu ukrécenia orgii
zoldactwa pruskiego, pastwigcego sie¢ nad polska 'ludnoscig, za$ polski rzgd bur-
zuazyjny, polskie klasy posiadajgce, zamiast zajaé sig Slgskiem, robotnikéw i chio-
pow polskich odzianych w mundury $lg na wschéd w dalekie stepy Ukrainy i Li-
twy, azeby c¢i krwig swa zdobywali majgtki polskich magnatow, odbierajgc je
chiopom, prawym wiascicielom tej ziemi”. Muzeum Narodowe w Kielcach, Zbiory
Historyczne, sygn. 1723: Odezwa CKR PPS w Kielcach z 23 sierpnia 1919.

12  Gazeta Kielecka” = 24 sierpnia 1919.

3 W. Cabamn, Kielce wobec sprawy Goérnego Slgska w latach 1919—1921,
»Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego” 1973, t. VIII, s. 260.

K J. Grzywna, Kielecczyzna wobec plebiscytu na Warmii i Mazurach oraz
na Powislu w 1920 roku, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1980, nr 2. s. 160—
—180.

N
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granic panstwa oraz jego wewnetrznego wustroju byly problemami podstawowy-
mi dla spoleczenistwa polskiego, w tym rdéwniez i dla ruchu robotniczego.

Wartos¢ pracy obnizaja niescisle przypisy bibliograficzne® i brak miedzy-
okresowych poréwnan zjawisk historycznych. Proba ukazania specyfiki ruchu ro-
botniczego na Kielecczyznie jest stosowana tylko do okreséw zaboréw i czesciowo
drugiej niepodleglo$ci i dowodzi, Ze autor nie sprostal temu elementarnemu wy-
mogowi jaki stawia sie kazdej powainiejszej pracy naukowej o charakterze re-
gionalnym.

Sumujge, nalezy podkreslié, iz recenzowana rozprawa w pelni potwierdza
opinig, Ze Kielecczyzna w dalszym ciggu mie ma szczedcia do dobrych dziejopisow.
W kontekscie prac nad jej przeszloscia stwierdzenie to nie napawa optymizmem.

Jézef Grzywna

15 Ze wzgledu na brak miejsca ograniczymy sie tylko do jednego przykiadu.
Artykul A. Massalskiego, Zrédla do dziejéw strajku szkolnego w latach
1905—1906 na terenie guberni kieleckiej, przechowywane w Wojewéddzkim Archi-
wum Panstwowym w Kielcach, nie ukazal sie w t. XVI ,Archeionu” lecz w
t. LVL .



