Rucinski, Henryk

Znajnowszych badan na formowaniem
sie narodowosci stowackiej z okazji
rocznicy cyrylo-metodianskiej

Przeglad Historyczny 79/1,109-115

1988

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos$¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego itrwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajacej nauke.



HENRYK RUCINSKI

Z najnowszych badan nad formowaniem si¢ narodowosci stowackiej z okazji
rocznicy cyrylo—metodianskiej

Niedawno miniona 1100 rocznica S$mierci §w. Metodego wywolala wzrost zainteresowan
problematyka cyrylo-metodianska. Szczegélnie na Stowacji ozywily si¢ badania nad dziejami
Wielkich Moraw. Stowacy, nardd przez wieki pozostajacy bez wlasnej panstwowosci, w mieszkan-
cach ksigstwa Nitry przytaczonego przez Mojmira do Moraw upatruja swych przodkéw, a badania
nad etnogeneza procz aspektu naukowego maja wielkie znaczenie spoleczne, gdyz przyczyniajg si¢ do
poglebienia Swiadomosci narodowej Stowakow. Dlatego rocznica Metodego zaowocowala licznymi
pracami z zakresu historii, archeologii i jezykoznawstwa, ktore z kolei spotkaly si¢ z ogromnym
zainteresowaniem czytelnika nie tylko profesjonalnego. Rzadko zdarza sig, aby periodyk naukowy
typu ,,Historicky Casopis” zniknal z potek ksiggarskich (a dotyczy to wytagcznie omawianego numeru
czasopisma poswigconego problematyce wielkomorawskiej) i niedhugo po ukazaniu si¢ byt nie do
kupienia.

Jednak nie tylko rocznica byla podnieta do wzmozonych zainteresowan IX i nastgpnymi wickami
wsrod uczonych stowackich. Wspomniano, jakie znaczenie ma dla nich kwestia ciaglosci etnicznej
narodu, ktorego poczatki jeszcze nie tak dawno cheiano widzie¢ w amalgamacie roznego przybytego
na Stowacj¢ w p6znym sredniowieczu stowianskiego elementu naptywowego (Czesi, Polacy, Rusini),
z ktérego dopiero w czasach nowozytnych miataby sie uksztaitowaé narodowo$é sfowacka. Dla
przezwycigzenia tego pogladu prowadzi si¢ intensywne badania nad dziejami ludnosci stowianskiej
na Stowacji od upadku Wielkich Moraw do objgcia w okresie od X do XII w. calej Stowacji ramami
panstwowosci wegierskiej i nad wkladem tej ludnosci w budowe wielonarodowosciowej monarchii
Arpadéw.

Dodatkowa podnieta do tych badan staly si¢ szerzone od kilkunastu lat poglady o polozeniu
Wielkich Moraw nad Morawg serbska.

Tym zagadnieniom bylo poswigcone jeszcze w 1981 r. specjalne sympozjum, ktdre odbylo si¢
z okazji XVI posiedzenia Czechostowacko-Wegierskiej Komisji Historycznej, obradujacej w dniach
15— 16 wrzesnia tego roku w Veszprém. Wystapilo tam pieciu historykow stowackich i jeden czeski
(o ktorym nizej) oraz trzech historykéw wegierskich: Gydrgy Gy 6 rffy: ,,Stowianie i Stowacy.
O formowaniu si¢ narodu stowackiego’™, Jené Sziics: ,,Wlaczenie ziem dzisiejszej srodkowej
i wschodniej Stowacji do panstwa wegierskiego. Terytorium i przemiany strukturalne (1250
~— 1300)” i Eryk Fiigedi: ,,O szlachcie wegierskiej pochodzenia stowackiego’?.

Referaty strony czechostowackiej wypelnily specjalny monotematyczyny zeszyt ,,Historickjch

- 8t4dii” nr 27, z. 2 z 1984 r. ( organu Instytutu Nauk Historycznych Stowackiej Akademii Nauk
w Bratystawie), pt. ,,Slovensky 'ud po rozpade Vel’komorawskej ri§e’*?, ktory zestawit Richard
Marsina. Na zeszyt ten skladaja si¢ nastgpujace artykuly: Peter Ratko$: ,Kontinuita
slovenského osidlenia v 9. — 1. storo¢i”, Richard Marsina: ,,0 osidleni Slovenska od 11, do polovice
13. storocia”, Vincent Sedlak: ,,Nemad’arské vplyvy na zaliatku uhorskeho $tatu”, Alexander
Ruttkay”: ,Najnoviie prispevky archeologického badania k poznaniu dejin izemia Slovenska

! Artykutl ten wyszedt w czasopi$mie Zwiazku Pisarzy Wegierskich ,,Kortas” 1982, z. 2.

* Artykut ukazal si¢ w tlumaczeniu stowackim: O stredovekej uhorskej §l'achte slovenského
povodu, , Historicky fasopis”r. XXX, 1982, z. 3.

3 Rec. J. Lukatka, ,,Historicky &asopis” r. XXXIII, 1985, z. 2.
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v 9.-11. storoéi”, Richard Prazak: K dataci a typologickému zafazeni legend o nejstarSich
uherskych svétcich 11. stoleti”, Julius So p k o: Otazky kultareho vplyvu a vzdelanosti v prvych
storotiach uhorského §tatu™.

Na marginesie dodajmy,ze wystapienia historykow stowackich przekonaty ich wegierskich
kolegow do tezy, iz dzisiejsi Slowacy sa potomkami mieszkancow wschodniej czgSci paistwa
wielkomorawskiego z osrodkiem w -Nitrze. Odmienny poglad, ze naréd stowacki zaczal si¢
ksztaltowaé dopiero od XIV — XV w. z naptywajacych tu Stowian, podtrzymat tylko Gy. Gyorffy.

W 1985 r. ukazato si¢ w Bratystawie wydawnictwo ,,Velka Morava a pocatky Eeskoslovenské
statnosti. K 1100. vyro¢i smrti Metodgje”, vyd. Obzor, Praha-Bratislava 1985 pod redakcja Josefa
Poulika iBoguslava Chropovskyego*, wktdérym o$miu czeskich i stowackich archeologow
i historykéw prezentuje swe najnowsze poglady w odniesieniu do proceséw gospodarczych,
spolecznych, politycznych i kulturalnych na terenie dzisiejszej Czechostowacji w okresie od przelomu
IV i V do XIII w. Traktuja oni w pewnym sensie zwigzek Czechow i Stowakow w ramach wspolnej
panstwowosci od 1918 r. jako echo wydarzen z okresu wielkomorawskiego, aczkolwiek z podkresle-
niem z drugiej strony dualizmu parstwa Mojmirowicow (Morawy i Nitra) oraz roli elementu
stowianskiego w budowaniu monarchii Arpadow, wspolnego panstwa Stowian i starych Madziaréw,
cho¢ z przewaga tego drugiego elementu®.

Jednoczesnie pojawitl si¢ zeszyt 2 ,,Historického Casopisu™ (t. 33, 1985) poswigcony, jak to
okreslono w przedmowie redakcyjnej, rocznicy wielkomorawskiej, ktory spotkal si¢ w wielkim
zainteresowaniem szerokich kregdw czytelniczych. Zawiera on artykly: Mati§ Kuéera: ,,Vel'’ka
Morava a zadiatky nasich narodnych dejin”, Peter Ratkos: ,,Uzemny vyvoj Vel’kej Moravy (Fikcie
a skutoénost’)”, Richard Marsina: ,,Diplomatické pisomnosti k dejinam Vell’kej Moravy a ich
pramenna hodnota”, Alexander Avenarius; ,Bizantsky podiel na wytvarani vel’komoravskej
kultiry”, Bohuslav Chropovsky, Alexander Ruttkay: ,,Archeologicky vyskum a genéza slovenského
etnika”, Rudolf Kraj&ovié: Jazyk na Vel'kej Morave a jaho kontinuit so sloven¢inou”. Réwniez
w dziale recenzji w duzej mierze prezentowane sa prace zwiazane z problematyka wielkomorawska.

Z historykéw najglebiej chronologicznie cofa si¢ M. Kucera®, ktory rozpoczyna swdj wyklad od
momentu przybycia Stowian do dzisiejszej Stowacji. Naczelnym problemem dla autora jest fakt
uformowania si¢ narodowoéci stowackiej, po§wiadczonej zrodtowo juz przed potowa XV w., mimo
braku spdjnosci terytorialnej” i pozostawienia przez tysiacletni okres w ramach panstwowosci
wegierskiej bez jakichkolwiek form autonomii. Wyjasnienie tego problemu autor widzi w organizac-
jach protopanstwowych i przedpanstwowych do X stulecia. Wiadomo dzis, ze Stowianie naptyneli na
tereny Slowacji nie tylko przez Bramg Morawska i przelecze karpackie, ale na przetomie VIi VII w.
rowniez wzdtuz Dunaju od potudniowego wschodu jako czgs¢ stowianskiej fali migracyjnej, ktora
przedostata si¢ na Batkany obchodzac tuk Karpat. Ci Slowianie dali poczatek Stowakom
srodkowym, ktorych dialekt od czasow Ludwika Stura (polowa XIX w.) stal si¢ podstawa
literackiego jezyka stowackiego. Oni to mieli mozno§¢ przyswoi¢ sobie najwigcej z dorobku
cywilizacji Rzymu (zwlaszcza rolnictwo orne). Oni tez, wyparci bardziej na potnoc przez przybylych
do Kotliny Karpackiej Awaréw, gorujac nad nimi gospodarczo, byli w stanie im si¢ przeciwstawic.
Najnowsze odkrycia archeologiczne w okolicach Bratystawy oraz w poblizu ujs¢ Morawy, Wagu,
Hornu i Ipoli do Dunaju pozwalaja autorowi przyjmowac istnienie tu struktur ponadplemiennych.

4 Rec. H. Rucinski, PH t. LXXVII, 1986, z. 4.

$ Qczywiscie kazdy, kto zna dzieje Europy $rodkowej, wie, ze u podstaw Umowy Pittsburskiej z
1918 r. legt rozwoj wydarzen od potowy ubieglego stulecia. Tradycja wielkomorawska, a szczegolnie
legendy zwiazane ze Swigtopetkiem I byly tu tylko czynnikiem sprzyjajacym rozwiazaniu czesko-
stowackiemu.

S Vel’ ka Morava a zatiatky naSich narodnych dejin, ,,Historicky &asopis™ r. XXXIII, 1985, z. 3.

7 Dwa centra: w cz¢éci potudniowo-zachodniej na obszarach lezacej na poinoc od Dunaju cz¢sci
Matej Niziny Wegierskiej — zwanej przez Stowakéw Nizina Podunajska —i w Kotlinie Koszyckiej, z
taczacym je pasmem ziem zamieszkatych niegdys, a czgéciowo i dzi$, przez Stowakéw na potudnie od
Matry i gér Bukowych.
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M. Kucera zwraca tez uwagg na rolg tzw. ,,burgusow”, obiektow militarnych na rzymskim limesie,
ktore staly si¢ centrami wymiany towaréw migdzy Swiatem rzymskim a barbarzynskim, przeksztatca-
jac si¢ w commercia i ta ich funkcja utrzymata si¢ i po upadku Imperium (jeszcze w okresie
wielkomorawskim pozyskiwano material budowlany z rzymskich ,,burgusow”). Znajduja one
odzwierciedlenie w nazwach wielu miejscowosci z okolic limesu z cztonem nazwy - burg. Poniewaz
Bratystawa po raz pierwszy jawi si¢ w 907 r. w formie Brezalauspurc. W granicach dzisiejszej Wielkie)
Bratystawy znajduje si¢ sporo pozostatosci po obiektach rzymskich (m. in. Dziewin, rzymska
Gerulata w Rusovcach), autor przyjmuje istnienie tu ,,Burgusu”, ktory mogt by¢ centrum tzw.
panstwa Samona, fredegarowskim Vogastisburgiem — ,,grodem gosci” Przesadza¢ by o tym miato
strategiczne polozenie Bratystawy w tzw. Bramie Bratystawskiej. Obszar panstwa Samona rozposcie-
ralby si¢ na potudniowo-zachodnia Stowacj¢, poludniowo-wschodnie Morawy i czg$¢ Dolnej Austrii.
Kontynuacja jego byloby ksigstwo Nitry, ktorym wypedziwszy Pribing, zawtadnat po 830 r. Mojmir,
przylaczajac je do Moraw. W dalszym ciagu autor analizuje w opaciu o dzieta mlodego Karola
Marksa proeesy feudalizacji na interesujacych go obszarach i rolg panstwa wielkomorawskiego
w tych procesach, zwlaszcza w okresie panowania Swigtopetka, oraz przyczyny kryzysu panstowo-
wosci wielkomorawskiej: wewnetrzne — czynniki odsrodkowe — i zewngtrzne — nap6r monarchii
wschodniofrankijskiej a zwlaszcza nowoprzybytych nad srodkowy Dunaj starych Madziarow®.

Archeolog Bohuslav Chropovsky do niedawna zaprzeczat, jakoby na terenie Bratystawy mogt sig
znajdowac stoteczny w panstwie Samona Vogastisburg?. Ostatnio stwierdza, ze hipoteza ta wymaga
dalszych badan!®. Autor powtarza swoje poglady, niekiedy w sposob bardziej zdecydowany, zawarte
w artykule zamieszczonym w tomie ,,Velkd Morava”. Przesuwa okres przybycia Slowian do
dzisiejszej Stowacji na potowe V w. i stwierdza, ze przybyli oni z roznych kierunkéw: z poinocy przez
przelecze karpackie, od zachodu przez Morawy od Bramy Morawskiej, i od potudniowego wschodu
lewym brzegiem Dunaju na nizinne obszary Stowacji potudniowo-zachodniej. Zasiedlenie kotlin i
dolin gorskich bylo nie tylko wynikiem naciskOw awarskich, ale zwigkszania si¢ zaludnienia na
obszarach nizinnych, rozwoju rolnictwa i rzemiosta oraz zapotrzebowania na wystgpujace w gorach
kruszce. Sasiedztwo awarskie, tak uciazliwe dla Stowian naddunajskich, przyspieszylo procesy
panstwowotworcze u Stowian osiadlych na pohoc od terenéw okupowanych przez Awaréw. Wokét
dawniejszych lub nowopowstatych centréw grodowych zaczgly si¢ na pdinoc od Dunaju tworzyé
zawiazki panstewek plemiennych i kilkuplemiennych z orientacja przy budowie struktur panstwo-
wych na wzorce frankijskie.

Po oméwieniu proceséw spoleczno-gospodarczych, inaczej jednak przebiegajacych w centrach
panstwa, gdzie pojawily si¢ poczatki feudalizacji, a inaczej na jego peryferiach, w wyniku ktérych
powstalo panstwo wielkomorawskie, Alexander Ruttkay w dalszym ciagu omawianego artykutu
wymienia objawy kryzysu, ktory spowodowal upadek tego panstwa. Odmiennie niz Lubomir E.
Havlik, ktory przyczyny kryzysu upatrywal m.in. w nadmiernej ekspansywnoéci Wielkich
Moraw, prowadzajacej do wyczerpania zasobéw gospodarczych centralnych czeici panstwa
stanowiacych jego jadro'!, A. Ruttkay uwaza, ze ekspansywna polityka Swictopeltka I byla nie
przyczyna, a skutkiem kryzysu spowodowanego morderczymi bojami z Ludwikiem Niemieckim,
kryzysu, ktory zreszta ujawnit si¢ dopiero po Smierci tego wladcy'2. Idac za L. E. Havlikiem autor

8 Dalszy ciag artykutu M. K u&ery ukazal si¢ w tomie Velka Morava a potatky teskoslovenske
statnosti pt. Vel’ka Morava a slovenske dejiny, s. 245—271, gdzie omowiono wklad nitrzanskiej czgsci
panstwa wielkomorawskiego w rozwoj panstwowosci wegierskiej (organizacja grodowa i stuzebna) i
role tradycji wielkomorawskiej (cyrylo-metodianskiej, ale giownie Swigtopetkowej) w utrzymaniu
stowackiej $wiadomosci narodowe;.

® B. Chropovsky, Veasnoslovensky a predvel’komoravsky vyvoj, Velka Morava, s. 96.
Podobnie J. P o ulik, Svédectvi vyzkumit a pramenis archeologickych o VelkéMoravé, tamze, s. 22.

v B.Chropovsky,A. Ruttkay, Archeologicky vyskum, ,Historikcy Casopis™ r. XXXIII,
1985, 5. 270. Zgadza si¢ on z M. Kugera co do terytorialnego zasi¢gu panstwa Samona, podobnie tez
widzi w tym tworze pragenez¢ panstwa czechostowackiego.

" L.E.Havlik, Velka Morava v kontextu evropskych a obecnych déjin, Velka Morawa, s. 196.

12 B.Chropovsky, A. Ruttkay, Archeologicky vyskum, s.280in. A. Ruttkay,
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opowiada si¢ za egzysiencja Wielkich Moraw do lat dwudziestych X w., formy szczatkowe
panstwowosci wielkomorawskiej przetrwaly o stulecie dtuzej, przy czym archeologa A. Ruttkaya
interesujg zwlaszcza obszary srodkowej, potnocnej i wschodniej Stowacji, zanim weszty one w sklad
panstwa wegierskiego.

Dane zrodlowe i archeologiczne potwierdzaja badania lingwistyczne. Jako materiat stuza relikty
gwarowe, nazewnictwe zachowane w dokumentach z XI—XIII w. oraz petryfikacja tych nazw w
jezyku wegierskim. W okresie od V do VII w. Stowacja Zachodnia i Wschodnia zostala zaludniona
elementem zachodniostowianskim przybytym z pétnocy i potnocnego wschodu, za$ do Stowacji
Srodkowej przybyli Slowianie z potudnia i poludniowego wschodu. W IX w. pod wplywem
panstwowosci wielkomorawskiej nastgpowaly procesy integracyjne w narzeczach Zachodniej i
Srodkowej Stowacji. Dalszy rozwdj jezyka stowackiego nastgpowat zgodnie ze swa wielkomorawska
geneza's.

Przed omoéwieniem dziejow ziem Slowacji poludniowej'* warto zatrzymac si¢ jeszcze nad
niektorymi problemami Wielkich Moraw.

Richard Marsina, wykorzystujac swe doswiadczenia wydawnicze's, zajal si¢ Zrodtami typu
dyplomatycznego odnoszacymi si¢ do Wielkich Moraw z lat 860—900. W czgsci pierwszej artykutu
dokonat oceny szeregu dokumentéw zachowanych w catosci lub czgsci (poza jednym we wezesnos-
redniowiecznych odpisach) w jezykach oryginatu lub w ttumaczeniach, ktére dotad wzbudzaty wérod
badaczy watpliwosci (m.in. list papieza Hadriana II z 869 r. do Roscistawa, Swigtopetka i Kocela
zachowany w przykiadzie starostowianskim w ,,Zywocie wigkszym §w. Metodego™). W drugiej czgsci
artykutu R. Marsina zajmuje si¢ tzw. deperditami czyli dokumentami, ktére si¢ nie zachowaly i
mozna o nich wnioskowaé na podstawie innych zrodet typu dyplomatycznego lub narracyjnego.
Autor wylicza 18 takich deperditow dla lat 860—900, ktorych istnienie uwaza za bezsporne, wérod
nich najdawniejszy dokument powstaty na Morawach, list Roscistawa do papieza Mikotaja 1z 861 r.
z prosba o przystanie misji, a cztery dalsze przyjmuie za prawdopodobne. Inne odrzuca jako efekt
niewlasciwej dedukcji historykow zajmujacych si¢ problematyka Wielkich Moraw. Zrodia (w tym
deperdita) z tego okresu dotycza chrystianizacji Moraw, jezyka stowianskiego w liturgii i
samodzielnej organizacji koscielnej, ale mozna z nich wnioskowac¢ i o innych aspektach dziejow
wielkomorawskich.

Od pewnego czasu pojawiaja si¢ poglady, ktorych rzecznikami sa zwlaszcza Imre Bo ba i Peter
Nagy Piispdky, wedlug ktérych Wielkie Morawy miatyby si¢ znajdowa¢ nie nad Morawa
poinocna, lecz nad Morawa serbska, na potudnie od Sremu i Belgradu. Rozstrzygajaca dyskusje z
tymi pogladami na podstawie szczegétowej analizy materiatu Zrédlowego przeprowadzit Peter
Ratkos!s, ktory przy okazji uscidlit terminologi¢ dotyczaca Wielkich Moraw. Wielkie Morawy
(Magalé Morabia wedlug Konstantyna VII Porfirogenety) to paristwo powstale po zjednoczeniu
przez Mojmira I starych Moraw i ksigstwa Nitry po wypedzeniu stad Pribiny. Swietopetk [ po 870 1.
rozpoczal budowe rozleglej rzeszy wielkomorawskiej, nie zdotat jednak trwale zwiazaé podbitych
terytoriow z Wielkimi Morawami. Rzesza ta rozpadla si¢ po jego S$mierci, a w pierwszych

Problematika historického vyvoja nazemi Slovenska v 10 — 13. storoéi z hl'adiska
archeologickeho badania, Velka Morava, s. 143 i n. W obu artykutach wymienione wewngtrzne i
zewnetrzne przejawy kryzysu.

13 R. Kraj&ovig, Jazyk na Vel'kej Morave a jeho kontinuita so slovenéinou, ,,Historicky
Casopis”, r. XXXIII, 1985, z..2, 5. 293 i n.

% A. Ruttkay, Najnoviie prispevky archeologickeho badania, ,,Historicke Studie” r. XXVII,
1984, z. 2, s. 84 proponuje zamiast tradycyjnego podziatlu na Stowacj¢ Zachodnig i Wschodnia
bardziej z punktu widzenia archeologii uzasadniony podzial: na Stowacj¢ potudniowa — nizinng i
poinocna — gorzysta.

15 Wydal m. in. Codex diplomaticus et epistolaris Slovacie t. I, Bratystawa 1971, t. IT w druku.
Omawiany artykut: Diplomaticke pisomnosti k dejinam Vel'kej Moravy, ,Historicky €asopis™ r.
XXXIII, 1988, z. 2.

16 Uzemnj vjvoj Vel'kej Moravy, ,Historicky Casopis™ r. XXXIII, 1985, z. 2.
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dziesigcioleciach X w. panstwo wielkomorawskie uleglo likwidacjil”. Polemik¢ z pogladami o
Wielkich Morawach z centrum w Sremskiej Mitrovicy toczy rowniez, ale nie w sposob popularny, dla
czytelnika nieprofesjonalisty, Richard Marsina'®, wyjasniajac osiemnastowieczna geneze tych
pogladow.
W innym studium Peter Ratko§ zajmuje si¢ kontynuacja osadnictwa stowianskiego na Stowacji
\oraz w Panonii (Dunantil) od IX stulecia, polemizujac z zywotnymi jeszcze do dzis pogladami
Viclava Chaloupeckyego dotyczacymi $rodkowej Stowacji, ktéra jakoby do XII—XIII w.
byta bezludna, zas do pozostatych czgsci Stowacji ludnos¢ stowianska miataby naptywaé z zewnatrz.
Wyrazicielem tych pogladéw obecnie jest historyk wegierski Gy. Gyorffy, ktory uwaza, ze we
wschodniej Stowacji przebywali Bulgarzy, a Stowacy w zachodniej Stowacji to przybysze z
poinocnego zachodu, nie majacy nic wspdlnego ze stowianskimi mieszkaricami Wielkich Moraw.
Przeciw tym pogladom P. Ratko§ przytacza argumenty z zakresu toponomastyki i, szerzej,
Jjezykoznawstwa (Slovak od XV w. na podobiefistwo Polaka, to Slovienin — Sclavusz IX w., ktorego
potomkowie zamieszkiwali sredniowieczne Wegry, zachowujac w rodzaju zenskim — Slovenka i w
przymiotniku — slovensky dawna forme), archeologii oraz ze zrodel pisanych typu narracyjnego!®.
Dzieje ziem siowackich od upadku Wielkich Moraw do XIII w. do niedawna byly mato znane.
Powazny wplyw na to miaty konstatacje tej rangi uczonych co Wegier Janos Karag¢sonyi i Czech
Véclav Chaloupecky. Dali si¢ oni ponies¢ emocjom zwigzanym z kwestiami narodowosciowymi
nabrzmiewajacymi w poczatkach XX w., szczegolnie po traktacie w Trianon, wskutek czego brak lub
znikoma ilo$¢ zrodel pisanych dla okresu do XIII w. zinterpretowali w ten sposob, jakoby
przewazajace obszary Stowacji byly do tego czasu bezludne. R. Marsina?® wykazal, ze brak zrodel,
charakterystyczny zreszta w tym czasie i dla innych terenow Europy $rodkowo-wschodniej, nie jest
odbiciem braku zaludnienia, lecz rozwoju stosunkéw spoteczno-prawnych (rozwoj kancelarii, wzrost
znaczenia dokumentu jako srodka dowodowego, ale i zmiany stosunkow wilasno$ciowych, bo gdy
takie zmiany nie zachodzily, nie bylo potrzeby wystawiania dokumentow). Wiasciwa analiza (z
uwzglednieniem materiatu archeologicznego i onomastycznego) dokumentéw z XIII w. i nielicznych
“wezesniejszych przynosi wiele danych dotyczacych osadnictwa. Dane dokumentowe pozwalaja na
rozgraniczenie sfer osadnictwa stowackiego i wegierskiego, ktore okazalo sig trwate i (nie biorac pod
uwagg szlachty i urzgdnikow) zostato przekroczone tylko w Kotlinie Preszowskiej. Mozna tez z nich
wnioskowa¢ o osadnictwie kotlin gorskich, ktorych centra byty zaludnione co najmniej do czasow
wielkomorawskich, a obrzeza byly obiektem akcji osadniczej w wiekach pdzniejszych; za$
zaludnienie Spiszu i $Srodka Kotliny Turczanskiej dordwnywato gestoscia zaludnienia potudniowo-
stowackich nizin. Bezludne byly rubieze graniczne i tereny wysokogdrskie nie zamieszkale do dzis.
Réwniez sposob zaktadania osad przez Niemcoéw przybywajacych na Stowacje od X w. (okolice
Bratystawy), w XII w. (Spisz) i w XIII w. pozwala wnioskowa¢ o osadnictwie stowiansko-stowackim.
Polacy penetrowali doling Popradu, znaczniejsze osadnictwo polskie na Spiszu, Orawie i w
Czadeckiem zaczelo si¢ w czasach nowozytnych. Réwniez element ruski odegrat powazniejsza rolg
dopiero w ramach kolonizacji na prawie wotoskim od XIV i XV w.
Ciekawych danych do okresu X—XIII w. dostarczaja szybko rozwijajace si¢ na Stowacji w ciagu
kilku ostatnich dziesiatkow lat badania archeologiczne, ktore potwierdzaja wywody R. Marsiny.
 Na poczatku X w. nastapita polityczno-militarna katastrofa Wielkich Moraw, ktérej odzwier--
ciedleniem byta bitwa pod Bratystawa w 907 r. migdzy Wegrami i Bawarami. Badania archeologiczne
wykazuja jednak istnienie rozwoju gospodarczego i, powolnego co prawda, wzrostu demograficzne-
go, zaprzeczaja natomiast jakim$ na wielka skal¢ ekscesom eksterminacyjnym wobec ludnosci
stowianskiej ze strony wegierskich najezdzcow. Rubiez etniczna stowacko-wegierska po wahaniach
X stulecia ustalita si¢ w XI w. na linii Tyrnawa (Trnava) — Nitra — Krupina — Ludenec — Sobota

17 Tamze, s. 202.

'® R.Marsina, Vel'’ka Morava, Konstantin a Metod, ,,Vlastivedny &asopis” r. XXXIV, 1985, nr
3, 5. 102—106.

19 P. Ratko$, Kontinuita slovenského osidlenia, ,,Historicke Studie” r. XXVII, 1984, z. 2.

2 R. Marsina, O osidleni Slovenska od 11. do polovice 13. stor., tamze.
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Rymawska (Rimavska Sobota). Na poludnie od niej Stowianie w wigkszosci ulegli asymilacji i wraz
ze stowianska ludnoscia Panonii wnie$li powazny wklad w budowe panstwowosci wegierskiej.

Natomiast na pétnoc od tej linii egzystowato szereg struktur politycznych z wtasnymi centrami
(np. obiekty w Trenczynie z potowy XI w., na Spiskim Grodzic monumentalne budowle
poprzedzajace zamek romanski z. XIII w., stabo dotad zbadane) i osadami stuzebnymi. Swiadczy to,
ze Wielkie Morawy ulegly dezintegracji, zas inwazja Wegrow spelniala rolg katalizatora w tym
procesie. Wplywy czeskie i polskie na Stowacji z X i XI w. byly przejsciowe, dotad sg zreszta mato
zbadane. Poszczegdlne twory polityczne z wlasng warstwa panujaca wchodzity w rézne uklady
polityczne z Wegrami — od sojuszniczych do trybutarnych (trybut w formie kruszcéw). Po 1018 r.
znalazly si¢ w wegierskiej strefie wptywow. Stopniowo, do poczatkow XIII w. wchodzity w sktad
panstwa wegierskiego, a Wegrzy badz wykorzystywali stare centra wielkomorawskie do budowy
organizacji zupnej, a niekiedy i koscielnej (Bratystawa, Nitra, Stary Tekow), badZz w zaleznoéci od
potrzeb tworzyli nowe osrodki?!.

O wkladzie elementu stowianskiego z Panonii i poludniowo-zachodniej Stowacji w budowg
struktur pafistwowosci wegierskiej mowiono niejednokrotnie, wskazujac m. in. na wyrazy pochodze-
nia stowianskiego z zakresu sfery publiczno-prawnej w wegierskim zasobie leksykalnym. Vincent
Sedlak?? zajmuje si¢ terminem zupan — ispdn, ktory oznaczal dostojnika administracyjno-
gospodarczego w ramach rozwijajacej si¢ w panstwie wielkomorawskim pod wplywem prawodaw-
stwa Karola Wielkiego organizacji stuzebnej, przejetej przez Wegrow. Panstwowos¢ wegierska
rozwijala si¢ wiec pod wptywem modelu karoliniskiego za posrednictwem Wielkich Moraw (a nie
Karyntii, jak chca niektorzy). Nie zgadza si¢ z tym pogladem czgs¢ historykow wegierskich (Gy.
Gyorffy), obstajac przy oryginalnej genezie panstwowosci wegierskiej. Jako dowdd miatby tu stuzy¢
termin jobagio (jobbagy), pochodzacy jakoby z narzeczy staromadziarskich lub tureckich. Chwiej-
no$¢ tego terminu, oznaczajacego w XI w. pewna kategori¢ rycerstwa (iobagiones sancti Regis, tj.
krola Stefana @), w XIII w. — najwyzszych dostojnikow $wieckich i duchownych (m. in. palatyn,
biskupi w Ztotej Bulliz 1222r.),a od XIV w. poddanych chtopow, kazala V. Sedlakowi szukac genezy
tego terminu gdzie indziej, tym bardziej, ze termin ten w XII i XIII w. pojawia si¢ rowniez w Polsce
(m. in. w Kronice mistrza Wincentego, gdzie oznacza wysokich dostojnikéw panstwowych), przy
czym wplywy wegierskie sa tu zdaniem V. Sedlaka wykluczone. Na podstawie zebranego materiatu
autor dochodzi do wniosku, ze termin ten sktadajacy si¢ zdwoch czlonow: un i bagio jest pochodzenia
celtyckiego i byt uzywany juz przez Ammiana Marcellina w IV w. Na Wegry zostal przyniesiony wraz
z innym terminem ,,Szolgagyor,,?® przez rycerzy szwabskich wspomagajacych Stefana I w jego
walkach w Koppanyim?.

Mozliwosci badan nad oddziatywaniem kulturalnym stowacko-wegierskim z uwzglednieniem
wczesniejszej recepcji kultury chrzedcijaniskiej na Stowacji jako czesci sktadowej Wielkich Moraw
ukazuje Jalius Sopko?s. Wskazuje on na poziom wyksztalcenia na Slowacji w oparciu o kodeksy z
XII i XIIT w. w stowackich osrodkach koscielnych (kapituly bratystawska i spiska, dominikanie w
Koszycach) oraz na okreslenie wagantow w jezyku wegierskim terminem igrec. Igrcy wedlug autora
mieli by¢ nosicielami tradycji wielkomorawskiej (podania o Swigtopetku) na Wegrzech.

Na Morawy od poczatkéw przenikaly idee z réznych kierunkow. Swiadczy o tym fragment listu
Roscistawa do Michata 11l zawarty w zywocie $w. Metodego o misjonarzach z Italii, Grecji i Niemiec.
Wptywy niemieckie datuja si¢ od podjgcia dzialalnosci misyjnej przez arcybiskupstwo salzburskie na
polecenie Karola Wielkiego po opanowaniu przezen Panonii w 796 r. Odzwierciedleniem ich sa tzw.
7abyviki freisinskie, formuly spowiedne spisane w jezyku stowianskim oraz Mszat Kijowski. Wplywy

2t B.Chropovsky,A. Ruttkay, Archeologicky vyskum, tamze,s. 280iin; A. Ruttkay.
Problematika historickeho vyvoja, tamze, passim.

22 V. Sedlak, Nemad'arske vplyvy, tamze, s. 75 i n.

23 Kategoria wojownikow nazywana od rodzaju zbroi — iavarinum, od nich miejscowo$¢ Gyor
— Geur — laurinum.

24 V.Sedlak, op. cit., s. 62 i n.

25 J. Sopko, Otazky kultirneho vplyvu, ,Historické Studie” r. XXVII, 1984, z. 2, s. 109 i in.
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wioskie (rowniez w sferze materialnej w postaci rotund morawskich) szty glownie'z patriarchatu
akwilejskiego. Greckie sa trudne do okreslenia, nie mozna wykluczy¢, ze pochodzily z samego
Bizancjum?®. Konstantyn-Cyryl zdawal sobie sprawg z heterogenicznosci morawskiej kultury, czego
wyrazem bylo wprowadzenie liturgii $w. Piotra na Morawach oraz spozytkowanie tych pierwiastkow
chrzescijanistwa na Morawach, ktore istnialy tam przed przybyciem misji cyrylo-metodianskiej.
Staral si¢ tez Konstantyn utrzymaé réwnowage migdzy oddzialywaniem Rzymu i Bizancjum
(znamienny rys tolerancji), wystrzegajac si¢ np. bledow ikonodulii bedacej reakcja na ikonoklazm,
aczkolwiek oddzielenie sfery sacrum od sfery profanum w ttumaczeniu tekstow biblijnych (angelos —
aniol — poset) jest wyrazem przywiazania do tradycji wschodniej?’. Z inspiracji wschodnich wynika
tez stanowisko Konstantyna w odniesieniu do pisma stowianskiego. Odrzuca on dotychczasowe
proby przystosowania istniejacych alfabetow do dzwigkow stowianskiej mowy, tworzac odrgbny
alfabet?8.

Morawy nie tylko byly przekazicielem swego dorobku cywilizacyjnego panstwom sukcesyjnym,
gtownie Czechom i Wegrom. Utrzymal sig tez czgsciowo charakterystyczny rys cyrylo-metodianskiej
toleranciji, ktory ujawnit si¢ w X 1 XI w. w Czechach, w ich zwiazkach z kultura stowianska poprzez
~ klasztor sazawski, przy czym Czechy nie byty tylko biernym odbiorca impulséw kulturalnych z Rusi

. W tym czasie, ale potrafily tez oddzialywa¢ na obszary rozwijajace si¢ stowianskiej kultury. Terenem
' powigzan czesko-ruskich byly niewatpliwie Wegry, gdzie okresowo przebywali w Wyszehradzie

mnisi sazawscy i gdzie wplywy ruskie za Andrzeja I byly szczegdlnie zywe. Wegry odegraly jednak

powazniejsza role w kontaktach migdzy obszarami niegdysiejszych Wielkich Moraw a Batkanami.
" Poprzez Wegry siegaly Stowacji, Czech a prawdopodobnie i Polski wptywy architektoniczne znad
Adriatyku w postaci budowli czteroabsydowych (tetrakoncha), ktore na Stowacji wystepujg obok
obiektow bedacych kontynuacja rotund morawskich. Wegry tez prawdopodobnie byly pomostem
dla kontaktow czesko-ruskich, ale za posrednictwern Bulgarii.

Wplywy bizantyjskie oddzialujace na kraje Europy srodkowo-wschodniej, majace metryke
sprzed misji Cyryla i Metodego, modyfikowane wybitnymi indywidualnosciami A postotéw Stowian,
trwaly nadal do XI, a nawet XII w. w szerszej formie wplywow batkanskich, przybierajac posta¢
swoistego paralelizmu dwojakiego bizantyjskiego oddziatywania. Z jednej strony byla to oryginalna
cyrylo-metodianska spuscizna, powstata jednak pod wptywem bizantyjskich impulsow. Z drugiej
strony spuscizna ta podlegata coraz to nowym wplywom bizantyjskim, jak rowniez wzajemnemn
oddzialywaniu na siebie ludow stowianskich, co przyczynito si¢ do uformowania swoistych
stowianskich kregéw kulturalnych?®.

Sa to zjawiska malo znane, wymagajace poglebionych badan, ktore w nowym swietle ukazuja
rozwdj kulturalny Europy srodkowo-wschodniej. Gdy przyjmie si¢ hipotezg Henryka Lowmianskie-
go o bulgarskich poczatkach biskupstwa krakowskiego®, interakcja kultur post-cyrylo-metodian-
skich jest rowniez zagadnieniem wielkiej doniostosci dla naszej historii narodowej.

S

26 A. Avenarius, Byzantsky podiel na vytvarani vel’komoravskej kultury, tamze, s. 241—244.
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