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Dz M.Szaraszenidze, Formy ekspluatacji roboczej sily w gosudarstwiennom
choziajstwie Szumiera Il pol. II1 tys. do n. e., lzdatielstwo ,,Miecnierieba”, Tbilisi 1986,
s. 176.

Najnowsza praca gruzinskiego sumerologa zastuguje na szczegolna uwage z kilku przynajmniej
powodow. Przede wszystkim ze wzgledu na wazno$¢ poruszanych problemow. Przedmiotem
rozwazan autora sa podstawowe zasady funkcjonowania gospodarstwa panstwowego, bedace
kluczowymi zagadnieniami przy analizie stratyfikacji spoleczenstwa neosumeryjskiego. Podkreslenia
wymaga rowniez zdecydowanie odmienny od spotykanych dotychczas u badaczy radzieckich (W. W.
Struwe.A. L. Tiumieniew, 1. M. DTak o now) sposob podejscia do podstawowych zagadnien
spoleczno-gospodarczych i w konsekwencji uzyskanie zupetnie innego obrazu stosunkéw spotecz-
nych panujacych w Sumerze u schytku III tysiaclecia p.n.e. Jedyna podstawa swoich badan autor
uczynil drobiazgowa analiz¢ zrodet — neosumeryjskich tekstow gospodarczych i sadowych,
unikajac formulowania ocen i wnioskow w oparciu o inne kryteria. Pod tym wzgledem jego
ksiazka rozni si¢ korzystnie od wydanej w 1983 r. pod redakcja Diakonowa ,Miesopotamii”,
stanowigcej pierwszy tom publikowanej obecnie w ZSRR ,Istorii driewniego Wostoka”, w przygo-
towaniu ktorej nie uczestniczyl. Nie powinny zatem dziwi¢ znajdujace si¢ w niej liczne akcenty
polemiczne w stosunku do pogladéw wspomnianych badaczy. Warto tez zaznaczy¢, ze jakkolwiek
wiekszo$é danych zrédlowych autor opracowat nieco wczesniej i pod tym katem nie odbiega ona
zbytnio od opublikowanych juz jego artykuiéw', to ostateczny ksztalt, zwlaszcza w sferze
koncowych wnioskow natury spolecznej, zostal nadany na poczatku lat osiemdziesiatych.

Tre$¢ ksiazki podzielona jest na trzy rozdziaty: ,,Wykorzystanie pracy wykwalifikowanych
i niewykwalifikowanych pracownikow”, ,,Zasady zatrudniania statych pracownikéw w gospodarst-
wie panstwowym i formy wynagradzania ich pracy” i ,,W sprawie spotecznej i ekonomicznej pozycji
personelu pracowniczego gospodarstwa panstwowego”. W kolejnych czterech cz¢sciach rozdziatu
pierwszego autor w oparciu o bardzo dokladng analiz¢ Zrodet przedstawia najwazniejsze grupy
tychze pracownik6w zatrudnionych gtéwnie w rolnictwie, przy czym stusznie kierujac si¢ rozréznie-
niem stosowanym przez administracj¢ sumeryjska, dzieli ich na wykwalifikowanych ,,rolnikéw-
-oraczy” (engar), oraz niewykwalifikowanych ,,tragarzy” (uku-il) i ,,tragarki” (gemé uku-il). Osobno
charakteryzuje wykorzystanie pracy robotnikéw niepetnoletnich (dumu — dost. ,,dzieci”’) i ,,najemni
koéw” (M4 hun-ga, gurus hun-gd). W podobnie zbudowanych opisach po wstgpnych uwagach
terminologicznych, autor zestawia wszystkie dane o miejscu, rodzaju i formach organizacji
wykonywanych przez nich prac, a takze sposobach jej wynagradzania. Rozdziat drugi w catosci
poswiecony jest rozwazaniom o faktycznym wymiarze czasu pracy obowigzujacym statych
pracownikéw gospodarstwa paristwowego, problemowi podstawowemu dla pézniejszej analizy ich
pozycji spolecznej. Na szczegdlng uwage zastuguje tu niezwykle interesujgca hipoteza autora o tzw.
niepetnym czasie zatrudnienia. Ostateczne wnioski i oceny natury spoleczno-ekonomicznej znajduja
sie w rozdziale trzecim. Szaraszenidze wykorzystal w nich wczesniejsze spostrzezenia
poczynione w oparciu o teksty gospodarcze oraz nowe dane zaczerpnigte z dokumentow sadowych.

Do wlasciwej tresci dotyczone zostaly: bardzo pozyteczny wykaz cytowanych zrodet, spis skrotow
i strzeszczenie w jezyku angielskim. Szkoda, ze autor nie zdecydowal si¢ na sporzadzenie stowniczka,
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,,Kawkazsko-blizniewostocznyj sbornik™ VII, Tbilisi 1984, s. 49-56; Engary driewniej Miesopotamii,
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wzglednie indeksu terminow sumeryjskich wystgpujacych w tekicie. Przedstawionej tresci nie
odzwierciedla jednak tytut ksiazki, gdyz sugeruje on znacznie szerszy zakres badan. Omawiany okres
panowania III dynastii z Ur obejmuje bowiem tylko ostatni wiek drugiej potowy III tysiaclecia p.n.e.
Ponadto autor skupia si¢ wytacznie na rolnictwie i nie bada innych galezi gospodarki panstwowej
(hodowla, rzemiosto, przemyst przetworczy).

Ksigzka ma charakter wybitnie problemowy i pomyslana zostala jako rozprawa majaca
udowodni¢ poglady autora na podstawowe zagadnienia spoleczne oraz uzasadni¢ tym samym jego
polemik¢ z pracami innych sumerologéw radzieckich. Ogromne nasycenie tresci odno$nikami
i cytatami Zrodtowymi (na 65 stron tekstu az 578 przypisOw, zajmujacych réwniez 65 stron)
umozliwia czytelnikowi samodzielna analiz¢, a mocno osadzona w zrédlach argumentacja bardziej
przekonuje, niZ czgsto pozbawione tego rozwazania Struwego, Diakonowa czy Gelba. Autor
zreszta niejednokrotnie (s. 40, 41, 110) wypomina wspomnianym badaczom brak uzasadnienia
zrodlowego prezentowanych opinii.

Wré¢my jednak do samej tresci. Kluczowe problemy, na ktorych skupit si¢ Szaraszenidze to:
dhugosc czasu pracy statych pracownikow gospodarstwa panstwowego, oraz wielko§¢ otrzymywane-
g0 za nig wynagrodzenia. Wszystkie inne zagadnienia jak np. stosunki wlasnosciowe, zréznicowanie
spoleczno-ekonomicznego potozenia réznych ich grup, podzial na statych i okresowo najmowanych,
uwaza slusznie za wtdérne z punktu widzenia badan zrédlowych. Rozumowanie odwrotne,
wychodzace zwykle od prawdopodobnych podzialow spotecznych jest narazone na zawsze mozliwe
zarzuty o blgdy w przyjetych zalozeniach. Jesli chodzi o czas pracy stalych pracownikéw
gospodarstwa panstwowego (gurus, gemé) odpowiedzi wymagajg przede wszystkim nastgpujace
pytania: czy wszyscy oni po$wigcali na nig caly swdj czas, czy moze byli pod tym wzgledem
zroznicowani i od czego to zalezalo? Znaczenie tych ustalen jest oczywiste. Jesli bowiem wszyscy oni
pracowali w gospodarstwie panstwowym catymi dniami przez dlugie okresy czasu, to nie mogliby
uprawia¢ wlasnej ziemi, a zatem jej nie posiadali. Jak podkresla autor (s. 6, 7, 15, 24, 110) do takich
wnioskow doszli stawiajacy po raz pierwszy ten problem Struwe i Tiumieniew, ktorzy w konsekwenc-
ji uznali ich za pozbawionych wlasnosci srodkow produkcji niewolnikéw. Podobne, cho¢ mniej
kategorycznie sformutowane konkluzje mozna znalezé w pracy Diakonowa. Takie stanowisko,
wykluczajace niepetnoczasowe zatrudnienie czgsci personelu pracowniczego, uniemozliwia wyttuma-
czenie spotykanego czgsto faktu wydawania dorostym pracownikom niekiedy nawet duzo mniej-
szych niz zwykle ilosci zboza. Szaraszenidze wyszedt wlasnie od analizy sposobu zapisywania
w tekstach gospodarczych danych o wykonaniu liczonej w dnidéwkach pracy i wynagrodzeniu za nia.
Kluczowe znaczenie ma tu prawidiowa interpretacja zwrotow typu gurus a-X i gemé a-X, gdzie dla
X poswiadczone sg nastgpujace wartosci utamkowe: 2/3, 1/2, 1/3, 1/4. Sumeryjski termin d— ,,ramig,
sifa” oznacza w tekstach gospodarczych ,,sit¢ robocza™, ,,prace” lub ,,wynagrodzenie za pracg”.
Odpowiednio do tego przyjmowano, iz w zwrotach gurus/gemé a-X zapis a-X okreslal czgs¢ petnego
miesigcznego wynagrodzenia (tak sadzi wigkszoS¢ badaczy), badz tez uzalezniony od wieku stopiefi
wydajnosci (Struwe, Tiumieniew). Dopiero Gelb zaproponowal powigzanie go z czasem pracy,
w zwiazku z czym np. zapis 4-//2 oznaczalby 15 dni pracy w miesiacu. Jednakze zadne z tych
tlumaczen nie wyjasnia. dos¢ licznych przypadkow, kiedy za wykonanie takiej samej czynnoéci
dorosli pracownicy okreslani tym samym wspolczynnikiem liczbowym przy & otrzymywali roézne
ilosci ziarna, zwykle wigksze od spodziewanych ulamkowych wartosci pelnego miesigcznego
wynagrodzenia, wynoszacego dla mezczyzn 60 sila (1 sila = 0,842 1), a dla kobiet 30 sila.
Szaraszenidze podaje wiele wypadkow gdzie np. gurus 4-1/3 odbieral raz zgodne z utamkiem 20 sila,
a innym razem 40 sila. Trudno tez przyja¢ propozycj¢ J.-P. Grégoire’a, aby ulamek przy
4 odnosi¢ jednoczes$nie do nastgpujacej po nim ,,zaplaty’, a wystgpujacy w AAS 35 zapis: gemé 4-1/2
30 (sila) uzna¢ za poswiadczenie wyptaty w wysokosci 15 sild, czyli potowy normalnej stawki
(30x 1/27. Jak wobec tego ttumaczy¢ przypadki gdzie wymieniona ilo§¢ zboza nie jest rowna
normalnej zaplacie?

2 J.-P. Grégoire, Archives administratives sumériennes, Paris 1970, s. 69, komentarz do AAS
35.
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Probujac rozwiazaé¢ powyzsze sprzecznosci Szaraszenidze zaproponowat zupetnie inng interpre-
tacje zwrotow gurus/gemé a-X, uniezalezniajaca je od nastgpujacej po niej liczby (s. 90~7). Przyjmujac
od Gelba laczenie zapisu d-Xz czasem uznal, iz nie oznacza on faktycznie przepracowanego czasu
w danym, konkretnym przypadku, lecz ten do ktorego okreslony nim pracownik byt zobowiazany.
W tej sytuacji notatka gurus a-1/3 20 (sila) oznaczalaby odpracowanie przez danego pracownika
przewidzianej dlan normy i ,,wyplacenie” mu 20 sila zboza, za$ zapis gurus d-1/3 40 (sila), ze
pracowat on dwa razy wigcej i zostalo mu to odpowiednio wynagrodzone. Konsekwencja przyjecia
rozumowania autora jest przyznanie zwrotom gurus/gemé d-X charakteru wartosci statej. Swiadczyly
by one o wprowadzeniu przez administracj¢ panstwowa stalego podzialu wszystkich pracownikow
na kilka grup zréznicowanych pod wzgledem obowiazkowego czasu pracy na rzecz gospodarstwa
panstwowego, a tym samym w roznym stopniu zwigzanych z jego dzialalnoicia produkeyjna i co
najwazniejsze w ré6znym stopniu uzaleznionych od otrzymywanych od niego wynagrodzen. Tak
wlaénie brzmi gtéwna konkluzja Szaraszenidze. Jesli bowiem przyjmiemy, iz obok pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu (30 dni), znajdowaly si¢ liczne ich grupy pracujace tylko
20(a-2/3), 15(a-1/2), badz 10 dni (4-1/3) i otrzymujace odpowiednio 40 (kobiety 20), 30(15), 20 sila
ziarna, podwazymy tym samym wszystkie zalozenia lezace u podstaw stratyfikacji spoteczenstwa
neosumeryjskiego przedstawionych przez Struwego, Tiumieniewa, a nawet Diakonowa. Ujmujac to
najkrocej: ludzie ci i mogli, ze wzgledu na niepelnoczasowe zatrudnienie w gospodarstwie
panstwowym, i musieli, z powodu niewystarczajacego do przezycia wynagrodzenia, posiada¢ wlasne
gospodarstwa, czyli byli wiascicielami srodkow produkcji.

Szaraszenidze posuwa si¢ jeszcze dalej. Uwaza, iz rowniez pracownicy zatrudnieni przez 30 dni w
miesiacu musieli mie¢ jakie$ inne zrédta dochodow. Oceniajac podobnie do Diakonowa podstawowe
wynagrodzenie miesigczne jako racje glodowa w dos¢ zdecydowany sposob odrzuca (s. 118-20, n. 75
s. 130-1) jego wniosek, ze prowadzilo to do chronicznego niedozywienia i w konsekwencji wysokiej
$miertelno$ci. Zdaniem Szaraszenidze w takiej sytuacji ludzie ci jesli nawet nie umarliby w ciagu kilku
miesigcy, to na pewno nie byliby zdolni do wydajnej pracy; a przeciez jak podkresla zaden, nawet
najbardziej nieludzki system gospodarczy nie moze funkcjonowa¢ przez dluzszy okres czasu przy
jednoczesnym masowym unicestwianiu wiasnej sity roboczej. Swiadczy to zatem posrednio o
posiadaniu przez tychze pracownikdw wlasnej ziemi tym bardziej, iz dane zrodlowe nie upowazniaja
do formulowania opinii o szczegélnie wysokiej $miertelnosci w panstwie IIl dynastii z Ur. Autor
przytacza rowniez wiele bezposrednich dowod6w posiadania gospodarstw przez rolnikow i tragarzy,
zaliczanych przez niego do guruszy (s. 29, 120-1).

Przedstawiona wyzej hipoteza podobnie jak towarzyszace jej rozwazania sa bardzo przekonywa-
jace, szkoda tylko, ze autor nie zasygnalizowat przynajmniej mozliwosci rozwigzania dwéch waznych
probleméw. Po pierwsze — czy zakwalifikowanie pracownika do tej lub innej grupy bylto wynikiem
dziatan administracji panistwowej, czy tez on sam mogt podjaé taka decyzje w zaleznosci od swego
wolnego czasu? Po drugie za§ — przez jak dtugi okres czasu raz ustalony status obowiazywat i od
czego zalezala jego zmiana?

Kolejnym etapem rozwazan autora jest analiza spoleczno-prawnego polozenia pracownikéw
gospodarstwa panstwowego, za ktdrego wyznaczniki przyjal: pochodzenie (ludzi wolnych wymienia-
no w dokumentach sagdowych wraz z imieniem ojca), mozliwo$¢ prowadzenia zalegalizowanego zycia
rodzinnego, oraz posiadanie okreslonego statusu prawnego. Mozna by doda¢ do tego podkreslane
przez Gelba rozréznienie terminologiczne wolnych i niewolnych®. Odnosnie guruszy na wszystkie te
problemy Szaraszenidze odpowiada twierdzaco, chociaz wartos¢ jego dos¢ przekonujacej argumen-
tacji oslabia fakt, ze znéw dotyczy ona wylacznie rolnikdéw i tragarzy. W przypadku pracownic
(gemé) i niepetoletnich (dumu) sprawa jest bardziej skomplikowana, bowiem teksty gospodarcze
dostarczaja przyktadow roznego ich statusu prawnego. Autor zaproponowal chyba najrozsadniejsze
rozwiazanie (s. 115-7). Wéréd pracownic znajdowaly sie zaréwno niewolnice, do ktorych zaliczyt
,.kobiety-jencow” (gemé nam-ra-ak), ,kobiety podarowane” (gemé a-ru-a), ,kobiety kupione za

3 LJ. Gelb, Terms for Slaves in Ancient Mesopotamia, [w:] Societies and Languages of the
,Ancient Near East. Studies in Honour of 1. M. Diakonoff, Warminster 1982, s. §1-98.
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srebro” (gemé kii-ta sa,,-a), niewolnice prywatne (PN gemé PN,), jak i kobiety wolne okreslone jako
czyjes zony (PN dam PN,), corki, wzglednie ,,pracownice wynajete™ (gemé bun-ga). Podobny podziat
dotyczy zdaniem autora ,,dzieci” (dumn). Podkresla on jednak, ze przy obecnym stanie badan nie
sposob ustali¢ proporcji mi¢dzy wolnymi, a niewolnymi gemé tym bardziej, ze administracja
panstwowa nie brala pod uwage statusu prawnego pracownic przy ustalaniu ich obowiazkow i
wynagrodzen (s. 117).

W ten sposob, dzigki dokladnej analizie zrodet Szaraszenidze uzyskat zupelnie inny obraz
stosunkow spolecznych panujacych w Sumerze u schytku III tysiaclecia p.n.e. Zdecydowana
wigkszo$¢ pracownikow gospodarstwa panstwowego (wszyscy najemnicy, wigkszo$¢ guruszy, wiele
gemé) bylaby wedtug niego nie niewolnikami lub niewolnikami z punktu widzenia ekonomicznego,
lecz ludZzmi wolnymi tak pod wzgledem prawnym jak i ekonomicznym.

Na zakonczenie chcialbym poczynic jeszcze kilka drobnych uwag. W podanych na stronach 85-6
transliteracjach i ttumaczeniach dwoch tekstow znajduja si¢ rozbieznosci w sposobie zapisu nazwy
miesigca; w transliteracjach jest itu Se-gur,,-kug, a w thumaczeniach odczyt sé-kin-kug. Pracownikow
niepetnoletnich autor dzieli na 3 grupy wiekowe (s. 33~5) wynagradzane odpowiednio 10, 15i 20 sila.
O ile sam podziat nie podlega dyskusji to zaproponowane przedziaty wiekowe (8-12, 12-15, 15-20
lat) sa nie do przyj¢cia. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w 6wczesnych warunkach spotecznych i w tej
strefie klimatycznej chtopcy ponizej o$miu lat nie pracowali zarobkowo, badz tez mtodziencow 19-
letnich uwazano z punktu widzenia przydatnosci do pracy za dzieci. Dziwi réwniez opinia autora, ze
w neosumeryjskim gospodarstwie panstwowym nie bylo typowo kobiecych zawodéw (n. 112s. 55) —
a tkactwo, w ktorym mezczyzni peknili jedynie funkcje nadzorcze? W innym miejscu (s. 27), znajduje
s¢ stwierdzenie, iz tragarki i tragarze pracowali w grupach od 3 do 35 0s6b. Tymczasem w materiale
zrodlowym z Ummy zachowala si¢ pickna seria siedmiu dokumentéw bedacych notatkami z
przeprowadzonych co kilka dni kontroli (igi-gar-ak) tkaczek przenoszacych trzcing®. Otdz az w
szesciu przypadkach chodzi o grupy 45-48-osobowe i w jednym o 38-osobowa. We wstepnej
charakterystyce stanu zachowania zrodel Szaraszenidze wymienia teksty z ,,Katalogu” A. L.
Oppenheima® wirod dokumentéw nieopublikowanych (n. 2 s. 10), podczas gdy ich edycji
dokonat w 1978 r. H. SaurenS),

I jeszcze dwa przeoczenia powstale zapewne w druku. Na s. 95 autor tlumaczac sposéb
sumowania roboczodniowek podaje przykiad z dziecigcioma pracownikami z pelna i o§mioma z
polowa petnego czasu zatrudnienia. Chociaz wiadomo, iz chodzi o miesiac pracy (mnozenie przez
30), nie mozna przedstawi¢ tego rOwnaniem: 10+8 x 1/2=420. W tekicie brakuje zaznaczenia
przypisu nr 62 (na s. 89 lub 90).

Wydaje sig, iz ta niewielka pod wzgledem objetosciowym ksiazka zastuguje na szczegdlna uwage
nie tylko specjalistow sumerologéw, lecz w nie mniejszym stopniu innych historykdw starozytnosci
zajmujacych si¢ problematyka spoleczno-gospodarcza.

Marek Stepien

Erich Donnert, Altrussisches Kulturlexikon, VEB Bibliographisches Institut,
Leipzig 1985, s. 370.

Nazwisko autora prezentowanego leksykonu znane jest dobrze badaczom dziejéw Rusi i Rosji
nowozytnej. Zasadniczym przedmiotem studiéw Ericha D onnerta byly dzieje paristwa moskiew-

* T. Fish, Catalogue of Sumerian Tablets in the John Rylands Library, Manchester 1932, nry
634-7;, C. L. Bedale, Sumerian Tablets from Umma in the John Rylands Library, Manchester,
Manchester 1915, nry 56-8.

*A. L. Oppenheim, Catalogue of the Cuneiform Tablets of the Wilberforce Eames
Babylonian Collection in the New York Public Library, ,,American Oriental Series” 32, New Haven
1948.

S H. Sauren, Les tablettes cunéiformes de I'époque d’Ur des collections de la New York Public
Library, ..Publications de I'Institut Orientaliste de Louvain” 19, Louvain-la-Neuve 1978.



