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srebro” (gemé kii-ta sa,,-a), niewolnice prywatne (PN gemé PN,), jak i kobiety wolne okreslone jako
czyjes zony (PN dam PN,), corki, wzglednie ,,pracownice wynajete™ (gemé bun-ga). Podobny podziat
dotyczy zdaniem autora ,,dzieci” (dumn). Podkresla on jednak, ze przy obecnym stanie badan nie
sposob ustali¢ proporcji mi¢dzy wolnymi, a niewolnymi gemé tym bardziej, ze administracja
panstwowa nie brala pod uwage statusu prawnego pracownic przy ustalaniu ich obowiazkow i
wynagrodzen (s. 117).

W ten sposob, dzigki dokladnej analizie zrodet Szaraszenidze uzyskat zupeinie inny obraz
stosunkow spolecznych panujacych w Sumerze u schytku III tysiaclecia p.n.e. Zdecydowana
wigkszo$¢ pracownikow gospodarstwa panstwowego (wszyscy najemnicy, wigkszo$¢ guruszy, wiele
gemé) bylaby wedtug niego nie niewolnikami lub niewolnikami z punktu widzenia ekonomicznego,
lecz ludZzmi wolnymi tak pod wzgledem prawnym jak i ekonomicznym.

Na zakonczenie chcialbym poczynic jeszcze kilka drobnych uwag. W podanych na stronach 85-6
transliteracjach i ttumaczeniach dwoch tekstow znajduja si¢ rozbieznosci w sposobie zapisu nazwy
miesigca; w transliteracjach jest itu Se-gur,,-kug, a w thumaczeniach odczyt sé-kin-kug. Pracownikow
niepetnoletnich autor dzieli na 3 grupy wiekowe (s. 33~5) wynagradzane odpowiednio 10, 15i 20 sila.
O ile sam podziat nie podlega dyskusji to zaproponowane przedziaty wiekowe (8-12, 12-15, 15-20
lat) s nie do przyj¢cia. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w 6wczesnych warunkach spotecznych i w tej
strefie klimatycznej chtopcy ponizej o$miu lat nie pracowali zarobkowo, badz tez mtodziencow 19-
letnich uwazano z punktu widzenia przydatnosci do pracy za dzieci. Dziwi rowniez opinia autora, ze
w neosumeryjskim gospodarstwie panstwowym nie bylo typowo kobiecych zawodéw (n. 112s. 55) —
a tkactwo, w ktorym mezczyzni peknili jedynie funkcje nadzorcze? W innym miejscu (s. 27), znajduje
s¢ stwierdzenie, iz tragarki i tragarze pracowali w grupach od 3 do 35 0s6b. Tymczasem w materiale
zrodlowym z Ummy zachowala si¢ pickna seria siedmiu dokumentéw bedacych notatkami z
przeprowadzonych co kilka dni kontroli (igi-gar-ak) tkaczek przenoszacych trzcing®. Otdz az w
szesciu przypadkach chodzi o grupy 45-48-osobowe i w jednym o 38-osobowa. We wstepnej
charakterystyce stanu zachowania zrédel Szaraszenidze wymienia teksty z ,,Katalogu” A. L.
Oppenheima® wirod dokumentéw nieopublikowanych (n. 2 s. 10), podczas gdy ich edycji
dokonat w 1978 r. H. SaurenS),

I jeszcze dwa przeoczenia powstale zapewne w druku. Na s. 95 autor tlumaczac sposéb
sumowania roboczodniowek podaje przykiad z dziecigcioma pracownikami z pelna i o§mioma z
polowa petnego czasu zatrudnienia. Chociaz wiadomo, iz chodzi o miesiac pracy (mnozenie przez
30), nie mozna przedstawi¢ tego rOwnaniem: 10+8 x 1/2=420. W tekicie brakuje zaznaczenia
przypisu nr 62 (na s. 89 lub 90).

Wydaje sig, iz ta niewielka pod wzgledem objetosciowym ksiazka zastuguje na szczegdlna uwage
nie tylko specjalistow sumerologéw, lecz w nie mniejszym stopniu innych historykdw starozytnosci
zajmujacych si¢ problematyka spoleczno-gospodarcza.

Marek Stepien

Erich Donnert, Altrussisches Kulturlexikon, VEB Bibliographisches Institut,
Leipzig 1985, s. 370.

Nazwisko autora prezentowanego leksykonu znane jest dobrze badaczom dziejéw Rusi i Rosji
nowozytnej. Zasadniczym przedmiotem studiéw Ericha D onnerta byly dzieje paristwa moskiew-

* T. Fish, Catalogue of Sumerian Tablets in the John Rylands Library, Manchester 1932, nry
634-7;, C. L. Bedale, Sumerian Tablets from Umma in the John Rylands Library, Manchester,
Manchester 1915, nry 56-8.

*A. L. Oppenheim, Catalogue of the Cuneiform Tablets of the Wilberforce Eames
Babylonian Collection in the New York Public Library, ,,American Oriental Series” 32, New Haven
1948.

S H. Sauren, Les tablettes cunéiformes de I'époque d’Ur des collections de la New York Public
Library, .Publications de I'Institut Orientaliste de Louvain” 19, Louvain-la-Neuve 1978.
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skiego w XVI w., ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii inflanckiej!, ale poczesne miejsce w jego
dorobku zajmuja rowniez dzieje kultury rosyjskiej od wiekow srednich az po XVII stulecie?.
Przygotowujac omawiany leksykon Donnert szeroko wykorzystal materialty i doswiadczenia
zgromadzone w trakcie wieloletniej pracy nad rzeczonym cyklem. Mimo Ze dzieto pozbawione jest
bibliografii, nie podlegajaca dyskusji kompetencja autora sprawia, Ze czytelnik ma prawo oczekiwac
zgodnosci zawartych w stowniku danych z aktualnym stanem badan.

Leksykon bedacy pionierskim — co szczegblnie warte jest uwypuklenia — w literaturze
rusycystycznej przedsigwzigciem zawiera 350 hasel, w ktorych autor starat si¢ w sposob usystematy-
zowany i syntetyczny zarazem przedstawi¢ kanon wiedzy o kulturze ruskiej w imponujacych ramach
czasowych (IX-XVII ww.).

Warunkiem pomyslnej realizacji zamierzen autora bylo przygotowanie odpowiedniego zestawu
hasel, co wobec obfitosci materiatu zastugujacego na uwzglednienie nie bylo zadaniem tatwym.
Lektura stownika pozwala powatpiewa¢, czy przyjeta przez Donnerta formuta jest rozwigzaniem
trafnym. Na ostatecznym ksztalcie zestawu powaznie zaciazylty moskiewskie zainteresowania autora;
stad widoczne dysproporcje w potraktowaniu poszczegdinych okresow i obszarow, glownie dla XV-
XVII ww. Dowodzi tego m.in. catkowite niemal pominigcie loséw kulturalnych i politycznych ziem
ruskich Rzeczypospolitej (vide np. hasto Bojaren, s. 15-16, w ktorym instytucja bojaréow w Wielkim
Ksigstwie Litewskim nie jest nawet wspomniana); podobnych, acz nie tak wyraznych dysproporcji
mozna si¢ dopatrywaé rowniez w potraktowaniu Rusi Moskiewskiej i Rusi Kijowskiej, zdotkliwg dla
tej ostatniej krzywda. Moskwie (s. 235-238) i Rusi Moskiewskiej (s. 246-254) poswigcit autor dwa
razy wigcej uwagi niz Kijowowi (s. 126-128) i Rusi Kijowskiej (s. 161-163). Razi tez poswigcenie w
hasle ,,Kijow” 90% miejsca na zrelacjonowanie mitologicznych zgota, a przynajmniej hipotety-
cznych loséw ,,macierzy grodéw ruskich” w V-VIII ww., co do problematyki wiodacej leksykonu
niezbyt przystaje. Losy Kijowa w panstwie Rurykowiczow skwitowano jednym zdaniem, zupetnie
pominigto jego dzieje po XII w. Generalnie rzecz biorac leksykon oddaje pierwszenstwo kulturze
ziem Rusi Moskiewskiej, uwzglednia w pewnym, acz niewystarczajacym stopniu kultur¢ Rusi
Kijowskiej i w niewielkim stopniu rowniez Rusi Halicko-Wotynskiej, zas niemal zupetnie pomija
kulture ziem bialoruskich i ukrainskich w XIII-XVII ww. T¢ ostatnia dziedzing reprezentujq jedynie
nieliczne biogramy jak Bohdana Chmielnickiego, Melecego Smotryckiego, Piotra Mochyly, hasto
,,Kozacy” i kilka podobnych.

Brak w leksykonie wigkszoéci podstawowych pojg¢ historyczno-prawnych, terminologii ekono-
micznej, zespotu poje¢ zwiazanych ze sfragistyka i heraldyka ruska, nazw wlasnych podstawowych
choéby miar, wag, i jednostek monetarnych. Mamy w nim za to kilka dziesigtkéw biograméw mniej
lub bardziej znanych podréinikéw i dyplomatoéw zachodnioeuropejskich, ktorym dane byto
przebywaé na Rusi badz nawet tylko interesowac si¢ nia (np. Foy de la Neuville, s. 263-264; Lorentz
Miiller, s. 257; Gerrit de Veer, s. 358). Zwiazek tych postaci z kultura staroruska wydaje si¢ nieco
problematyczny, podobnie jak rowniez uwzglednionych w leksykonie dziejopisow Sredniowiecznych
(np. Thietmar z Merseburga, s. 353-354) i kartografow (np. Sebastian Miinster, s. 257), czerpiacych
informacje o Rusi zazwyczaj z drugiej lub nawet trzeciej reki.

Niepokoi pominigcie szeregu podstawowych pojec¢ z zakresu geografii historycznej, w szczegoél-
noéci za§ nieobecnoé¢ haset: ,,Rué Biata, Czerwona i Czarna”, ,,Wielkoru$”, ,,Matorus” itp.,
majacych obecnie wcale bogata literature. Razi takze brak hasta traktujacego o ,,teorii Moskwy —
II1 Rzymu”, posiadajacej dla moskiewskiej doktryny panstwowej znaczenie zgota kapitalne. Trudno
réwniez uznaé za satysfakcjonujace prezentowane w leksykonie ujecie tematyki literackiej. Zostata
ona skwitowana jednym. co prawda obszernym, hastem Literatur und Geschichtschreibung (s. 176—

! E.Donnert, Der liviindische Ordensritterstaat und Russland, Der liviandische Krieg und die
baltische Frage in der europdischen Politik 1558-1583, Berlin 1963; te nze, Russland ander Schwelle
Neuzeit. Der Moskauer Staat in 16. Jahrhundert, Leipzig 1976; tenze, Iwan Grosny ,der
Schreckliche’’, Berlin 1978.

2 E. Donnert, Das Kiewer Russland. Kultur und Geistesleben vom 9. bis zum beginnenden 13.
Jahrhundert, Leipzig 1983: tenze, Das Moskauer Russland. Kultur und Geistesleben im 15. und 16.
Jahrhundert, Leipzig 1976; tenze, Russland im Zeitalter der Aufklirung, Leipzig 1983.
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188), w zwiazku z czym osobnych haset doczekaly si¢ nieliczne jedynie zabytki pi$miennictwa w
rodzaju,,Powiesci lat minionych”, ,,Stowa o wyprawie Igora” i ,,Zadonszczyzny” . Niezaleznie nawet
od watpliwosci, jakie budzi pominigcie wielu dziet bardzo wybitnych, zalowaé nalezy, ze Donnert nie
uznat za celowe w przypadku omowionych utworow zasygnalizowaé istniejacych wokot kilku z nich
glosnych i waznych kontrowersji naukowych. Warto chyba bylo wspomnieé¢ o dyskusji wokot
autentycznosci korespondencji cara Iwana IV Groznego z ksigciem Andrzejem Kurbskim-Jarostaw-
skim, zainspirowanej hyperkrytyczna i nieco efekciarska, ale bardzo interesujaca rozprawa Edwarda
Keenana, ,The Kurbskii — Groznyi Apocrypha” (19710, oraz o kontrowersji wokot
autentycznosci ,,Stowa o wyprawie Igora” i jego wspolzaleznosci z ,,Zadonszczyzng ™, sprowokowa-
nej badaniami André Mazona i Aleksandra Zimina*. Znaczenia sporéw naukowych wokét
obu tych kwestii nie sposob umniejszac.

Wskazywane powyzej mankamenty dotycza przede wszystkim kompozycji zgromadzonego w
leksykonie materiatu oraz kryteriow jego doboru. Na oddzielne potraktowanie zastuguja dostrzegal-
ne w tekscie uproszczenia i niescistosci, a niekiedy biedy.

Informacja o kuszeniu ksigcia halicko-wolynskiego Romana Micistawowicza przez dyplomacie
papieska wizja korony krolewskiej (s. 105) opiera si¢ na tej czeéci literatury przedmiotu, ktéra
bezkrytycznie czerpie z XVIII-wiecznej edycji latopisu radziwitowskiego, a $cislej — z ,,gloss”
dopisanych bezceremonialne do tekstu zrodta przez nieuczciwych wydawcow z wyraznie antykatolic-
ka tendencja. Zywotno$¢ tej batamutnej legendy we wspolczesnej historiografii nieco szokuje, jezeli
zwazy¢ ze z jej wiarygodnoscia ostatecznie rozprawit si¢ juz ponad 80 lat temu najwybitniejszy badacz
dziejow Rusi Halickiej, Mychajto Hruszewsk i.

Nie odpowiada réwniez rzeczywisto$ci opinia o przyjeciu przez jednego z sukcesoréow Daniela
Romanowicza, Jerzego II w 1301 w. tytulu ,,krola calej Malej Rusi” (rex totius Russiae Minoris, s.
105). Autor zapewne pomieszat osoby dwoch monarchow: Jerzego I Lwowicza i Bolestawa Jerzego I1
Trojdenowicza, laczac w jedna catos¢ tytulature obu dynastéw. Lwowicz, jak -mozna wnosié z
Iégendy umieszczonej na jego pieczeciach (S. Domini Georgi Regis Russiae — S. Domini Georgi Ducis
Lademire), postugiwat si¢ rzeczywiscie tytutem krolewskim, natomiast jak dowodza dyplomy dla
Zakonu Teutonskiego Bolestaw Jerzy II nigdy tego nie czynil, natomiast on wiaénie do godnosci
ksiazecej dolaczyt predykat totius Russiae Minoris (dokument z 13351.). Zreszta zaden z sukcesorow
Daniela nie byt rex coronatus, zas uzycie tego tytulu w praktyce kancelarii halicko-wolyniskiej
nastapito zapewne pod wplywem dyplomatyki facinskiej, nagminnie stosujacej wobec wiadcéw Rusi
tytutu rex jako ekwiwalent pojecia kniaZ’.

Zaniepokojenie budzi umieszczenie pod rycina przedstawiajaca tzw. kolpak Monomacha
informagji, iz byla to oznaka najwyzszej wladzy §wieckiej na Rusi od poczatkéw XII w., tj. od czasow
ksigcia Wiodzimierza Monomacha (s. 150). Prezentowany obiekt, stanowiacy przez wiele stuleci
insygnium wladcow moskiewskich, sporzadzony zostal w warsztacie orientalnym, najwczesniej w
koricu XIIT — poczatku XIV stulecia®. Laczaca go z osoba Monomacha legenda stanowi pézna

3 Zob. Z. Wojcik, Edwarda Keenana proba rewizji dziejow Rosji szesnastowiecznej, ,,Slavia
Orientalis™ t. XXIV. 1975, nr 3, s. 335-341.

¢ Zob. R. L uzny, Slowo o wyprawie Igora, ,Stownik starozytnosci stowianiskich” t. V, 1975, s.
303-305. ’

* M. Hruszewskyj, Istoria Ukrainy-Rusy t. III, Lwiw 1905, s, 11-12.

¢ Opieczgcizob. A.S. Lappo-Danielewskij, Pieczati posliednich galiczsko-wladimirskich
kniaziej i ich sowietnikow, [w] Bolestaw Jurij Il kniaz’ wsieja Malyja Rusi. Shornik matieriatow i
issliedowanij, Petersburg 1907, s. 242 249; B. Barwinis ki, Pieczecie ksigzqt halicko-wlodzimier-
skich z pierwszej polowy XIV w., ,,Wiadomosci Numizmatyczno-archeologiczne™ t. I, 1909, z. 6, s.
103-104; z. 7 s. 127-129. O tytulaturze Bolestawa Jerzego zob. J. Rezabek, Jurij II-0j, polskij
kniaz’ wsieja Malyja Rusi, [w:] Boleslaw JurijII,s. 4-6; A. A. K unik, Objasnitielnoje wwiedienije k
gramotam i lietopisnym skazanijam kasajuszczimsia istorii Czerwonoj Rusi, tamze, s. 153-154 (nr 7-8).

7 Por. A.V. Soloviev, , Reges” et, Regnum Russiae”’, ,,Byzantion” t. XXXIV, 1964, s. 164~
168.

8 Por. The Armoury in the Moscow Kremlin, Leningrad 1982, tabl. nr 75-76.



RECENZJE » 177

adaptacje niewiarygodnej tradycji o przekazaniu mu insygniow cesarskich przez basileusa Romajow
Konstantyna IX®. Warto przy tej okazji sprostowac, ze matka ruskiego ksigcia nosita imi¢ Maria, a
nie jak w leksykonie — Anna (s. 367)1°.

Poprawki wymaga rowniez zaprezentowane ujgcie okolicznosci towarzyszacych wyniesieniu do
godnosci metropolity kijowskiego pierwszego Rusina — Hillariona. Rozpatrywanie tego aktu w
kontekscie rzekomo antybizantynskiej polityki koscielnej Jarostawa Madrego stanowi nawigzanie
do mocno przestarzalej literatury przedmiotu i nie uwzglednia ogodlnie przyjetego obecnie pogladu o
zgodnosci poczynan ksigcia kijowskiego z normami bizantynskiego prawa kanonicznego!!. Podob-
nie oceni¢ nalezy przychylenie si¢ do archaicznej tezy Nikolaja Prisieltkowa o identycznosci
mnicha pieczarskiego Nikona z dozywajacym rzekomo swoich lat w klasztorze kijowskim
Hillarionem, nie nadajacej si¢ do utrzymania w $wietle wymogow kanonistyki prawostawne;j!2.

Zdziwienie, zwlaszcza u polskiego czytelnika, budza opisy umieszczone przy rycinach, przedsta-
wiajacych dwa znane rysunki malarza holenderskiego na stuzbie poiskiej, Abrahama van Vestervelta.
Pod zagadkowymi nieco tytutami ,,Einzug der polnisch-litauischen Delegation unter Radziwiii in die
Stadt Kiew" (s. 355) i ,,Empfang der polnisch-litauischen Delegation unter Radziwilt vor der Kiewer
Sophienkathedrale” (s. 363) mieszcza si¢' bowiem dwa rysunki niderlandzkiego mistrza z cyklu
»Expedicia kozacka”, przedstawiajace tryumfalny wjazd zwycigskich putkéw hetmana Janusza
Radziwitla do Kijowa 25 lipca 1651 r., oraz powitanie ich przez duchowienstwo kijowskie z
metropolita Sylwestrem Kossowem na czele u wrot sofijskiego soboru. Rozdzwigk miedzy opisem, a
faktyczna trescia rysunku jest wigc ewidentny'3.

Watki ,,polskie” leksykonu wymagaja kilku jeszcze korektur. Np. w biogramie Bohdana
Chmielnickiego okres w dziataniach wojennych polsko-kozackich migdzy 11-13 sierpnia 1648 r.
(Pilawce) a 1652 r. (Batoh) okreslony jest jako Gleichstand der Krdfte (s. 27), co oznacza pominigcie
pogromu wojsk kozackich pod Beresteczkiem (1651 r. ) Przyczyna $mierci Dymitra Samozwanca
byty zdaniem Donnerta poczynania polskich i szwedzkich interwentow (s. 288) — o spisku bojarskim
z udzialem Szujskich, ktéry bezposrednio spowodowal jego zamordowanie, autor nawet nie
wspomnial. Nieporozumieniem jest nazywanie Dymitra w owym okresie pretendentem (sic/ — s.
361), skoro od lipca 1605 r. byt juz koronowanym, a wigc legalnym wiadca Wszechrusi. Wedle
biogramu Samozwarica odpowiedzialnos¢ za cala intryge spada na polskich magnatow i duchowien-
stwo katolickie (s. 287), co jest wyraznym nawigzaniem do pogladow historiografii proweniencji
cerkiewnej. Warto moze dla przeciwwagi zacytowac¢ stusznie przypomniany niedawno przez Danutg¢
Czerska wywazony osad wnikliwego badacza, Wasyla Kluczewskiego: ,,Oskarzano
Polakéw, ze go [tj. Dymitra — H. G.] podsungli, ale by} on jedynie upieczony w polskim piecu, a
rozczyniony w Moskwie™4, .

Naswietlone w biogramie Wasyla Szujskiego okolicznosci jego upadku przedstawione sa nader
niejasno — u niezorientowanego czytelnika powsta¢ moze wrazenie, Ze car ten zostal zdetronizowany
mimo powaznych sukcesow (s. 362). Wydaje sig, ze Donnert zapomniat o wydarzeniu decydujacym
dla rozwoju wypadkéw — pogromie wojsk dowodzonych przez Dymitra Szujskiego dokonanym
przez hetmana Zotkiewskiego pod Ktuszynem 4 lipca 1610 ., ktéry dat asumpt do bojarskiej rewolty.

9 O tradycji przekazania insygniow zob. W. Wasiliewskij, Trudy t. II, Sankt Petersburg
1909, wyp. L. s. 51-55.

10 A, V. Soloview. Marie, fille de Constantin IX Monomaque ,,Byzantion” t. XXXIII, 1963, s.
241-248. ~ .

1 A, Poppe, Pahstwo i kosciol na Rusi w XI w., Warszawa 1968, s. 131-151; tenze, La
tentative de réforme écclésiastique en Russie au milieude X r siécle, ,,Acta Poloniae Historica” t. XXV,
1972, s. 5-31.

12 A Poppe, Nikon, ,Stownik starozytnosci stowianskich” t. III, 1968, s. 399.

13 O dzietach Westervelta zob. Z. Batowski, Abraham von Westervelt, malarz holenderski
XVII wieku i jego prace w Polsce, ,,Przeglad Historii Sztuki” t. II, 1930-1931, s. 115-129.

14 D, Czerska, Widmoz Uglicza, ,,Pamietnik Stowianski” t. XXXII, 1982, s. 10; por. tamze, s.
9-11 o udziale we ,.wskrzeszeniu” Dymitra rywalizujacych z Borysem Godunowem Romanowych.
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Korekty wymaga rowniez haslo poswigcone kanclerzowi Iwana Groznego diakowi Iwanowi
Michajtowiczowi Wiskowatemu. Informacja o wystgpujacych w zrédtach danych o jego czynnym
udziale w przygotowywaniu stynnego Licowego Zwodu (s. 365) nawiazuje do ostrej w tym
przedmiocie dyskusji migdzy Dymitrem Alszicem i Nikolajem Andriejewem!s, natomiast
pomija negatywne w tej kwestii nowsze ustalenia radzieckiej kodykologii i filigranologii, w $wietle
ktoérych kodeks musiat powstaé najwczesniej w kilka lat po $mierci carskiego pieczatnikat®.

Szereg mankamentow wykazuje stosowana w leksykonie chronologia. Bitwa pod Pilawcami
miala miejsce w 1648 r., a nie w 1649 1. (s. 27), Wladca bulgarski Symeon nie potrzebowat przyjmowaé
tytutu cara w 917 r. (s. 370), skoro juz w 913 r. zostal osobiscie ukoronowany przez patriarche
Konstantynopola'?.

Przykra omylka jest rowniez lokowanie pierwszego militarnego sukcesu Chmielnickiego nad
,Blauen Wassern” zamiast pod Zéitymi Wodami (s. 27). Uzyta przez Donnerta nazwa jest
przypuszczainie reminiscencja zupetnie innego epizodu, a mianowicie legendarnego litewskiego
zwycigstwa nad Tatarami nad Sinymi Wodami w 1362 r.!8.

Mnogos$¢ przytoczonych niescistosci i omylek, w polaczeniu z sygnalizowanymi wczeéniej
brakami natury konstrukcyjnej, sprawia, ze lektura leksykonu pozostawia uczucie niedosytu. Mimo
pionierskiego charakteru wydawnictwa mimo istotnych waloréw poznawczych i popularyzator-
skich, mimo wspaniatej — wrgcz luksusowej — od strony poligraficzne;j i ikonograficznej formuty
stownika, dzieto Ericha Donnerta trudno w tej sytuacji uznaé za w petni udane.

Hieronim Grala

-
Preussisches Urkundenbuch t. V1, cz. 1: 1362-1366, wyd. Klaus Conrad, N. G.
Elwert Verlag, Marburg 1986, s. 289.

Po 1l-letniej przerwie ukazata si¢ pierwsza czgs¢ szdstego tomu wydawnictwa ,,Preussisches
Urkundenbuch”. Opracowat ja, podobnie jak tom poprzedni, znany historyk z Getyngi, Klaus
Conrad, wydawca takze kontynuowanego kodeksu ,,Pommersches Urkundenbuch”. Nalezy
przyjac z zadowoleniem opublikowanie kolejnego tomu cennego zbioru materialow zrédtowych dla
historii Prus i Pomorza Gdanskiego. Jest to zastuga RFN-owskiej Komisji Historycznej do Badan
Prus Wschodnich i Zachodnich, pod ktorej auspicjami ukazuja si¢ kolejne tomy tego wydawnictwa,
oraz Deutsche Forschungsgemeinschaft, ktore je dofinansowywata. Zasady wydawnicze w poréwna-

* D.N. Alszic, Iwan Groznyj i pripiski k Licewym swodam jego wriemieni, ,,Istoriczieskije
Zapiski” t. XXIII, 1947, s. 251-289; N. Andreyev, Interpolations in the 16-th century Muscovite
chronicles, ,,The Slavonic and East European Review” t. XXXV, 1956, nr 84, s. 95-111; D. N.
Alszic, Car Iwan Groznyjili diak Iwan Wiskowatyj?, ,,Trudy Otdieta Driewnierusskoj Litieratury”
t. XVI, 1960, s. 616-625; N. Andriejew, Ob awtorie pripisok w Licewych swodach Groznogo,
tamze, t. XVIII, 1962, s. 117-148.

16 Zob. A. A. Amosow, Datirowka i kodikologiczieskaja struktura ,Istorii Groznogo” w
Licewom lietopisnom swodie ( zamietki o bumagie tak nazywajemoj Carstwiennoj knigi), ,, Wspomoga-
tielnyje Istoriczieskije Discipliny” t. XIII, 1982, s 155-193; tenze, Iz istorii sozdanija Licewogo
lietopisnogo swoda (organizacija rabot po napisaniju rukopisiej), [w:] Driewnierusskoje iskusstwo,
Rukopisnaja kniga. Sbornik trietij, Moskwa 1983,s. 212-227;S.O. Szmidt, Kizuczieniju Licewogo
lietopisnogo swoda, tamze, s. 204-211.

7 F. Délger, Die Kronung Symeons von Bulgarien durch den Patriarchen Nikolaos Mystikos,
,»Bulletin de I'Institut Archéologique Bulgare” t. IX, 1935, s. 275-286.

18 Zob.S. M. Kuczynski, Sine Wody (Rzecz o wyprawie Olgierdowej 1362 r.),[w:] tegoz
Studia z dziejow Europy Wschodniej X-X1II w., Warszawa 1969, s. 135-180.



