Czaplinski, Marek

"System kolonialny Rzeszy Niemieckiej
1884-1919", Wiestaw Hladkiewicz,
Zielona Goéra 1986 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 79/1,195-200

1988

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos$¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego itrwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajacej nauke.



RECENZIJE ’ 195

w momencie, gdy zyli jeszcze ostatni swiadkowie epoki, o ktorej mowa. Dzigki temu monografia
nasycona jest realiami, w ktorych przyszio Zy¢ poiskiemu inteligentowi Prus Zachodnich. Czytelnik
odnosi wrazenie, iz autor z latwoscia potrafitby rozbudowac niemal kazdy z poruszanych watkow,
nie czyni tego jednak w trosce o konstrukcj¢ i kompozycje. Nie jest to przy tym ksiazka
odpersonalizowana, co grozi kazdemu studium dziejow klas i warstw spolecznych.

Pomylek i miejsc nasuwajacych watpliwosci prawie nie ma. Na s. 72 zle obliczono odsetki:
z przytoczonych wczesniej danych wynikaloby, iz ksigzy — Polakow w 1914 r. bylo w diecezji
chetminskiej nie 61%, jak podaje autor, a 67%. Wszystkich duchownych katolickich mialo byé
wowczas 560 (Borzyszkowski korzystat tu z diecezjalnego elenchu), tymczasem B. Kumor za innym
ogoélnoniemieckim wydawnictwem koscielnym podaje liczbg 603'°. Na s. 24-25 i 68 zamieszczono te
same informacje o biskupie Anastazym Sedlagu. Wspominajac na s. 280 o Antonim Donimirskim,
potomku znanej pomorskiej rodziny ziemianskiej, w latach siedemdziesiatych XIX w. dyrektorze
polskiego banku w Toruniu, napisano, ze to ,,pozniejszy dziennikarz i dziatacz warszawski”; mozna
byto doda¢, ze konserwatywny i ugodowy.

Na ,,skrzydetku™ okladki wydawnictwo umiescilo m.in. zdanie: ,, Ksiazka ta wypelnia luke
w historiografii polskiej i stanowi punkt wyjscia do szerszych poréwnan inteligencji polskiej Galicji
i Krolestwa Polskiego z inteligencja polska Zyjaca pod panowaniem pruskim”. Nie ma w tym nic
z reklamowej przesady.

Andrzej Szwarc

Wiestaw Htadkiewicz, System kolonialny Rzeszy Niemieckiej 18841919,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Zielona Géra 1986, s. 333.

Temat omawianej ksiazki omijata historiografia polska. Poruszano go na marginesie innych
zagadnien i do dzi$ nie doczekat si¢ on systematycznego ujecia, stad tez wybor autora nalezy uznac za
trafny. Ksigzka Wiestawa Hiad kiewicza ukazala si¢ w matym nakladzie i rozprowadzana jest
poza normalna siecia Domu Ksiazki, wymaga zatem szczeg6lowszego niz w innych przypadkach
omowienia. Na dzieto skfada si¢ wstep, sze$¢ rozdziatow, zakonczenie, przypisy, bibliografia i
streszczenia niemieckie i angielskie.

W rozdziale pierwszym autor oméwit niemieckie przedsigwzigcia i plany kolonialne sprzed 1876 r.
Wyszedt od najwczesniejszych prob kolonizacji Ameryki w XVI w., przedstawit afrykanskie kroki
Brandenburgii z wieku X VII, a na koniec te nowe zjawiska wieku XIX, ktore spowodowaly ponowne
pojawienie si¢ planow kolonialnych, a wiec: masowa emigracjg, rozwdj misji chrzescijanskich poza
Europa, rozprzestrzenienie si¢ handlu europejskiego na cala kulg ziemska, a takze podroze naukowo-
badawcze likwidujace biale plamy na mapie $wiata. Hladkiewicz przytoczyt fakty i liczby wskazujace
na szybkie tempo rozwoju gospodarczego Niemiec po zjednoczeniu oraz na wagg zaklocenia tego
rozwoju przez wielka depresj¢. Szczegdlowiej zajal si¢ pierwszym quasikolonialnym ,,projektem
Samoa”, narastaniem agitacji prokolonialnej, rozrostem stowarzyszen propagandowych. Niewiele
powiedzial o postawie Bismarcka wobec kolonii zupelnie nie wspominajac o kontrowersjach jakie
kwestia ta wywolata w literaturze historycznej!.

Posunigcia kolonialne Niemiec autor przedstawit na tle polityki zagranicznej wykorzystujac w
tym celu publikowane w okresie migdzywojennym niemieckie dokumenty dyplomatyczne. W
podrozdziale omawiajacym strategi¢ kolonialng rzecznikow Weltpolitik wiele miejsca poswigcit
stosunkom niemiecko-angielskim i sprawie burskiej. W tym tez pierwszym rozdznale omoéwit
niemiecka ideologi¢ wielkiej przestrzeni zyciowej oraz wyzszo$ci rasowe;j.

1o B. Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciola polskiego w obrebie niewoli narodowej 17721918,
Krakow 1980, s. 191.
! Por. cho¢by H. Griinder, Geschichte der deutschen Kolonien, Paderborn 1985, s. 51-60.
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Rozdzial drugi — oparty przewaznie o polska literaturg etnograficzna i politologicznag — omawia
stosunki ludnosciowe ziem, ktore staly si¢ pozniej koloniami niemieckimi. Kolejno, kolonia za
kolonia, Hiadkiewicz omawia skiad plemienny, gospodarke tych ludow, a takze strukturg wiadzy
najwazniejszych plemion. Pominat jednak lud Ewe z Togo, ktory duzo wczesniej niz np. lud Hausa
wszedt w Scisty kontakt z Niemcami i ma obszerna literature, w tym rowniez w jezyku polskim?.
Tymczasem w ksiazce znajdujemy schemat graficzny struktury wladzy ludow Hausa czy Mossi, ale
nie znajdziemy Ewe.

W rozdziale trzecim autor zrelacjonowat zajmowanie przez Niemcoéw kolejnych kolonii. Zwrocit
przy tym uwage na rozmiary gospodarczego zaangazowania si¢ obywateli niemieckich na danym
terenie i na wydarzenia dyplpmatyczne ilustrujace spory mocarstw o terytoria kolonialne. W
rozdziale IV pt. ,,System kolonialny i jego struktury” Hiadkiewicz wyszedt od omowienia obszaru,
liczby ludnosci i granic poszczegélnych kolonii. Omowil naptyw ludnosci bialej oraz ksztaltowanie
si¢ podziatu administracyjnego, opisal aparat administracyjny i wojskowy, przedstawiajac wynik
swych ustalen schematem graficznym. Podjat tez probe wyjasnienia, jakie zmiany tradycyjnych
struktur ludéw kolonizowanych przyniosto narzucenie im obcej wiadzy.

W osobnych podrozdziatach opisal autor dziatania misji chrzescijanskich w koloniach niemiec-
kich oraz powstawanie i rozwoj przedsigbiorstw kolonialnych. Odrebny podrozdziat poswigcit pracy
przymusowej, cho¢ zajat si¢ tu rowniez innymi kategoriami pracy ludéw kolonizowanych. Nie
bardzo moge zrozumie¢, dlaczego w tymze rozdziale znalazto si¢ miejsce na migdzyrasowe kontakty
seksualne, ktére aczkolwiek doskonale ilustruja mentalnosé¢ kolonizatoréw i klimat obyczajowy,
chyba nie mieszczg si¢ w strukturach kolonializmu niemieckiego.

W rozdziale piatym znajdujemy obszerna relacj¢ o najwazniejszych formach oporu antykolonial-
nego przeciw wladzy niemieckiej. Szczegélnie duzo miejsca poswigcono tu wielkim powstaniom w
niemieckiej Afryce. Trochg tylko dziwi fakt, ze autor uznal za konieczne omdwienie powstania
,,bokserow” w Chinach, ktore w niewielkim stopniu bylo zwigzane z niemiecka kolonig Kiauczou.
Natomiast pominigto walke antykolonialna ludéw Oceanii, w tym powstanie na Ponape.

W rozdziale szostym (,,Upadek systemu i jego znaczenie”’) opisano szczegélowo przebieg dziatan
wojennych w poszczegdlnych koloniach, nast¢pnie podziat zdobyczy przez panstwa Ententy. Na
samym koncu zajal si¢ autor ,,globalnym znaczeniem systemu”, probujac zbilansowaé korzysci
wyniesione z posiadanych kolonii i poniesione w zwiazku z nimi koszty. Nie bylo to zadanie latwe,
jako ze koszty byly ukrywane w réznych pozycjach budzetowych, a i korzysci miaty nieraz charakter
posredni np. w postaci dywidend firm handlujacych nie tylko z koloniami, czy sum przekazywanych
na konta niemieckie w wyniku sprzedazy produktéw kolonialnych do krajow trzecich. Autor
ograniczyt si¢ wigc do danych podstawowych: kapitalow niemieckich spotek kolonialnych, dotacji i
pozyczek rzadowych dla kolonii, przychodéw i rozchodow budzetowych poszczegélnych kolonii,
oraz ich eksportu i importu. Wszystkie te dane sklonily go do wniosku, ze w poréwnaniu z innymi
panstwami kolonialnymi zamorskie posiadtosci Rzeszy miaty niewielki udzial w handlu metropolii i
byly nieoplacalne.

Wiele konstatacji zawartych w zakonczeniu jest niewatpliwie stusznych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z
opinia autora, ze nadrzgdnym celem Niemcoéw w koloniach byla eksploatacja a nie cywilizowanie.
Cho¢ za odwazne nalezy uznaé¢ nazwanie niemieckiego systemu kolonialnego systemem niewolni-
czym, s3 niewatpliwie racje, aby tak wiasnie go nazwac. Trafne sa tez uwagi autora oceniajace walki
antykolonialne w imperium niemieckim.

Przy lekturze ksiazki odnosi si¢ wrazenie, ze autor nie bardzo mogt si¢ zdecydowaé, jaka wybraé
jej konceprje — rekonstrukcje wydarzen, czy analizg systemu. Wybrat kompromis, ale mozna mieé¢
watpliwosci czy byl to stuszny wybor. Rekonstrukcja wydarzen jest sprawa relatywnie prosta, analiza
systemu, to rzecz duzo trudniejsza, zwlaszcza gdy autor nie moze si¢ zdecydowaé, co bedzie rozumiat
pod stowem ,,system”. Zdarza si¢ bowiem, Ze termin ,,niemiecki system kolonialny” rozumie po
prostu jako ,,wszystkie kolonie niemieckie” (np. na s. 159: ,,Stworzony przez Bismarcka niemiecki
system kolonialny nazywano oficjalnie Niemieckimi Obszarami Ochronnymi”). Czg¢$é analizujaca

2 K. Zielnica, Lud Ewe w Afryce zachodniej, Wroctaw 1976.
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system jest na pewno bardzo odlegla od tego, co zaprezentowal nam ostatnio Jan Kieniewicz’.
Znajdziemy tu raczej opis niektorych elementéw systemu, niz prawdziwa analizg jego funkcjonowa-
nia. Z drugiej strony przy rekonstrukcji wydarzen, ktéra przeciez powinna zmierza¢ do syntezy, razi
w wielu miejscach przeladowanie ksiazki drobiazgami, wyliczanie liczb, faktow, posunig¢ dyploma-
tycznych, wydarzen militarnych, bez proby wydobycia czy usystematyzowania rzeczy najwazniej-
szych.

Jezyk Hiadkiewicza pozostawia nieco do zyczenia zaréwno pod wzgledem jasnosci, jak i
poprawnosci, zwlaszcza w przypadku zbyt dostownych ttumaczen. Zia polszczyzna traci zdanie
. Niemcy opracowali projekt pozadanych obszaréw zamorskich w Afryce” (s. 49), jezykiem
dzisiejszych gazet stwierdza, ze admiratl ,,odwolat z tronu kréla Malietoa” (s. 136). Mam powazne
watpliwosci, czy termin ,,Deutsche Schutzgebiete™ nalezy thumaczy¢ (jak to niestety zdarzato si¢ w
polskiej historiografii) .,Niemieckie obszary ochronne”. Lepiej oddaja zamyst autoréw tego terminu
»hiemieckie tereny chronione™, lub po prostu .protektorat™, bo w takim sensie termin ten
poczatkowo byt uzywany. Niezbyt przemyslane wydaje mi si¢ tez zdanie: ,,Wiele jednak prac
dotyczacych biografii wybitnych politykow kolonialnych, towarzystw handlowych i misji katolickich
zawiera teoretyczna samoobrong interesow kolonialnych Niemiec w Afryce i ma charakter
apologetyczny” (s. 16).

W recenzowanej pozycji Htadkiewicz zaprezentowal dobra znajomos¢ problemu. Zdobycie tej
wiedzy nie byto latwe. Autor wykorzystal najdrobniejsze wzmianki w polskiej literaturze history-
cznej, ekonomicznej, politologicznej i etnograficznej. Sumiennie spenetrowat przedwojenna literatu-
re niemiecka i amerykarniska oraz powojenna niemiecka z NRD i radziecka. Siggnat do najwazniejszej
pozycji francuskiej, zdobyt niektdre opracowania zachodnioniemieckie. Przypisy i bibliografia robia
na pierwszy rzut oka dobre wrazenie. Jednak wigkszo$¢ pozycji wymienionych w przypisach po
stowach ,,zob. szerzej” byla dla autora niedostgpna. Szkoda, bo istnieje dzi§ obszerna literatura
pochodzenia zachodnioniemieckiego, afrykanskiego, australijskiego i amerykanskiego, szereg
niedrukowanych opracowan w NRD, pozwalajacych omawiane przez autora kwestie potraktowaé
pelniej, precyzyjniej i w sposob bardziej wywazony, niz uczyniono to w ksiazce w oparciu o pozycje z
lat trzydziestych i pig¢dziesiatych*. Kilka prac, na ktore autor powoluje si¢ w przypisach, w ogole nie
znalazlo si¢ w bibliografii (np. Komorowskiego, Malinowskiego, L¢tochy,
Mrozek-Dumanowskiej, Leopold, Zimmermanna itp.). Za to umieszczono w
bibliografii szereg pozycji, do ktérych autorowi chyba nie udato si¢ bezposrednio dotrzec, bo w
odpowiednich partiach tekstu w ogéle ich nie wykorzystuje (Aydelotte, Bald, Klaus,
Knoll, Lewin, Menhert, Safari, Schrecker, Smith, Stoecker, Tetzlaff). W
bibliografii wymieniono tez archiwalia Reichskolonialamtu z Poczdamu, ani razu nie cytowane w
przypisach. Lawo si¢ zorientowaé, ze autor w swym dazeniu do syntezy z zalozenia opierat si¢ na
literaturze. Chyba dlatego nie probowat syntetycznie przewertowac stenograméw Reichstagu, poza
zasiggiem swych zainteresowan pozostawil pras¢ wtadz i organizacji kolonialnych, wykorzystat tylko
nieliczne pamigtniki kolonizatorow.

Odnosze wrazenie, ze wiele zawartych w pracy pomylek wynika ze zlej pracy redakcji i korekty,
czy oczywistych przeoczen autora, ale niektore pochodza z cytowanej literatury. Jest to skutek
czerpania pokaznej czgsci informacji z drugiej, a nawet trzeciej reki, z pozycii, ktore nie zastuguja na
pelne zaufanie, lub takich, dla ktorych sprawy, o ktoérych mowa, stanowily jedynie margines
zainteresowania. Przyktadowo wigc: N ussba um nie napisat ,,calosciowej monografii” niemiec-
kiej polityki kolonialne;j (s. 17), a tylko wstepna analize jej pierwszego okresu®. Wzrost dtugosci linii
kolejowych z 1957 na 34 000 km nie jest wzrostem o 72% (s. 26). Peters nie zajat w 1884 r. Zanzibaru,
a Niemcy w 1885 r. nie opanowaly Karolin i Marianow (s. 40). ,,Court of Equity” nie byt firma

3 J. Kieniewicz, Od eskspansji do dominacji. Préba teorii kolonializmu, Warszawa 1986.
+ Przydalyby si¢ autorowi zwlaszcza pozycje: Badego, Balda, Griindera, Tetzlaffa,
Bleya, Esterhuyse, Goldblatta, Knolla, Schreckera, Hempenstalla, Firt-
ha, Smitha, Kennedyego, Mosesanie mowiac o mniejszych artykutach, czy dysertacjach.
5 Ta wydana w 1962 r. ksiazka obejmuje jedynie okres do 1900 r.



198 RECENZJE

angielska (s. 120), ale rodzajem sadéw w portach afrykanskich, w ktérych handlowali kupcy
europejscy®. W Niemczech nie istniat ,,Urzad Morski”, ale Urzad Marynarki Rzeszy (Reichsmari-
neamt) — odpowiednik Ministerstwa Marynarki w innych krajach (s. 140, 144). Nie znam urzednika
niemieckiego nazwiskiem Fechlenburg, wymienionego rzekomo w mojej ksiazce. Chodzi tu wyraznie
o Tecklenburga. Oddzialy kolonialne w Kamerunie (Schutztruppe) powolane zostaly do zycia
dopiero w 1895 ., nie mogty wigc juz w 1885 r. liczy¢ 14 kompanii piechoty plus artyleria (s. 165 n.)".
Nigdy za$ Schutztruppe nie utworzono w Togo, o czym autor w innym miejscu sam pisze. Wojska von
Trothy zostaly wystane do Niemieckiej Afryki Poludniowo-Zachodniej dopiero po wybuchu
powstania Hereréw a nie ,,dla zapobiezenia wybuchowi powstania™ (s. 198)°. Peters nigdy nie by}
gubernatorem Niemieckiej Afryki Wschodniej (s. 189), Henryk Witbooi chowat si¢ w gérach
Naukluft, a nie Nauliuft (s. 197), jak podat autor za rosyjska pozycja. Gubernatorem Niemieckiej
Afryki Wschodniej na przetomie wiekow nie byt Leutwein, ale Eduard von Liebert (s. 206)°. Nie byl
generalami a gubernatorami Jesco von Puttkamer (s. 185) i Theodor Seitz (s. 222). Inicjatorem ruchu
Maji-Maji nie byt czarownik Hongera (s. 207), ale Kinjikitile Ngwale, ktéry przyjat tytut ,,Bokero”, a
swych pomocnik6w mianowat ,,Hongo™!°. Palestyna, Irak, Syria i Liban nigdy nie zaliczaly si¢ do
kolonii niemieckich (s. 236). Pozyczki panstwowe dla kolonii niemieckich na pewno nie siggaly rzedu
600 000 000 milionow marek (s. 239). Stolica Kamerunu dopiero w czasie wojny zostala przeniesiona
do Jaunde, a funkcje stolicy spelniata poczatkowo Kamerundorf czyli Duala, pozniej zas zbudowana
w lepszym klimacie Buea (s. 165)!!. Na s. 241 wspomina autor o ,,Kolonialnym Urzedzie
Gospodarczym”, podczas gdy w Niemczech takiej instytucji nie byto, a powotywany w tym miejscu
Czubinski pisze wyraznie o Kolonialnym Komitecie Gospodarczym, ktéry miat charakter
zupetnie prywatny. Chyba przypadkowo znalazta si¢ w odsytaczu 21 do rozdziatu V pozycja Timma
(nie Thimma) ,,Morenga”, majaca charakter powiesciowy.

Nigdzie Htadkiewicz nie wyjasnit koncepcji zamieszczanych w ksiazce schematow, a szkoda, bo
maja one rozne charaktery, i wprowadza to czytelnika w blad. Jedne przedstawiaja stan statyczny,
inne za$ zmiany dynamiczne. Nie wiem, do ktdrego z nich zakwalifikowaé schemat na s. 161
zatytutowany ,,Administracja kolonialna w systemie politycznym Niemiec”. Mam duze watpliwosci,
czy zostat on glebiej przemyslany. Urzad Kolonialny Rzeszy istnial przeciez dopiero od 1907 r., a
Rada Kolonialna w tym czasie zostata wlasnie zlikwidowana. Powotywana za$ byta nie przez Urzad
Kolonialny, ale przez cesarza, z inicjatywy Wydziatu Kolonialnego!2. Urzad Kolonialny Rzeszy po
1907 r. byt rowny a nie podlegly Ministerstwu (Urzgdowi) Spraw Zagranicznych czy Ministerstwu
(Urzgdowi) Poczt. Zabraklo w schemacie istniejacego 17 lat Wydzialu (czy jak chce autor
Departamentu) Kolonialnego majacego przeciez wyjatkowa pozycje w Urzedzie Spraw Zagrani-
cznych. Wojska kolonialne (czy jak pisze autor — oddzialy ochronne) byly podporzadkowane
kanclerzowi a administrowane przez Wydzial, a potem Urzad Kolonialny, a nie Ministerstwu Spraw
Wojskowych'3. Zdziwienie budzi umieszczenie w schemacie, jako odrebnej a centralnej instytuci,
»Rzadu Rzeszy” podleglego Reichstagowi, a wyzej jeszcze kanclerzowi. Dobrze przeciez wiadomo,
ze centralng postacig rzadu Rzeszy byt kanclerz. Z drugiej strony rzad Rzeszy na pewno nie by}
bezposrednio podporzadkowany Reichstagowi. We wszystkich znanych mi schematach Reichstag
nie jest umieszczany na linii cesarz — rzad Rzeszy, lecz z boku, gdyz formalnie nie miat zadnego
wplywu na powotywanie rzadu czy kanclerza. Poza tym dowodztwo marynarki nie bylo podporzad-
kowane rzadowi, lecz bezposrednio cesarzowi. Niescisle jest tez stwierdzenie z tejze 161 s., ze Rada
Kolonialna ..przygotowywala ponadto kadry kolonialne w utworzonym w 1908 r. w Hamburgu

M. Hagen, Bismarcks Kolonialpolitik, Stuttgart 1923, s. 158.

Drang nach Afrika, hrsg. H. Stoecker, Berlin 1977, s. 52-54.

H. Drechsler, Stdwestafrika unter deutscher Kolonialherrschaft, Berlin 1985, s. 151.

H. Griinder, op. cit., s. 248.

10 J. 1liffe, A4 Modern History of Tanganyika, Cambridge 1975, s. 169.

1t E. Mveng, Histoire du Cameroun, Paris 1963, s. 298, 313.

12.G. Westphal, Der Kolonialrat 1890-1907, Berlin 1964, passim.

3 L.H. Gann, P. Duignan, The Rulers of German Africa 1884-1914, Stanford 1977, s. 107.
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Instytucie Kolonialnym™. W momencie utworzenia Instytutu Rada juz nie istniala, zreszta nigdy nie
zajmowala si¢ ksztalceniem kadr'4.

Trudno uznaé, aby nadania olbrzymich, idacych w miliony hektaréw, obszarow Kamerunu
spotkom Siid-Kamerun i Nord-West-Kamerun ,,stworzylo przestanki dla rolniczej eksploatacji
kolonialnej” (s. 179). Plantacjami zajely si¢ juz wczesniej inne firmy, natomiast wymienione wyzej
wykorzystaly monopol dzialania na pozyskanym terytorium gléwnie dla handlu?®. Niestusznie taczy
Htadkiewicz opodatkowanie ludnosci tubylczej z odkryciem i eksploatacja bogactw mineralnych (s.
186). Jak wskazuja kompetentni historycy, w wigkszosci kolonii Niemcom chodzito o pozyskanie ta
droga sity roboczej dla plantacji'®. Autor prawidiowo zauwazyl, ze proleiaryzacja ludnosci w
Niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej wiazala si¢ z utrata jej bydla. Przesadg jest jednak
winienie za ten fakt glownie rekwizycji, gdy niepodejrzany o stronniczos¢ historyk z NRD pisze, ze
wigkszo$é bydla Hererow (a ono to bylo zasadniczym problemem) wygingla na skutek zarazy'”.
Piszac pdzniej o zagtadzie Hererow w czasie wielkiego powstania autor mylnie przyczyn¢ widzi w
ogniu artyleryjskim, cho¢ bardzo gtosny byt fakt rozmyslnego wypuszczenia Afrykanczykow w
kierunku bezwodnej pustyni, gdzie wigkszo$¢ plemienia wygingta's.

W analizie handlu kolonialnego Htadkiewicz pominal kapitalny problem — jak duzy procent
handlu niemieckich kolonii wiazal je z krajami trzecimi. A przeciez wedlug najbardziej optymisty-
cznych danych na Niemcy przypadalo zaledwie 70% wywozu i 60% przywozu niemieckich kolonii'®.
Tablica na s. 246 mimo woli wprowadza wigc w blad czytelnika. Nie podj¢to w ksiazce proby
odpowiedzi na kapitalne pytanie — jakg czg$¢ zapotrzebowania na tzw. produkty kolonialne pokryty
Niemcy importem z wlasnych posiadlosci, cho¢ odpowiednie dane nietrudno jest znalez¢ nawet w
literaturze znanej autorowi.

Par¢ twierdzen zawartych w zakoniczeniu jest dla mnie albo niezrozumiatych albo watpliwych.
Nie bardzo rozumiem konstatacji: ,,System kolonialny Capriviego okazat si¢ w praktyce emanacja
tradycyjnego demokratyczno [sic/] — militarystycznego systemu zarzadzania w Prusach” (s. 251).
By¢ moze mamy tu znéw do czynienia z prostym przeoczeniem, ale nawet gdyby ,,demokratyczno”
zmienié na ,,autokratyczno”, to co do prawdziwosci calego zdania miatbym watpliwosci, gdyz system
rzadéw w koloniach niemieckich dopiero w pozniejszych latach rzeczywiscie uksztattowat si¢ na wzor
pruski. Podobnie nieostrozny wydaje si¢ poglad, ze wiasnie dla sedziwego kanclerza Hohenlohego
,,utrzymywanie i rozwoj systemu kolonialnego” bylo ,,gtéwnym zadaniem polityki zagranicznej” (s.
252p°, Zupelnie za$ nie rozumiem zdania z s. 255: ,,Kolonie jednak nie mogly wplynaé na
rozszerzenie niemieckich rynkdw zbytu, stanowily bowiem terytoria ekonomicznie nierentowne
(dominowaty surowce roélinne a nie przemystowe), wymagaly duzych nakladow finansowych oraz
materialnych”. Chyba autor nie zauwazyl, ze surowce ro§linne moga by¢é surowcami przemystowymi
(np. kopra czy kauczuk), oraz ze istnialy w §wiecie kolonie dostarczajace glownie produktow
roslinnych a przeciez bardzo optacalne dla metropolii (np. Holenderskie Indie Wschodnie czy mate
Antyle). Nie wspominam juz o tym, ze konieczno$é duzych naktadéw na jakims terenie nie wyklucza,
ze moze si¢ on staé szerokim rynkiem zbytu, zwlaszcza gdy zwigksza si¢ tam ludnosc.

Oczywiscie czytelnik zastanawiajac sig, czy ma wziaé te ksiazke do reki musi pamigtac, ze w kazdej
recenzji pisze si¢ wigcej o tym, co mozna skrytykowaé, niz o tym, co mozna pochwali¢. Kazda ksiazka

14 Zob. przyp. 12.

* J. Ballhaus, Die Landkonzessionsgesellschaften, [w:) Kamerun unter deutscher Kolonial-
herrschaft t. 11, Berlin 1968, s. 99-178.

18 Kamerun unter deutscher Kolonialherrschaftt.1, hrsg. v.H. Stdcker, Berlin 1960,s.261 nn.;
D. Bald, Deutsch-Ostafrika 1900-1914, Miinchen 1970, s. 50-55; S. Firth, Arbeiterpolitik in
Deutsch-Neuguinea vor 1914, [w:] Tradition und Neubegin, hrsg. von J. Hiitter, Kéln 1975, s. 486.

7 H. Drechsler, op. cit., s. 105.

18 Tamze, s. 158-160.

¥ P. Hampe, Die oekonomische Imperialismustheorie, Miinchen 1976, s. 362.

20 Por. H. Holborn, Deutsche Geschichte in der Neuzeit t. 111, Frankfurt/M 1981,s.95n.; G.
Graig, Deutsche Geschichte 1866-1945, Miinchen 1980, s. 235 nn.
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o charakterze pionierskim jest trudniejsza do napisania. Inna sprawa, za autor chyba przepuscit zbyt
duzo pomylek w swym dziele. Mozna si¢ z niego wiele dowiedzie¢, ale trudno by¢ pewnym
prawdziwosci podanych informacji. Migdzy innymi, wbrew temu co pisze autor na s. 18, niZej
podpisany nie udzielat mu zadnych wskazéwek przy pisaniu omowionej ksiazki.

Marek C:zaplinski

Marek Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice
Weimarskiej. O 2rédlach i poczqtkach nazizmu 1919—1923, PWN Warszawa-Wroclaw
1985, s. 518.

Prezentowana praca o narodzinach NSDAP, wydana nieatrakcyjnie i w matym nakladzie,
przeszta bez echa. A przeciez rozwazania o faszyZzmie nie sa tylko akademicka dyskusja o
zamierzchlej przeszlosci, dotycza choroby. ktdra wyklula si¢ w Niemczech i Wioszech dopiero po I
wojnie $wiatowej. ,,Faszyzm — podkresla Marek Maciejewski — mozna uznac¢ za forme
ruchow totalitarnych, ksztattujacych si¢ w tym samym okresie w innych krajach europejskich” (s.
417). Nie wszystkie z tych ruchow znalazly swoj final w roku 1945. Choroba totalitaryzmu zagraza
stale ludzkosci. Dyskusje o hitleryzmie czy faszyzmach poludniowej Europy to studia nad
symptomami tej choroby, na ktora ciagle nie ma skutecznego lekarstwa.

Marek Maciejewski podjal temat, ktory w naszym kraju po raz ostatni, w formie duzej,
naukowej monografii przedstawit 18 lat temu Jakub Banaszkiewicz'. Ksiazka Maciejewskiego
dzieli si¢ (cho¢ nie wyodrebniono tego formalnie) na dwie czgsci. Pierwsza (rozdziaty I i IT) omawia
,,Przestanki narastania narodowego socjalizmu” oraz ,,Powstanie i rozwdj NSDAP do 1924 roku”.
Druga (dwa ostatnie rozdziaty) — ukazuje ,,Zrodta doktryny narodowych socjalistow™ i ,,Ideologie
narodowych socjalistow”. Niewatpliwa zaleta ksiazki jest przejrzystos¢. Pierwszy rozdziat podzielo-
no na trzy podrozdzialy. Pierwszy z nich zatytulowano ,,Sytuacja polityczna w Niemczech po I
wojnie §wiatowej”.

Jest to istotnie kwestia, bez wyjasnienia ktorej nie sposob przedstawic¢ poczatkow NSDAP. Czy
jednak w 500-stronicowej ksiazce nie nalezalo napisa¢ o rewolucji listopadowej w Niemczech nieco
wigcej niz 92 wiersze? Ten bardzo oszczedny szkic zawiera z natury rzeczy wiele uproszczen trudnych
do zaakceptowania. Czy mozna bez komentarzy napisaé, ze ,,kierownictwo SPD i Niezaleznej
Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (USPD), reprezentujace ugodowe stanowisko wobec sit
kontrrewolucji, powolalo wspolny rzad o nazwie Rada Pelnomocnikow Ludowych w celu
zaprowadzenia tadu spolecznego i ochrony dominujacej pozycji klas posiadajacych™ (s. 10)? Czy rzad
ten mozna nazwac po prostu ,,antysocjalistycznym’? Przeciez na lewo od radykalnej USPD oraz
ogromnej i do§wiadczonej SPD stala tylko nieliczna, nie posiadajaca zaplecza grupa Spartakusa.
Robotnicy niemieccy nie wybrali ani jednego z jej cztonkéw na ogolnoniemiecki kongres rad w
potowie grudnia 1918 roku. W takich warunkach realizowanie progranu Karola Liebknechta i Rozy
Luksemburg bylo niemozliwe i sprzeczne z wola wigkszosci proletariatu niemieckiego. KPD
powstata dopiero w styczniu 1919 roku i, jak stwierdza sam autor, ,,nie zdotata uzyska¢ wptywu na
postgpowanie mas, ani tez zdoby¢ doswiadczenia niezbednego do urzeczywistnienia zasad ustroju
socjalistycznego” (s. 11). Mimo tej konkluzji Marek Maciejewski w wielu miejscach przeciwstawia
SPD a poczatkowo i USPD — proletariatowi ...

Szkoda jednoczesnie, ze autor nie napisal ani slowa o genezie, konsekwencjach i przebiegu
berlinskiego powstania ze stycznia 1919 roku, wywotanego wlasnie radykalizmem Spartakusa i czgsci
USPD. Mozna bylo tez pokazaé, jak listopad 1918 roku wplynal na samego Hitlera, wowczas
przejSciowo ociemnialego kaleke w szpitalu wojskowym w Pasteku, optakujacego $smier¢ kolegow z
wojny, nadaremna jego zdaniem wobec rewolucji, Hitlera skladajacego slubowanie, ze zostanie

' Powstanie partii hitlerowskiej. Studium socjologiczne genezy faszyzmu niemieckiego 1919—1923,
Poznan 1968.
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