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o charakterze pionierskim jest trudniejsza do napisania. Inna sprawa, za autor chyba przepuscit zbyt
duzo pomylek w swym dziele. Mozna si¢ z niego wiele dowiedzie¢, ale trudno by¢ pewnym
prawdziwosci podanych informacji. Migdzy innymi, wbrew temu co pisze autor na s. 18, niZej
podpisany nie udzielat mu zadnych wskazéwek przy pisaniu omowionej ksiazki.

Marek C:zaplinski

Marek Maciejewski, Ruch i ideologia narodowych socjalistow w Republice
Weimarskiej. O zrédlach i poczqtkach nazizmu 1919—1923, PWN Warszawa-Wroclaw
1985, s. 518.

Prezentowana praca o narodzinach NSDAP, wydana nieatrakcyjnie i w matym nakladzie,
przeszta bez echa. A przeciez rozwazania o faszyZzmie nie sa tylko akademicka dyskusja o
zamierzchlej przeszlosci, dotycza choroby. ktdra wyklula si¢ w Niemczech i Wioszech dopiero po 1
wojnie $wiatowej. ,,Faszyzm — podkresla Marek Maciejewski — mozna uzna¢ za forme
ruchow totalitarnych, ksztattujacych si¢ w tym samym okresie w innych krajach europejskich” (s.
417). Nie wszystkie z tych ruchow znalazly swoj final w roku 1945. Choroba totalitaryzmu zagraza
stale ludzkosci. Dyskusje o hitleryzmie czy faszyzmach poludniowej Europy to studia nad
symptomami tej choroby, na ktora ciagle nie ma skutecznego lekarstwa.

Marek Maciejewski podjal temat, ktory w naszym kraju po raz ostatni, w formie duzej,
naukowej monografii przedstawit 18 lat temu Jakub Banaszkiewicz'. Ksiazka Maciejewskiego
dzieli si¢ (cho¢ nie wyodrebniono tego formalnie) na dwie czgsci. Pierwsza (rozdziaty I i II) omawia
,,Przestanki narastania narodowego socjalizmu” oraz ,,Powstanie i rozwdj NSDAP do 1924 roku”.
Druga (dwa ostatnie rozdziaty) — ukazuje ,,Zrodta doktryny narodowych socjalistow™ i ,,Ideologie
narodowych socjalistow”. Niewatpliwa zaletg ksiazki jest przejrzystos¢. Pierwszy rozdziat podzielo-
no na trzy podrozdzialy. Pierwszy z nich zatytulowano ,,Sytuacja polityczna w Niemczech po I
wojnie §wiatowej”.

Jest to istotnie kwestia, bez wyjasnienia ktorej nie sposob przedstawic¢ poczatkow NSDAP. Czy
jednak w 500-stronicowej ksiazce nie nalezalo napisa¢ o rewolucji listopadowej w Niemczech nieco
wigcej niz 92 wiersze? Ten bardzo oszczedny szkic zawiera z natury rzeczy wiele uproszczen trudnych
do zaakceptowania. Czy mozna bez komentarzy napisaé, ze ,,kierownictwo SPD i Niezaleznej
Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (USPD), reprezentujace ugodowe stanowisko wobec sit
kontrrewolucji, powolalo wspolny rzad o nazwie Rada Pelnomocnikéow Ludowych w celu
zaprowadzenia tadu spolecznego i ochrony dominujacej pozycji klas posiadajacych™ (s. 10)? Czy rzad
ten mozna nazwac po prostu ,,antysocjalistycznym’? Przeciez na lewo od radykalnej USPD oraz
ogromnej i do§wiadczonej SPD statla tylko nieliczna, nie posiadajaca zaplecza grupa Spartakusa.
Robotnicy niemieccy nie wybrali ani jednego z jej cztonkéw na ogolnoniemiecki kongres rad w
polowie grudnia 1918 roku. W takich warunkach realizowanie progranu Karola Liebknechta i Rozy
Luksemburg bylo niemozliwe i sprzeczne z wola wigkszosci proletariatu niemieckiego. KPD
powstala dopiero w styczniu 1919 roku i, jak stwierdza sam autor, ,,nie zdotata uzyska¢ wptywu na
postgpowanie mas, ani tez zdoby¢ doswiadczenia niezbednego do urzeczywistnienia zasad ustroju
socjalistycznego” (s. 11). Mimo tej konkluzji Marek Maciejewski w wielu miejscach przeciwstawia
SPD a poczatkowo i USPD — proletariatowi ...

Szkoda jednoczesnie, ze autor nie napisal ani slowa o genezie, konsekwencjach i przebiegu
berlinskiego powstania ze stycznia 1919 roku, wywotanego wlasnie radykalizmem Spartakusa i czgsci
USPD. Mozna bylo tez pokazaé, jak listopad 1918 roku wplynal na samego Hitlera, wowczas
przejSciowo ociemnialego kaleke w szpitalu wojskowym w Pasteku, optakujacego smier¢ kolegow z
wojny, nadaremna jego zdaniem wobec rewolucji, Hitlera skladajacego slubowanie, ze zostanie

' Powstanie partii hitlerowskiej. Studium socjologiczne genezy faszyzmu niemieckiego 1919—1923,
Poznan 1968.

.
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politykiem, by paktowanie z ,,zydokomuna” zastapi¢ twardym dzialaniem. Bez takich jednostko-
wych przyktadow ksiazka jest nieco odpersonalizowana.

,»Sytuacja polityczna w Niemczech po I wojnie $wiatowe;j” zostala wigc przedstawiona w sposdb
niepeiny i dyskusyjny. Autor przytacza bez komentarza opinie Stalina (s. 16). Przedstawia
monachijska rzez w maju 1919 roku, terror i fizyczng likwidacj¢ wptywow lewicy w Monachium, nie
piszac w ogdle o Bawarskiej Republice Rad i o tym, co przyniosta ona podalpejskiemu spoleczenstwu
(s. 22). Nie ukazuje wigc postawy wigkszosci Bawaréw wobec tych wydarzen i o Einwohnerwehrze
(strazy obywatelskiej) wspomina tylko w kontekscie jej rozwiazania (s. 25), cho¢ powstanie,
zywiotowa rozbudowa i likwidacja EW przez Entent¢ to wlasnie jedna z przestanek szybkiego
rozwoju NSDAP. Pierwsza jej pozamonachijska komorka powstala w Rosenheim — centrum
dziatalnosci EW, ktdra pierwsza, sitami wigkszosci swych dorostych mezczyzn, skutecznie przeciw-
stawila si¢ wladzy ,,czerwonego” Monachium, cierpigcego wlasnie na ,,dziecigca chorobg lewicowos-
ci”.

Najwigkszy opor czytelnika musi wywola¢ obraz puczu Kappa (s. 16 n.). Epizodowi temu
poswigcono juz ogromna literaturg. Takze ksiazka Marka Maciejewskiego zaopatrzona jest w
imponujaca bibliografig. Mimo to omawiany fragment tekstu oparto o dyskusyjna pracg Niekis-
cha z 1955 roku, ksiazk¢ Hallgartena, za$ w warstwie interpretacyjnej o... Bernta Engel-
manna — skandalizujacego publicyste pisujacego ,,antypodreczniki historii Niemiec”. Konsek-
wencja tego postgpowania jest teza o ,,nieskrgpowanym rozwoju” junkierstwa w Republice
Weimarskiej i o tym, Ze pucz zostal obalony przez strajk generalny, cho¢ dawno udowodniono, iz
strajk wybuchi, gdy ekipa Kappa juz si¢ zalamala wobec zdecydowanej postawy administracji i
(jednak!) czgsci armii.

Dwa kolejne podrozdzialy: ,,Frustracje pokonanych — psycho-spoteczne podioze ruchu
narodowych socjalistow” i ,JIdeologia organizacji nacjonalistycznych i paramilitarnych” tez
dostarczajg sporo materiatu do dyskusji. Autor wydaje si¢ przywiazany do starej tezy o roli
drobnomieszczanstwa, ktore zadecydowato jakoby o sukcesie NSDAP. Termin drobnomieszczan-
stwo rozumie bardzo szeroko i jakby niechetnie godzi si¢ z faktem. ze partia hitlerowska skupiata
wszystkie warstwy niemieckiego spoleczenistwa, ze najliczniejsi byli w niej robotnicy, Ze tylko oni
mogli zapewni¢c NSDAP masowosc i sukces w walce o wladze.

Bardzo dobrze sig stalo, ze autor napisat 0 ,,frustracji pokonanych”. Zjawisko to dotkneto jednak
nie tylko drobnomieszczanistwo i zaczglo si¢ jeszcze przed wojna. ,,Generacja 1914” — jak to
udowadnia Robert W o h 1w znakomitej ksiazce pod tym tytulem — zaczeta ksztaltowad si¢ juz pod
koniec XIX wieku, wraz z neoromantyzmem, ,,Wandervoglem” i buntem miodych wobec sytego,
mieszczanskiego, zmaterializowanego i skostnialego spoleczenstwa withelmowskich Niemiec. I
wojna §wiatowa rozwineta te watki i data nowy sposéb myslenia, oparty o schemat wojskowej
organizacji i hierarchii, negacje starych wartosci, sentymentéw i podzialéw stanowych, kult rozkazu i
przekonanie o koniecznoéci podporzadkowania woli jednostki interesom grupy, totalitaryzm
regulaminéw i uniformizacji. Autor w wielu miejscach pisze o ,,0sobach wychowanych w duchu
okopu strzeleckiego”, lecz czyni to powierzchownie. Wspomina tylko o ,,panstwie frontowym”,
,»SocjaliZmie wojennym” lub ,,okopowym”, choé, gdy mu sig blizej przyjrze¢, uderza mysl, ze dzielil
go tylko krok od narodowego socjalizmu. Marek Maciejewski wyraznie nie docenia wptywu I wojny
$wiatowej, a przeciez to ona z bezdomnego wlbczegi stworzyla ,,dobosza” i, Fithrera” Adolfa Hitlera
oraz wszystkich innych ,,wodz6w”, ,,marszatkéw”, ,,admiraléw”, ,,komendantéw” i jak si¢ tam
jeszcze nazywali.

Nie kruszac kopii o obraz Freikorpséw, przedstawiany w omawianej ksiazce, trzeba jednak
powiedzie¢, ze autor w ogole nie dostrzega ruchu kombatanckiego i jego znaczenia. ,,Jungdeutsche
Orden” nazywa wiodaca organizacja ruchu miodziezowego (s. 53), ani razu nie wspomina
,Kyffhidusera” — najstarszej, parumilionowej, aktywnej politycznie, konserwatywnej organizacji
bylych zotnierzy, ,,Stahlhelm™ zalicza do Freikorpséw (s. 55), cho¢ nie posiadat on uzbrojonych
bojéwek (co autor przyznaje), nie zostat przez wladze i Ententg zaliczony do formacji ochotniczych,
ktére przezyt o kilkanascie lat, w dobie wielkiego kryzysu by} najwigkszym konkurentem NSDAP a
jednocze$nie jej partnerem z Harzburga i w koncu wspdtuczestnikiem Machtergreifung.
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To ostatnie okreslenie, sugerujace, iz dojscie Hitlera do wladzy byto przewrotem, pogwalceniem i
zaprzepaszczeniem dotychczasowych zasad i obyczajéow politycznych, nie pada ani razu na
stronicach ksigzki. Autor konsekwentnie pisze o0 Machtiibernahme opowiadajac si¢ chyba za wersja,
iz rzady ,,Fiihrera” stanowily swego rodzaju kontynuacj¢, zwienczenie lub rozwinigcie ustroju
Republiki Weimarskiej, ktéra od burzuazyjnej demokracji oscylowala przez system wiadzy
prezydenckiej ku totalitaryzmowi.. Pisz¢ ,,chyba”, gdyz Marek Maciejewski nigdzie nie wyjasnia,
dlaczego stosuje wlasnie taka terminologig. o o

Mozna si¢ tego domysla¢ na podstawie innych interpretacji autora, na przyklad gdy— pisze o
stynnym artykule 48 konstytucji weimarskiej, pozwalajacym prezydentowi na rozwiazywanie
parlamentu i wydawanie nadzwyczajnych rozporzadzen w obronie porzadku i bezpieczefistwa
publicznego. ,,Naduzywanie pelnomocnictw zawartych w tym przepisie” — twierdzi Maciejewski (s.
13) — ,,doprowadzito do uksztaltowania si¢ osobistych rzadéw prezydenta”, ktdre ,,ostatecznie
przypieczgtowalo pozbawienie wladzy Reichstagu”. Tu autor powotluje si¢ na Brachera (nb.
klasycznego przedstawiciela teorii o Machtergreifung), ale nie przedstawia, tak jak on, calej spirali
wydarzen, ktore ,,ostatecznie” doprowadzily do niechcianych rzadéw prezydenckich. Otwieral t¢
spiralg catkowity pat w Reichstagu, w ktorym nie mozna bylo juz stworzy¢ rzadzacej wigkszosci, a
proby tworzenia ,,tolerowanych” rzadow z udzialem SPD i partii centrowych uniemozliwiala
wigkszo$¢ ,,negatywna” hitlerowcow i komunistow. Dopiero wigc, gdy podzielony Reichstag nie byt
W stanie dziata¢, wkroczyt prezydent, ktory istotnie z czasem zasmakowat wladzy. Nie zmienia to
faktu, ze wersja Marka Maciejewskiego sugeruje odwrotna kolej rzeczy.

Rozdziat drugi —,,Powstanie i rozwdj NSDAP do 1924 roku” — jest lepszy od pierwszego, cho¢ i
tu czytelnika moze dziwi¢ wiele rzeczy. Dlaczego — wbrew ustaleniom przyjetym we wstepie, w tytule
rozdziatu i prawie wszystkich istnigjacych cezurach — autor nie zatrzymuje narracji na puczu
monachijskim i uwigzieniu Hitlera, lecz opisuje jeszcze rozpad i dzialania konspiracyjne partii az do
poczatkow 1925 roku i wyjscia ,,Fiihrera” z wigzienia? W pierwszym podrozdziale rozdziatu II —
,,Niemiecka Partia Robotnicza” przydalyby sig¢ kilkuzdaniowe przynajmniej sylwetki jej dziataczy.
Drugi podrozdziat — ,,Ksztaltowanie si¢ ruchu narodowych socjalistow” — pokazuje rozwdj partii
Hitlera od kanapowej grupy dyskusyjnej do 55-tysigcznej organizacji w przeddzien puczu, lecz nie
odpowiada na pytanie, czemu wlasnie do NSDAP naptlyne¢lo tak wielu ludzi, mogacych wybraé
wérdd licznych innych, nieraz blizniaczo podobnych zwiazkéw. Trzeci podrozdzial — ,,Zasada
wodzostwa” — doskonale przedstawia zdobycie przez Hitlera absolutnej wiadzy w partii. Zdumienie
budzi jednak przypis 229 (s. 136), w ktérym autor powoluje si¢ na bardzo kontrowersyjna ksigzke W.
C. Langera,The Mind of Adolf Hitler” (ttumaczenie $wiatopogladu ,,Fiihrera” gléwnie przez
pryzmat jego podéwiadomych lekdéw i kompleksdéw seksualnych) po urywku tekstu stwierdzajacym,
iz to pod wptywem kleski Rzeszy Hitler postanowit podja¢ misje odnowiciela potegi Niemiec. Czy nie
lepiej byloby tu powota¢ si¢ na ostatnie strony siddmego rozdziatu pierwszego tomu ,,Mein Kampf™,
gdzie sam Hitler wyjaénia to tak przekonywujaco, ze zadne ,,uczone” analizy nie sa juz potrzebne?

Czwarty podrozdziat II rozdziatu nosi tytut ,,Pucz monachijski z 8/9 listopada 1923 roku i jego
nastgpstwa”. Autor jednak o samym puczu nie pisze, gdyz— jak podkresla — jego przebieg zostat juz
doskonale przedstawiony w literaturze. Autor nie méwi jednak w jakiej, w przypisach znajdujemy
kilka starych opracowan (najnowsza jest biografia Hitlera piora Festa z 1973 r.) i Zrédia
archiwalne. Nie byloby w tym nic zlego, gdyby nie to, ze wiréd owych zrédet archiwalnych do rangi
gltéwnej wyrasta relacja polskiego konsula Malczewskiego. Ma to fatalne skutki, gdyz autor — jak
juz pisalem — nie przedstawia przebiegu puczu, latwego obiektu obserwacji dla czlowieka z
zewnatrz, lecz tajne i poufne przygotowania do przewrotu, ktérych Malczewski nie mogt ani
rozumie¢ ani obserwowac. Takze dla czytelnika przygotowania przewrotu nie sa przejrzyste — nie
widzimy jasno ukiadu sit w Monachium przed puczem, planéw Hitlera, ogdlnoniemieckiego
kontekstu politycznego, nie wszystkie pojawiajgce si¢ w tekécie nazwiska drugoplanowych postaci
zostaly wyjasnione. ’

Ten ostatni zarzut mozna by odeprzeé, méwiac, iz praca przeznaczona jest dla fachowych
odbiorcéw. Przeczy temu jednak konstrukcja trzeciego rozdziatu, przedstawiajacego ,,Zrodla
doktryny narodowych socjalistoéw”. W tym fragmencie, bardzo dobrze napisanym i chyba
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najbardziej wartosciowym w calej ksigzce, autor bardzo dokladnie przedstawit znane ,,fachowcom’ '
poglady Fichtego i pruskiej szkoly historycznej, przypadki Gobineau i Chamberlaina, ,,George;,
Kreis”, ,,spuscizng¢ Wszechniemcow”, niemiecka geopolityke, teorie wielkiego obszaru i ,,rewolucyj-
nych konserwatystow”. Wychwycit przy tym szereg zwiazkow, pokrewienstw i zapozyczen, jak
chocby znane haslo hitlerowcow, ktdre w wersji antysemitow austriackich brzmiato: Ein Volk, ein
Gott, ein Reich. Czy jednak zaczynajac podrozdziat o ,,rewolucyjnych konserwatystach™ i szkicujac
ich histori¢ mozna napisa¢ tylko: ,,Po I wojnie $wiatowej w srodowisku inteligencji rozwinal si¢
kierunek doktrynalny okreslany mianem «rewolucji konserwatywnej» (konservative Revolution).
Pojeciem tym postuzyt si¢ najpierw T. Mann (1921)...” (s. 253). A moze jest to brak precyzji, jak w
przypadku, gdy autor pisze: ,,Pod wptywem klgski militarnej Rzeszy w 1918 roku analizy czynnikow
wplywajacych na kryzys éwczesnej cywilizacji podjat si¢ w glosnej pracy o wymownym tytule «Der
Untergang des Abendlandes» (1918—1922) Oswald S pen gler, rozmilowany w historii «Privatge-
lehrte» z Monachium” (s. 258). Wiadomo tymczasem, ze pierwszy tom dzieta Spenglera, wydany
latem 1918 roku, byt juz gotowy w 1914 roku i jest to tez istotny szczegot przy sporach o metryke
,.konserwatywnej rewolucji”.

Tych niedokladnosci jest wigcej. Marek Maciejewski nazywa Friedricha Naumanna — autora
,,Mitteleuropy” — ,,konserwatywnym politykiem” (s. 249), a zaraz potem pisze: ,,Naumann starat
si¢ pogodzi¢ hasta niemieckiego nacjonalizmu, w tym dorobek nauki Fichtego, Lista i Lagarde’a ze
spolecznymi pogladami chrzescijanstwa i doktryna socjaldemokracji”.

Bardzo szczegblowo przedstawia autor poglady antydemokratycznych i nacjonalistycznych
poprzednikéw Hitlera, nawet gdy sam uwaza, ze w jakiej$ drobiazgowo opisywanej dziedzinie
,,narodowi socjdlisci dysponowali cudzymi zapatrywaniami bardziej przydatnymi do nasladowania”™
(s. 246). Pisze tez wiele o koncepcjach, z ktorych hitlerowcy zapozyczyli rozne elementy ,,ideologii”,
czgsto wykoslawiajac pierwowzory. Konsekwentnie nalezaloby wigc przedstawi¢ zwigzki migdzy
narodowym socjalizmem a marksizmem. W ksigzce Maciejewskiego tego nie znajdujemy choc,
istnieje na ten temat obszerna literatura (pisat o tym Ernst Nolte?).

Do dyskusji sklania takze ostatni rozdziat pod tytulem ,,Ideologia narodowych socjalistow’.
Pojawia si¢ pytanie, czy rozdziat ten dotyczy tylko okresu 1919—1924? Jesli tak, to wytamuje si¢ zent
caly podrozdziat pod tytutem «Filozofia» rasy Alfreda Rosenberga”, skoro ,,Der Mythus des XX
Jahrhundert” powstat dopiero w 1928 roku. W podrozdziale omawiajacym program NSDAP z 1920
roku autor pisze, ze to wazne zrodlo (s. 286), potem wykazuje jego miatkosé i podkresla, ze ,,Hitler
nigdy nie przywigzywat wigkszej wagi do zadan zawartych w programie partii” (s. 291); w sumie
poéwigca temu tematowi ponad 50 stron. W tak duzym fragmencie mozna byto poda¢ program in
extenso lub przynajmniej doktadnie wyliczyé jego dezyderaty. Autor tego nie uczynit, co przy
szczegOlowej analizie postulatéw programowych czyni tekst trudno czytelnym.

Obok ,,Programu NSDAP z 1920 roku” ¢59 stron tekstu) i «Filozofii» rasy Alfreda Rosenberga”
(stron 29) na ,Ideologi¢ narodowych socjalistow™ sklada si¢ jeszcze ,,Antysemityzm Dietricha
Eckarta” (bardzo zgrabnie napisany, choé nieco wylamujacy si¢ z caloéci 12-stronicowy esej) i
»Swiatopoglad Adolfa Hitlera” (23 strony). “Przy takich proporcjach trzy ostatnie podrozdziaty sa
wiasciwie uzupetnieniem pierwszego, w ktérym autor rekonstruuje ,,ideologi¢” NSDAP, wychodzac
od jej programu i uzupetniajac te operacj¢ wnioskami z pozniejszych zrodel, powstatych po 1924
roku. Siega tu przede wszystkim do obu toméw ,,Mein Kampf™, , Hitlers Zweites Buch”, ,,Mitu”
Rosenberga, a raz czy dwa nawet do ,,Rozméw przy stole” z okresu II wojny $wiatowe;j i testamentu
Hitlera z 1945 roku. Refleksje dotyczace tych réznych tekstéw przeplataja sig tak szczelnie, ze
czytelnik traci orientacje, gdzie chodzi o wnioski plynace z programu, a gdzie autor analizuje juz
pézniejsze zrodia. Marginalnie Marek Maciejewski traktuje mowy Hitlera, zwlaszcza z lat 1928—
1933, zroédto réwnie wazne jak poprzednie. Szkoda, ze w rozwazaniach autora zabraklo bardzo
interesujgcego przemoéwienia ,,Fithrera” z 24 lutego 1920 r., wygloszonego bezposrednio przed
odczytaniem programu.

2 Viertelsjahrhefte fiir Zeitgeschichte” 1983, nr 3.
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Trudno pogodzi¢ si¢ w tymze rozdziale ze zdaniem, iz ,,w poczatkowym okresie ksztaltowani si¢
ruchu nazistowskiego program nie byt jeszcze programem walki o wladz¢ w Niemczech, lecz stanowit
przede wszystkim wyraz dazenia do ideologicznego samookreslenia si¢ NSDAP” (s. 287). Mozna sie
tez spierac czy ,,Fiihrer” byl oportunista czy taktykiem, lecz stwierdzenie, ze oportunizm dominowat
u Hitlera nad antysemityzmem (s. 291) — to juz gruba przesada. Co najmniej nieprecyzyjne jest tez
stwierdzenie, ze Zydzi w Republice Weimarskiej ,,wykazywali tendencje do asymilagji kulturalnej”
(s. 309).

Ksigzke zamykaja fotokopie kilkudziesigciu dokumentéw, waznych z punktu widzenia rozwazan
autora. Zamieszczanie takich ilustracji jest znakomitym zwyczajem. Niestety podpisy pod niektory-
mi fotokopiami s niejasne lub wrecz nieadekwatne do tekstu. Fotografie 29 i 30 przedstawiaja —
wedhug podpisu — ,,Pismo adwokata Aichingera z Monachium do Hitlera (18.1V.1923) w sprawie

" ekscesOw antyzydowskich w budynku jego kancelarii”. Reprodukowany tekst — zupelnie czytelny
— nie zawiera jednak ani stowa o ekscesach antyzydowskich czy o kancelarii Aichingera. Pisze on
tylko, ze ma klientk¢ Zydowska, ktora w czasie rozmowy na balkonie jej domu zostata obrazona przez
sasiadke lub jej syna-narodowego socjalist¢ (padlo stowo Judensau) i ze on — Aichinger — nie
popiera takiego postgpowania, ktore jego zdaniem szkodzi tej samej partii. Podobne nieporozumie-
nie powstalo przy fotografii 32, a nieprecyzyjne podpisy znajdujemy tez pod zdjeciami 37—41i 55—
56.

Mimo wszystkich powyzszych uwag uwazam monografi¢ Marka Maciejewskiego za ksiazke
interesujaca, ktora — jak juz pisalem — na pewno wejdzie do polskiego obiegu naukowego.

Piotr Wrobel

Edward R. Kantowicz, Corporation sole. Cardinal Mundelein and Chicago Catholi-
cism, Notre Dame 1983, University of Notre Dame Press, s. 295.

Jest to druga ksiazka autora uprzednio zajmujacego si¢ polonijnymi politykami w Chicago dor.
1940. Przygotowanie do niej stanowila rozprawa w ,Ethnicity” o kosciele i sgsiedztwie na
przykladzie paru dzielnic chicagowskich, zwlaszcza Bridgeportu, z tezg o czgéciowym tylko
powodzeniu centralizacyjnej akcji arcybiskupa George Mundeleina!. Archidiecezja na swe stulecie
oglosila oficjalng ,,A History of the Parishes of the Archidiocese of Chicago” pod redakcjg Harry
Koeniga (1980). Tytul ksigzki Kantowicza eksponuje sprawe zapisanego na nazwisko arcybisku-
pa majatku archidiecezji, ktora zarzgdzat w latach 1916-1939. Arcybiskup, przedstawiciel trzeciej
generacji pochodzenia niemieckiego, jest postacia kontrowersyjna, zwiaszcza w latach dwudziestych.
Praca oparta gtéwnie na archiwum archidiecezji, nie w petni zresztg autorowi udostepnionym, na jej
organie oraz wywiadach z wychowankami archidiecezjalnego seminarium, jest w doborze bazy
zrédlowej nieco jednostronna. W najbardziej kontrowersyjnym rozdziale przypisy do korespondenc-
Ji stanowig interesujgcg dokumentacje poszukiwan, ale jej treéé referowana jest niezwykle lakonicz-
nie. I to chyba w wigkszym nawet stopniu wplyneto na ksiazke, niz cenzura archidiecezjalnego
archiwisty, znanego zresztg historyka. Przedstawienie archidiecezjalnych kontrowersji w szerszym
kontekscie stanowi niewatpliwie osiagniecie autora, choé badacza dziejow Polonii spotyka pewien
zawdd.

E. Kantowicz chwali Mundeleina jako organizatora, a w latach trzydziestych réwniez
polityka, zwolennika ,,Nowego Ladu”. Amerykanizacja, w interpretacji arcybiskupa, tak roéznej od
rozumienia tego terminu przez znaczng cze$¢ zwigzanej z koéciolem Polonii, jest przez autora
akceptowana. Polityka arcybiskupa przedstawiona jest jako walka z niesubordynacja kleru
i anachronicznym separatyzmem. Argumentacja przeciwko etnicznym sufraganom wydaje si¢
wyrwana z kontekstu dwczesnych koécielnych kontrowersji. I choé réznie mozna oceniaé dzialalnoéé

! EXantowicz, Church and Neighborhood, ,Ethnicity”, VII, 1980, s. 351.



