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Wszechobecni wrogowie. Niektore element%' éwiatoi)ogladu skraj-
nej prawicy nacjonalistycznej 1926-1939

WPROWADZENIE

Okreslenie pojecia ,,skrajna prawica nacjonalistyczna’ nie jest zadaniem
prostym. Ani termin ,,prawica’, ani ,,nacjonalizm” nie sa jednoznaczne, a to co
dla jednego badacza bedzie stanowiskiem skrajnym, dla innego bardzo umiarko-
wanym centrum. Stad kazdy z autoréw przyjmuje inng, czesto przez siebie
stworzong definicje, przy czym kazda definicja moze by¢ zupelnie sprzeczna z
okredleniami dotychczas przyjetymi.

Jesli chodzi o prawice, to trudno w ogdle o jakqﬁolwiek precyzyjna definicje.
Kazdy autor znajduje si¢ tu w sytuacji Kubusia Puchatka patrzacego na swoje
tapki: ,,Wiedzial, ze jedna z nich jest prawa, i wiedzial tez, ze kiedy si¢ juz ustalito,
ktora z nich jest prawa, to druga byla lewa, ale nigdy nie wiedzial jak zaczaé”. S.
Kieniewiczpisze wrgez: ,, Jedynie precyzyjna definicja prawicy, to ze jest to
Srodowisko polityczne, ktorego przedstawiciele zasiadaja w Parlamencie po
prawej rece przewodniczacego”!. Podobnie wyglada sprawa z definicja nacjona-
lizmu. I tu, podobnie jak w przypadku prawicy rolg gra fakt, ze pojecie
nacjonalizmu jest w duzym stopniu wartosciujace. B.S. Schafer twierdzi, ze
»-definicja precyzyjna zawierajaca wszystko to, co wchodzi w skiad nacjonalizmu
i wykluczajaca to, co nie ma z nim bezposredntego zwiazku jest prawdopodobnie
niemozliwa’*2.

Jednak pomimo tych zastrzezen wielu autoréw zajmuje si¢ problematyka
prawicy nacjonalistycznej. Wydaje mi si¢, ze jedyna metoda na okreslenie, co
bedzie rozumiane pod pojeciem ,,skrajna prawica nacjonalistyczna® jest podanie
kilku niezbednych warunkoéw, ktore sa konieczne do zaliczenia danego ugrupo-
wania do tego wlasnie kierunku. Bylyby to: :

1. Stawianie dobra narodu (np. polskiego) na pierwszym miejscu w hierarchii
celow; 2. Negowanie znaczenia jednostki w oderwaniu od narodu; 3. Projekty
stworzenia nowej struktury spolecznej w formie piramidy; 4. Negowanie
Znaczenia, a nawet istniehia konfliktow wewnatrz narodu (gléwnie klasowych);
5. Sprzeciw wobec wszystkich przejawéw demokracji parlamentarne;j i systemu
partyjnego; 6. Gloryfikacja sily i plany stosowania przemocy przy przechodzeniu
do nowego ustroju.

W Polsce migdzywojennej istnialy wiec ugrupowania, ktére mozna bez
wahania zaliczy¢ do skrajnej prawicy nacjonalistycznej. Nalezy jednak zdaé
sobie sprawg, ze mimo stosunkowo duzej liczby takich ugrupowan program

——

! List prof. Stefana Kieniewicza do autorki z 4 grudnia 1982.
2 B.S.Shafer, Le nationalisme, mythe et réalité, Paris 1964, s. 9.
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ruchu skrajnie nacjonalistycznego nie spotkat si¢ nigdy z masowym odzewem.
Organizacje owe byly nieliczne i zwykle rozpadaly si¢ po bardzo krotkim okresie
dzialalnosci. To tylko dzialania, jakie podejmowali nacjonalisci — wydawanie
wielu czasopism, broszur, ulotek, tworzenie bojowek — sprawialy wrazenie, ze
poparcie ruchu bylo wsréd narodu znacznie szersze niz w rzeczywistosci.

Ugrupowan skrajnych nacjonalistow mozna naliczy¢ okoto dwudziestu
pigciu. Podanie dokiadnej liczby jest niemozliwe z powodu ciaglego taczenia i
rozpadania si¢ wielu grup. Oczywiste jest wigc, ze przedstawienie, nawet w
skrocie, dziejow i zasadniczej linii programowej tylu stronnictw przekroczyloby
ramy tego artykulu. Ogranicz¢ si¢ wigc do wymienienia stronnictw, dat ich
powstania, gldéwnych czasopism oraz najwazniejszych dzialaczy3.

Nie zostalo uwzglednione najwigksze i najbardziej liczace si¢ stronnictwo
nacjonalistyczne — tradycyjna Narodowa Demokracjg. Nalezata ona niewatpli-
wie do stronnictw nacjonalistycznych, jednak uzycie w stosunku do niej
okreslenia ,,skrajna” byloby przesada. Narodowa Demokracja uznawatla meto-
dy parlamentarne i nie zakladala uzycia przemocy w procesie dochodzenia do
wladzy. Zdecydowalam si¢ jednak, mimo pewnych watpliwosci uwzglednic¢
stronnictwa narodowych monarchistow. Mialy one nieco inny niz pozostale
ugrupowania, ale rowniez zdecydowany nacjonalistyczny charakter. Dodatko-
wo, mimo niespelnienia niektorych warunkow (w szczegdlnosci czwartego)
wlaczylam tu wszystkie ugrupowania, ktore same deklarowaly si¢ jako faszy-
stowskie lub narodowo socjalistyczne.

Ruch Mtodych Obozu Wielkiej Polski. Wyodrebnit si¢ w kwietniu 1927 r. z
OWP, zalozonego 4 grudnia 1926 przez Romana Dmowskiego. W pazdzierniku
1927 r. rzad rozwiazal OWP na terenie Malopolski wschodniej, nastepnie w
dalszych regionach. W 1929 r. dzialalnosc ograniczono do srodowisk mlodziezo-
wych i robotniczych. W 1931 r. zniesiono autonomi¢ Ruchu Miodych, co nadalo
calemu OWP charakter RM. Ostateczna delegalizacja nastapita 28 marca 1933.
Czasopisma: ,,Szczerbiec”, ,,Awangarda”, ,,Mlodzi”. Dzialacze: Z. Stahl, T.
Bielecki, J. Zdzitowiecki, K. Hrabyk, J. Jodzewicz, J. Rembielinski.

Zwiazek Mtodych Narodowcow. Powstat 2 listopada 1932. Lokalna ograni-
zacja wojewOdztwa pomorskiego i poznanskiego, zast¢pujaca po delegalizacji
OWP. Czasopisma: ,,Akcja Narodowa”, ,,Awangarda Panstwa Narodowego’.
Dziatacze: Z. Stahl, K.-Hrabyk, J. Zdzitowiecki, R. Piestrzynski.

Nowy Ruch Narodowy. Powstat w pazdzierniku 1934 r. Ideologiem byt A.
Malatynski. Po dwoch miesiacach przytaczony do ZMN. Czasopismo ,,Redu-
ta”.

3 Na temat dziejow stronnictw skrajnie nacjonalistycznych ukazalo si¢ szereg prac; por. m.in.
JMajchrowski, Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypospolitej,
Krakow 1986; Sz.Rud nick i, Obdz Narodowo-Radykalny, Warszawa 1985; R.Stank o, Spolecz-
no-ekonomiczna doktryna Obozu Narodowo-Radykalnego (praca doktorska w SGPiS), Warszawa
1973; SPotrzebowski, Zadruga — Eine vilkische Bewegung, Bonn 1982. Informacje na ten
temat znajduja si¢ tezw pracach R.W apinskie go, Narodowa Demokracja 1893-1939, Warszawa
1980; JHolzera, Mozaika polityczna Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974; J.J.Tereja,

zeczywisto$é i polityka, Warszawa 1979; E.D. Wynota jr., Polish Politics in Transition, Athens
1974; JMajchrowskiego, Silni, zwarci, gotowi. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodo-
wego, Warszawa 1985; tegoz, Geneza politycznych ugrupowan katolickich, Paryz 1984;
W.Wtadyki, Dzialalnosé polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935,
Wroctaw 1977.
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Oboz Narodowo Radykalny. Powstal 14 kwietnia 1934 r. jako secesja
miodych dzialaczy Stronnictwa Narodowego. Jawna dzialalno$¢ prowadzit
tylko dwa miesigce. Deklaracj¢ podpisali W. Dowbor, T. Gluzinski, J. Jodze-
wicz, J. Mosdorf, M. Prészynski, T. Todtleben, W. Zaleski, J. Czerwinski. Po
zdelegalizowaniu nastgpit roztam na: ONR—ABC. (Czasopisma: dziennik
»ABC”, Nowy Lad”, ,,Sztafeta”; dzialacze: H. Rossman, W. Zaleski, S.
Piasecki, T. Gluzinski) i ONR-Falanga — znacznie bardziej radykalny (Czaso-
pisma: ,,Falanga”, ,,Ruch Miodych”, ,,Przelom”; dzialacze: B. Piasecki, W.
Wasiutynski, W. Kwasieborski, A. Reutt, M. Reutt, W. Staniszkis, O. Szpakow-
ski, S. Cieszynski). ,,Wielka Polska” — czasopismo wydawane przez osoby
wywodzace si¢ zONR, ktore w 1938 r. odeszly od tej organizacji. Zaproszenia do!
wspolpracy otrzymali m.in. T. Bielecki, Al. Bochenski, A. Bochenski, J.
Dobraczynski, F. Goetel, K. Halaburda, B.O. Kopczynski, J. Korolec, W.
Kwasieborski, J. Mosdorf, S. Rymar. .

Zwiazek Mlodej Polski. Powstal w wyniku porozumienia migdzy ONR-
Falanga a sanacja w 1937 r. ZMP byt w pewnym sensie proba legalizacji ONR-
Falanga. Przywodca zostal J. Rutkowski. Czasopisma: ,,Mloda Polska™,
,,Akademik”, ,,Szturmowiec Pracy” (,,Szturm Pracy”, ,,Bojownik Pracy”,
,,Zoierz Pracy”). 4

Partia Narodowych Socjalistow. Powstala 20 czerwca 1933. Deklaracje
programowa ogloszono 15 lipca t.r. Czasopisma: ,,Narodowy Socjalista”,
,,Front Narodowego Socjalisty”, ,,Polska Btyskawica”. Dzialacze: F. Fijatkie-
wicz, M. Tomczak, A. Dec.

Zwiazek Mtlodziezy Narodowo-Socjalistycznej. Mlodziezowa organizacja
PNS. Polska Narodowo-Socjalistyczna Partia Robotnicza. Data powstania
nieznana. Wkrétce po utworzeniu ugrupowanie to przylaczylo si¢ do PNS.
Czasopismo ,,Swit”. :

Stronnictwo Faszystéw Polskich. Powstalo w lipcu 1926 r. (czasopismo
zaczelo wychodzi¢ juz w kwietniu). Zaprzestato dziatalnosci we wrzesniu 1926 r.
Czasopismo ,,Faszysta Polski”. Dzialacze S. Starodworski, W. de Vitt, W.
Zaremba, R. Boguta-Starzynski.

Narodowo-Socjalistyczna Partia Robotnicza. Wywodzita si¢ z powstalej w
kwietniu 1930 r. Niezaleznej Partii Socjalistow. Dzialalno$¢ skupiata si¢ wokot
dwoch czasopism: ,,Jednej Karty” i ,,Blyskawicy”. Parti¢ rozwigzano 13 czerwca
1934. Dziatacze: W. Kozielski, J. Gralta, K. Macek.

Zwiazek Faszystow Polskich (I). Powstal w 1926 r. Po miesiacu zmienit
nazwe na Zwiazek Lechitow-Faszystow Rzeczypospolitej Polskiej z siedziba w
Poznaniu. Dzialalno$é zakonczono najprawdopodobniej we wrzesniu po wyda-
niu dwéch numeréw pisma ,,Plomienie Odrodzenia. Dzwon Faszystow Pol-
skich”.

Zwia%ek Faszystow: Polskich (II). Powstat w 1926 r. W czerwcu 1929 r.
czasopismo ugrupowania drastycznie zmniejsza swoja objetos¢ i prawdopodob-
nie ,,Glos Faszystdw” przestaje wychodzi¢ pod koniec roku.

Polska Partia Narodowo-Socjalistyczna. Dokladna data powstania niezna-
na. Dzialala w 1934 r. Czasopismo ,,Front Narodowo-Socjalistyczny”.

Radykalny Obéz Sarmatdéw. Powstat w 1936 r.; deklaracja ideowa ukazala
si¢ w lipcu t.r., zaé dzialalno§¢ zakornczono prawdopodobnie przed styczniem
1937. Czasopismo ,,Sarmata”.
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»Stalowy Miecz” — grupa skupiona wokot czasopisma pod tym tytulem. W
marcu 1936 ukazal si¢ pierwszy numer. Dzialato do 1937 r.

Zwiazek Nacjonalistow Polskich. Powstal w 1926 r. i w tymze roku zakonczyt
dziatalno$é. Czasopisma: ,,Nacjonalista Polski”, ,,Nacjonalista Mazowiecki”,
»Nacjonalista £.6dzki”, ,,Nacjonalista Radomski”. Zatozyciel: J. Raabe.

Radykalny Ruch Uzdrowienia. Powstal przed 1935 r. Zawieszony w maju
1935 r., w lutym 1937 r. wznowit dziatalno$¢ pod nazwa Narodowo-Radykalne-
go Ruchu Uzdrowienia. Od kwietnia 1938 wspotpracowat z ZMN. Czasopismo
,,Front Polski Zbudzonej”. Wédz i ideolog — J. Kowal-Lipinski.

Zadruga. Brak doktadnych danych o dacie powstania grupy. Pierwszy numer
czasopisma ukazat si¢ w listopadzie 1937. Pierwszy program w pracy giownego
ideologa — J. Stachniuka. ,,Heroiczna wspoélnota narodu”. Za najblizszych
sojusznikéw uwazano ONR-Falange. Czasopismo ,,Zadruga”.

Monarchistyczna Organizacja Wszechstanowa. Dzialala od stycznia 1926 r.,
poczatkowo pod nazwa Monarchistyczna Organizacja Wioscianska. Czasopis-
mo ,,Glos Monarchisty”. Przywodca — A. Cwiakowski. Organizacja Monarchi-
styczna powstala w maju 1925 r. i Organizacja Monarchistow Polskich,
polaczone w lutym 1926 r. w Zjednoczenie Monarchistow Polskich. Rozwiazane
w sierpniu 1926 r., kiedy reaktywowano Organizacj¢ Monarchistyczng. Czaso-
pismo ,,Polak Monarchista”. Dzialacze: M. Obiezierski, W. Dobiecki.

Stronnictwo Narodowych Monarchistow. Powstato w 1938 r. W lipcu 1938 r.
opublikowano ,,Program Narodowych Monarchistow «Bog, Nardod i Krol»™,
Czasopismo ,,Monarchia Narodowa”. Dzialacze: W. Tyszkiewicz, J. Kaminski,
B. Kwella, W. Korab-Lamparski, E. Krzywda-Lozinski, E. Saryusz-Stokowski.

W artykule opieralam si¢ na czasopismach i broszurach programowych
omawianych stronnictw. Wszystkie artykuly drukowane w czasopi$mie danego
ugrupowania, niezaleznie od ich autorstwa, traktowatam jako wyraz pogladow
stronnictwa (chyba, ze wyraznie zaznaczono, ze jest inaczej). Bylo to konieczne,
przede wszystkim z powodu trudnosci w ustaleniu autoréw (bardzo wiele
artykuléw bylo nie podpisanych) oraz z powodu ciaglego przechodzenia
nacjonalistow z jednych stronnictw do drugich.

Oprocz trudnoscei definicyjnych nalezaloby wyjasnié na wstepie jeszcze jedna
kwestig. Artykut ten nie jest opracowaniem $cisle historycznym, choé opiera si¢
na materiatach historycznych. Jest raczej proba przestawienia wycinka ideologii
prawicy nacjonalistycznej w sposob calosciowy, tak jak czynia to niektore
opracowania dotyczace faszyzmu. Chodzi tu o prezentacje pewnego typu
rozumowania w sposob statyczny, tak jakby nie istnial zasadniczy podzial na
organizacje, podobnie jak niektdrzy historycy i socjologowie staraja sig stworzy¢
spdjna koncepcje faszyzmu, bardziej podkreslajac podobienstwa migdzy
narodowymi faszyzmami niz réznice.

ZYDZ1

Dla istnienia ideologii skrajnej prawicy nacjonalistycznej konieczne byto
stworzenie pojecia wszechobecnego wroga (zaréwno wewnetrznego jak i ze-
wnetrznego), wroga o niemal nieograniczonych mozliwosciach dzialania, dosta-
tecznie tajemniczego, by nie mozna go bylo latwo zidentyfikowac i dostatecznie
znanego, aby latwo mozna bylo przekonac¢ spoleczenstwo o jego obecnosci i
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ztych zamiarach. Takim wrogiem dla nacjonalistow* stali si¢ przede wszystkim
Zydzi.

Wydaje si¢ bledem rozpatrywanie problemu Zydowskiego w oczach nacjona-
listow na réwni z kwestia innych mniejszosci narodowych. Byly to dla prawicy
nacjonalistycznej zupelnie rozne problemy. Kwestie mniejszosci narodowych
traktowane sg jako sprawa istotna, ale drugorz¢dna. Nacjonalisci odnosza si¢ do
niej tak jak inne kierunki polityczne — dyskutuja na temat asymilacji,
polonizacji, szkolnictwa, terytorium itp. Natomiast kwestia zydowska jest
centralng sprawa programu. Zydzi traktowani sa nie jako typowa mniejszo$¢
narodowa, ale jako wrog wewnetrzny, na rowni z komunistami, masoneria,
wielkim kapitalem i innymi organizacjami migdzynarodowymi. Walka z wro-
giem wewngtrznym jest najwazniejszym warunkiem przetrwania narodu.

Istnienie tej koncepcji bylo konieczne, poniewaz wrog speinial wobec
spoleczenstwa rol¢ mobilizujaca. Dla nacjonalistow, chcacych stworzy¢ spote-
czenstwo na wzOr armii, niezbedny byl przeciwnik, z ktorym mozna bylo
walczy¢. Nar6éd musial zrozumie¢ konieczno$é wyrzeczen, stalej gotowosci
bojowej, podporzadkowania jednostki interesom narodu. Bylo to mozliwe tylko
w sztucznie stworzonym stanie permanentnej wojny wewngtrznej, jaka narod
polski mial toczy¢ ze swym wrogiem, jak stwierdzono, czwartym zaborcg —
Zydami.

Ponadto, koncepcja wroga dziatajaca na wyobrazni¢ zwolennikow nacjona-
lizmu zacierala pewne braki w tworzeniu programéw pozytywnych. Prawica
nacjonalistyczna ttumaczyla, ze pierwszym zadaniem jest zwalczenie przeciwni-
ka, a dopiero potem mozna be¢dzie stworzy¢ konkretne projekty ustrojowe.

W wielu przypadkach (np. w sferze nauki i kultury) usuniecie Zydéw bylo
uznawane za jedyne rozwiazanie. Przypisywanie wszelkiej winy wrogom Polski
upraszczalo skomplikowane zagadnienia polityczne, gospodarcze i spoleczne. W
dodatku Zydzi byli wrogiem, ktdrego praktycznie nie mozna bylo zniszczyé.
Zagrozenie zydowskie mogio wigc stuzy¢ jako argument mobilizujacy sity
narodu polskiego przez wiele lat.

Niech¢é, a zwykle wrogos¢ wobec Zydéw, postulaty ograniczenia ich
wplywow w panstwie lub wrecz fizycznego usunigcia taczyly cala bez wyjatku
skrajng prawice nacjonalistyczna. Oczywiscie takze niektore ugrupowania spoza
kregu nacjonalistow reprezentowaly nastawienie antysemickie. Nigdzie jednak
kwestia ta nie pojawia si¢ tak ostro, nigdzie tez nie wystepuje charakterystyczne
dla nacjonalistow, stale odwotywanie si¢ do kwestii Zydowskiej niezaleznie od
zasadniczego tematu rozwazan.

Centralne hasto mysli nacjonalistycznej to stwierdzenie, ze Zydzi sa glowny-
mi wrogami Polski. Mozemy spotkaé je niezwykle czgsto na tamach prasy
nacjonalistycznej. ,,Najwickszymi naszymi wrogami sa Zydzi’® — stwierdzal
publicysta ,,Mlodego Rozwojowca”. W ,,Wielkiej Polsce” duzymi literami
poprzez dwie strony bieglo hasto ,,Popieranie Zydéw lub wspotpraca z nimi jest
zdrada narodowa™®. Autor artykutow we ,,Froncie Narodowego Socjalisty”

4 Wobec faktu, ze okreslenie ,,skrajna prawica nacjonalistyczna™ jest dlugie i niezrgczne, w pracy
zamiennie bgdg postugiwala si¢ w odniesieniu do tych grup okresleniami ,,nacjonalisci”, ,,prawica
nacjonalistyczna”, ,,prawica narodowa”, ,,narodowcy”.

$ J.Z., Idziemy do Ciebie—Mlodziezy!, ,,Mlody Rozwojowiec”, kwiecieri 1928 nr 2, s. 6.

S ,,Wielka Polska” nr 3 z 12 marca 1934, s. 2 n.
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pisal: ,,uwazamy zywiot zydowski w Polsce za obcy, szkodliwy i wrogi czynnik w
zyciu naszego narodu’’. A. Wierny w pracy poswigconej Dmowskiemu prze-
strzegal, ze ,,Niepodleglos¢ Polski jest niepelna, dopdki nie osiagngliSmy
niepodleglosci wewnetrznej: od Zydow’®.

Nacjonaliéci uznali wspotzycie Polakéw i Zydéw na jednym terytorium za
catkowicie niemozliwe. Niektorzy z autorow argumentowali, ze Zydzi jako
odrgbna rasa nigdy nie znajda wspodlnego jezyka z zadnym narodem, na
terytorium ktorego mieszkaja. Ci, ktorzy pbstugiwali si¢ pojgciem rasy najostrzej
podkreslali konieczno$é¢ oddzielenia Zydow od spoteczenstwa polskiego. Uwa-
Zano, ze w przeciwnym wypadku dochodzi do niebezpiecznego zmieszania ras,
co moze doprowadzi¢ do wyniszczenia rasy aryjskiej. Publicysta czasopisma
,»otalowy Miecz” formulowal to tak: ,,Jak wszyscy w naturze i rasa aryjska
posiada swego naturalnego wroga, a tym jest rasa zydowska, najwigcej
materialistyczna, najmniej warto$ciowa ze wszystkich ras calego swiata. Rasa
zydowska, jak bakterie najgrozniejszej choroby, nieustannie dazy do zniwecze-
nia rasy aryjskiej. Jest to jej naturalne zadanie, ktorego nie moze zaniechaé¢ pod
grozba wiasnej S$mierci. Zniszczenie rasy aryjskiej — oto cel zydostwa’.
Przyjmujac taki punkt widzenia trzeba bylo zgodzié¢ si¢, ze wszelka zgoda
pomiedzy Polakami a Zydami jest niemozliwa. Te dwa spoleczenstwa nalezalo
separowaé. Nacjonalisci uznawali, ze czlowiek, ktory urodzil si¢ w rodzinie
zydowskiej nie moze stac si¢ nigdy czlonkiem zadnego innego spoleczenstwa,
mimo przyjecia jezyka, obyczajow czy religii. Musialy si¢ w nim odezwad
wczesniej czy pozniej zwiazki krwi. Zwiezle wyrazit to ,,Front Polski Zbudzo-
nej’’: ,,Wiele racji maja hitlerowcy, ktorzy badaja, czy nowowstepujacy czlonek
nie ma w sobie przypadkiem krwi zydowskiej. Bo — — nie bedzie szczenie
zrebigciem, chociaz si¢ w stajni urodzi'°. Antysemityzm powinien wigc mieé nie
tyle podstawy religijne, spoleczne czy gospodarcze, ale sta¢ na gruncie rasowym.
,»Widzimy wigc jak stuszne jest stanowisko miodziezy narodowej, ktora domaga
si¢ postawienia kwestii zydowskiej nie na plaszczyznie zmiany narodowosci czy
wyznania, lecz na ptaszczyznie rasy’'! — czytamy w czasopismie ,,Awangarda”.

Zydow nalezato zatem zwalczaé jako obca i wroga rasg. Powstawat jednak
problem, kto powinien by¢ uznany z punktu widzenia rasowego za Zyda. W
niektorych przypadkach sprawa byla oczywista. Zydami byli wszyscy wyznajacy
religi¢ mojzeszowa i deklarujacy narodowos¢ zydowska. Nacjonalisci uznawali
tez bez wahania za Zydow deklarujacych narodowosé polska, ale wyznajacych
religic mojzeszowa i wywodzacych si¢ z rodzin zydowskich. Problem powstawal
gdy szlo o osoby pochodzenia zydowskiego, ktore same (lub ich rodzice czy
dziadkowie) przyjely chrzest oraz o potomkow malzenistw mieszanych.

Nacjonalisci, ktorzy stali na stanowisku odrgbnosci rasowej Zydow, zgadzali
si¢ z twierdzeniem, Ze chrzest nie zmienia nic w sytuacji Zyda. W ,,Glosie
Monarchisty” pisano: ,,Przechrzczenie Zyda nie ma zadnego znaczenia z punktu

7 W. Natgcz, Ani hitleryzm — ani faszyzm, ,,Front Narodowego Socjalisty” nr 1 z 8-15
stycznia 1934.

8 A.Wierny, Na szlakach dzijowych Romana Dmowskiego, Piotrkéw Trybunalski 1939, s.
130. '
® Odnowa rasy. Opierajmy sie wplywom zydowskim, ,,Stalowy Miecz” nr 3z 15 kwietnia 1936, s. 5.
19 Ciekawe przejécie na judaizm, ,,Front Polski Zbudzonej” nr 3 z 20 stycznia 1935, s.1.
' Przyczynki do problemu ,,asymilacji”’, ,,Awangarda” nr 1 z marca 1928, s. 17.
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widzenia narodowego i politycznego — —. Potepic€ nalezy infiltrowanie si¢ cho¢
zjak najszczerszymi checiami asymilacyjnymi Zydéw do spoteczenstw aryjskich,
gdyz Zydzi i to przede wszystkim wychrzczeni sg i zawsze pozostaja drozdzami
zatrucia i przewrotu'?”, , Monarchia Narodowa’ zamieszczala podobne uwagi:
,,Chrzest narodowosci Zyda nie zmienia. Zyd chrzczony — — pozostaje nadal
Zydem stajac si¢ tylko chrzescijaninem; narodowos$ci badz rasy nie tworzy
religia, ale krew — — Zyda chrzczonego spoleczenistwo polskie bedzie traktowa-
lo jak tego normalnego, bo Zyda ocenia wedlug kryteriow rasowych, a nie
wyznaniowych’13. Publicysta ,,Zadrugi” twierdzil: ,,Masa biologiczna, jako
Zywy organizm nie znosi w swoim wnetrzu organizméow obcych pod jakakolwiek
postacia. Nie ma dla niej réznicy migdzy Zydem ochrzczonym czy nobilitowa-
nym, lub tez nie; jest tylko krew semicka i kosmopolityczny typ duchowy. To i
tylko to jest wazne i decyduje o wartosci antysemityzmu w znaczeniu narodo-
wym, nacjonalistycznym”14,

Trudniejszy problem powstawal, gdy chodzito o ludzi z malzenstw miesza-
nych. Nalezalo traktowac ich, wedlug prawicy nacjonalistycznej, co najmniej z
pewna ostroznoscia i bada¢ czy nie utrzymuja kontaktow z rdzennymi %ydami.
Bardzo podkreslano kwesti¢ dziedzicznosci. Wystgpowano przeciw mieszaniu
ras, argumentujac czasem, ze rasa zydowska jako starsza moze sttumic
pierwiastki wniesione przez rasy mlodsze — takie jak stowianskie. Publicysta
,,Wielkiej Polski” tak tlumaczy! to zjawisko ,.Zydzi — bez wzgledu na ich
wyznanie — pozostaja Zydami, jesli chodzi o ich cechy duchowe i fizyczne. Rola
dziedzicznosci jest tu niezmiernie silna; o ile np. potomstwo rasy aryjskiej moze w
danym S$rodowisku narodowym ulec szybkiej i gruntownej asymilacji, o tyle
niewielka nawet domieszka krwi zydowskiej wywiera ogromny wptyw na wyglad
fizyczny i psychike potomstwa — czgsto przez dlugi szereg pokolen — —. Fakt
ten thumaczy si¢ zardwno dawnoscia rasy zydowskiej jak i scista ekskluzywnoscia
Zydow w ciagu dhugich wiekow, dzigki czemu pierwiastki dziedziczne w ich krwi
nabraly szczegdlnej sily i zdolnosci utrwalania si¢ w potomstwie’15.

Uznawano, ze nawet drobna domieszka krwi zydowskiej powodowata, ze
jednostka nie byla juz wolna od przywar tego narodu. Zydowscy przodkowie
wplywali na zachowanie si¢ i mentalnos¢ nawet bardzo odlegtych pokolen.
Ksiadz J. Pradzynski w ,,Wielkiej Polsce” zalecal: ,,Rodziny polskie, juz niestety
skazone domieszka krwi zydowskiej, niech izoluja si¢ od dalszego jej doptywu,
pomnac, ze kilkunastu pokolen potrzeba na oczyszczenie si¢ z przymieszki™°. A
jak zaznaczal T. Dworak w ,,Szczerbcu” ,,Polak zatruty paroma kroplami krwi
Zyda czy Zydéwki — najczesciej roztazi sie moralnie i daje przykliad zepsucia™”.

Wychodzac z tych zalozen, czes¢ publicystow nacjonalistycznych badata
pochodzenie bardziej znanych uczestnikOw zycia politycznego i kulturalnego.
Osobom, u ktérych odkryto przodkéw pochodzenia zydowskiego, odmawiano
prawa do wplywu na Zycie spoleczenstwa polskiego. Dochodzono czasem do

12 7yd pisze historig, ,,Glos Monarchisty” nr 5 z sierpnia 1936, s. 7 n.

13 Wiking, O chrztach Zydéw, ,,Monarchia Narodowa” nr 2 z 15 lutego 1939, s. 5.

4 [ Zasada, O Zydach, »Zadruga” nr 6-7 z czerwca-lipca 1938, s. 6.

15 Jak rozwiqzaé kwestig zydowskq w Polsce, ,,Wielka Polska” nr 4 z 27 stycznia 1935, s. 2.

16 yPradzynski, Wysiedlenie Zydéw twdrdg koniecznoscig, ,,Wielka Polska” nr 42 z 20
stycznia 1935, s. 1.

17 TDworak, Tradycje rycerskie i zydowskie, ,,Szczerbiec” nr 30 z 10 grudnia 1931, s. 5.
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bardzo daleko idacych wnioskéw. Na przyklad publicysta ,,Zadrugi” dowodzit,
7e caly romantyzm i mesjanizm byt dzielem Zydow. ,,Jakichz ideatéw mogt by¢
piewca Adam Myckiewicz [sic!], mieszaniec polsko-zydowski, co mowit o sobie:
«jestem pot lechita, pot semita i z tego jestem dumny». Teraz staje si¢ jasne,
dlaczego «Ksiegi Pielgrzymstwa» tak bardzo przypominaja tworczo$¢ proroka
Jeremiasza, placzacego nad zburzeniem Jerozolimy. Na co innego, jak tylko
cierpietnictwo, filozofi¢ biadolenia, sta¢ byto «wieszcza» z Nowogrodka skoro
odziedziczone z krwia, a spotggowane w atmosferze wspolczesnej «polskosci»
dyspozycje duchowe via Rzym wprost z Judei wiodty*®.

Nawet jednak w kregach skrajnej prawicy nacjonalistycznej argumenty
powotlujace si¢ na odrgbno$¢ rasowa Zydoéw nie byly zbyt czeste. Znacznie
powszechniej dowodzono, ze Zydzi sa odrebni nie tyle rasowo, ile psychicznie.
Stanowili oni, zdaniem nacjonalistow, inny, znacznie gorszy od pozostalych
narodow, odtam ludzkosci. %yd()w nie traktowano jako rownego sobie przeciw-
nika. Twierdzono, ze sa oni moze nawet silniejsi, ale mniej wartosciowi od
narodéw tak zwanych ,,osiadtych”. ,,Front Polski Zbudzone;j” stwierdzat wobec
tego: ,,My Zydéw nie nienawidzimy, gdyz nienawidzi¢ mozna tylko rownego
sobie i silniejszego. My si¢ Zydami brzydzimy, jak si¢ brzydzimy szczurami i
robactwem™9,

Zydzi, jak dowodzono, sa spoleczenstwem kierujacym si¢ etyka nie do
przyjecia, nakazujaca nienawis¢ do wszystkiego procz swych wspotbraci. Te wing
nacjonalisci przypisywali Talmudowi. Tylko wykorzenienie Talmudu z umysto-
wosci zydowskiej mogloby wigc zmieni¢ etyk¢ zydowska na taka, ktora
zyskataby aprobatg narodéw chrzescijanskich. Pozwoliloby to cho¢ w czesci
uszlachetni¢ Zydow. W obecnej jednak sytuacji Zydzi byli dla nacjonalistow
grupa obca i wstretna. ,,Zydy, obca, wstrgtna rasa, wroga etyka i moralnos¢
talmudu, nakazujaca im niszczy¢ i krzywdzi¢ «goja» wszelkim sposobem co jest
zastuga dla nich. Etyka talmudu to najobludniesza dwulicowo$¢ — inna miara
dla swoich — inna dla drugich’?® — tak charakteryzowat Zydéw W. Fusek w
,»Wielkiej Polsce”. ,,Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Zydzi sa tak znienawidzeni
przez wszystkie narody — —. Zrodlo tego lezy w samej ich psychice, w
zdeprawowaniu jakie im daje talmud, ktory $mialo mozna nazwa¢ zbiorem
zabobonow, wpajajacych w dusze Zyda nienawis¢ do wszystkiego co niezydow-
skie, co nakazuje zy¢ nieuczciwie w stosunku do niezydow’?! pisat publicysta
,,Mlodego Rozwojowca”.

Zydzi powinni byé¢ przedmiotem nienawisci takze dlatego, ze ich przodkowie
ukrzyzowali Chrystusa. Zaden chrzescijanin nie moze wigc mie¢ do nich
zaufania. Zydzi to przeciez ,,Ci, ktorzy widzac oczyma przodkow najwigkszy cud
Chrystusowego zwycigstwa zycia nad $miercia, nie zawolali «Alleluja», lecz
sprzegli si¢ ze zlem, brzydota i $miercia i z tym jadem poszli w diasporze na
podboj wiodacych ku dobru i doskonatosci dziejowych drog ludzkosci”?? —
podkreslat publicysta ,,Narodowca”. Zydzi byli wiec wrogiem nie aktualnym,
lecz odwiecznym i ten stan rzeczy nie mogl ulec zmianie.

18 M.Nowica, O przelom w literaturze, ,,Zadruga™ nr 1 ze stycznia 1939, s. 11.
19 Czym jest faszyzm, ,,Front Polski Zbudzonej”, nr 12 z 16-30 kwietnia 1934, s. 2 n.
20 W.Fusek, Na zydowskim chlebie, ,,Wielka Polska” nr 3 z 26 stycznia 1939, s. 3.
21 J.Z., Dusza iydowska, ,,Mtody Rozwojowiec” nr 3 z maja 1928, s. 16.

22 Na Zmartwychwstanie, ,,Narodowiec” nr 16 z 17 kwietnia 1938, s. 1.
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Jako gorszy gatunek ludzki Zydzi zastugiwali na odpowiednie do swej
wartosci traktowanie. Niektorzy nacjonalisci uznawali te mniejsza warto$¢ za
rzecz oczywistg, inni starali si¢ ja w r6znorodny spos6b udowodni¢. Z. Luczycki
twierdzil, ze Zydzi nie sa nawet narodem, ale tylko ,,pomnikiem gniewu
bozego’23. S. Szukalski pisat ,,Zydzi sa rzeczywiscie wybranym narodem, takim
doskonatym wyrodkiem z calej szaranczy pasozytniczych Negro-semitow’24,

Oprocz wypowiedzi odwolujacych sie glownie do uczucia czytelnika i
majacych za zadanie nie tyle przekonanie, co wytwarzanie automatycznej
niecheci do Zydéw, znajdujemy tez bardziej rzeczowe uzasadnienia. Prawica
nacjonalistyczna stawiata Zydom szereg zarzutéw dotyczacych réznorodnych
dziedzin zycia chcac w ten sposdb udowodnié catkowita niemoznos$¢ koegzysten-
¢ji z nimi w jednym panstwie. Jednym z najwazniejszych oskarzen byla niecheé
lub obojetnosé Zydow na losy panstwa i narodu polskiego lub wrecz dziatanie na
jego szkode. Dowodzono, ze Zydzi staraja si¢ zdoby¢ jak najwigkszy wptyw na
losy Polski, aby wykorzystaé kraj dla wlasnych celéw. Walka z Zydami bylaby
wiec walka z obca przemoca, o panstwo dla siebie?®.

Zydzi, jak twierdzono, obrali sobie terytorium Polski na gléwna siedzibe,
,,druga Palestyne”. Swoéj zamiar probowali przeprowadzi¢ poprzez demoraliza-
cje narodu polskiego i uczynienie z Polakow narzedzia w rekach zydowskich.
Taka sytuacja wymagala reakcji i pozbycia si¢ ,,wewnetrznego okupanta”.
Antysemityzm urastat do rangi cnoty narodowej. W artykule ,,Dlaczego jestem
antysemita” autor,,Przelomu” tak odpowiada na to pytanie: ,,Jestem antysemi-
ta, bo jako prawy spadkobierca Wielkiej Polski Chrobrych, Zétkiewskich i
Sobieskich nie moge pozwoli¢, by pasozyt zydowski toczyt organizm panstwo-
wy, niszczyl wiezy narodowe i plugawit najswietsze uczucia Polaka Jestem
antysemita, bo nie moge pozwoli¢, by na prawiecznej ziemi polskiej tuczyl si¢
pasozyt semicki, a prawowity gospodarz, zamieniony w niewolnika ginal z
glodu. Niech wiec walka z zydostwem bedzie $wietym obowiazkiem nas
miodych, zjednoczonych w obozie narodowym, a entuzjazm, energia i wytrwata
praca nad odzydzeniem Polski naprawi bledy ojcow naszych’2°.

Za antysemityzm odpowiedzialni byli sami Zydzi, ktorzy wszedzie gdzie
przebywaja staraja si¢ zdoby¢ przewage i osiagnaé jak najwieksze korzysci
materialne. J. Bartoszewicz w ,,Mlodym Narodowcu™ pisal: ,,Przyczyny zatem
antysemityzmu szuka¢ nalezy nie w charakterze narodu i spoleczenstwa, w
ktorym si¢ ruch antyzydowski rozwija, nie w rasowym przeciwienstwie lub
nietolerancyjnej polityce danego panstwa, lecz w charakterze samego zydostwa,
w jego celowej niecheci do asymilacji i w jego organizacji, dazacej do panowania
nad $wiatem, po zdemoralizowaniu, oslabieniu ekonomicznym i rozbiciu
spotecznym narodow i panstw niezydowskich. Antysemityzm jest zatem natural-
nym odruchem zywego i dbalego o swoj byt i rozwdj spoleczenstwa przeciwko
destrukcyjnym wplywom coraz bardziej panoszacego si¢ zydostwa’?’. Inni

23 Z.tuczycki, Dwa wazne czyny w dziele odiydzania Polski, b.m. w.

2 Stachz Warty Szuk alski, Slawinizm Sjonizmu a nasze Zydzieje, ,,Zadruga” nr 4 z kwietnia
1934, s. 6.

28 W.Rosciszewski, Kwestia sydowska, ,,Falanga” nr 1 z 15 lipca 1936, s. 3.

26 Dlaczego jestem antysemitq, ,,Przelom-jednodniéwka”, listopad 1937, s. 4 n.
, 27 J.Bartoszewicz, Slownik polityczny. Antysemityzm, ,Mtody Narodowiec” nr 7 z lipca
931, s. 13.
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autorzy uwazali jednak, ze za niebezpieczny dla Polski wplyw ludnosci
zydpwskiej nie mozna nikogo winic. Jest oczywiste, ze wszystkie narody, a zatem
i zydowski, daza do uzyskania optymalnych warunkow. Problem lezy wigc nie w
doszukiwaniu si¢ winy, ale w obiektywnej sprzeczno$ci interesow dwoch
narodow zamieszkujacych to samo terytorium. Polacy chcac osiagna¢ swoje cele
musza bezwzglednie zwalczy¢ narod zydowski?®. Fakt, ze instynkty narodowe
zydowskie byly zawsze przeciwstawiane instynktom narodowym polskim nale-
zato wpaja¢ dzieciom juz w szkolach, od najmtodszych lat?®. Nie moze istnie¢
zaden kompromis pomiedzy celami narodu polskiego i zydowskiego, takze w
przysziosci nie bedzie on nigdy mozliwy. ,,Rasowy charakter Zydow, ich
tradycja i warunki zycia wsrod narodow osiadtych sa takie, ze moga by¢ oni tylko
albo obcymi koczownikami danego kraju, albo jego tyranami’3° — twierdzit Z.
Wojciechowski.

Juz samo istnienie masy zydowskiej stalo na przeszkodzie organizowaniu si¢
narodu polskiego we wlasnym panstwie3!. W samej naturze Zydow lezy
antypanstwowos$¢, o czym $wiadczy cala ich historia — dzieje wedrowek po
réznych krajach32.

Oprocz tych nader ogdlnikowych zarzutéw stawiano Zydom takze bardziej

. sprecyzowane, dotyczace konkretnego dziatania na szkode panstwa polskiego.
Wszystkie ugrupowania byty niemal jednomysine, ze to ,,zazydzenie” przyczyni-
lo si¢ do upadku Rzeczypospolitej i rozbioréw. W interesie Zydow lezalo bowiem
jak najwigksze oslabienie panstwa polskiego i wobec tego byli przeciwni jej
niepodleglosci. W czasie walk o wyzwolenie nie tylko nie pomagali Polakom, ale
dzialali na rzecz obcych mocarstw. Na Kongresie Wersalskim dokladali
wszelkich staran, aby pozbawié¢ Polske Slaska, Pomorza i Gdanska. Oczerniali
Polske za granica®’. Niektorzy uwazali, ze najbardziej niechlubna role odegrali

ydzi w czasie wojny polsko-radzieckiej. Jak pisali powszechnie nacjonalisci,
stali oni wtedy po stronie Rosjan, byli szpiegami i agentami bolszewickimi. Zydzi
mieszkajacy na terenach Rosji Radzieckiej byli istotnym czynnikiem, ktory
spowodowal agresje radziecka na Polske3*. Nacjonali$ci utrzymywali, ze nasta-
pito migdzy Zydami porozumienie, aby walczy¢ z Polska dla uzyskania przez
ludno$¢ zydowska jak najwigkszych praw; ze beda Zle o niej pisaé, tak aby w
rezultacie wladza przypadla ludziom jak najprzychylniej nastawionym do
Zydéw; ze uzyja wszelkich wplywow, aby polski pieniadz tracit na wartoéci na
rynku $wiatowym i ze beda szerzy¢ w kraju komunizm?®$. Oskarzano Zydéw o
ostabianie potegi militarnej Polski, czego najlepszym dowodem bylo rzekomo to,
ze najmniej wplacili na Pozyczke¢ Obrony Przeciwlotniczej. Trudno si¢ temu
dziwi¢, dodawali nacjonalisci, bowiem dotychczas bogacili si¢ na kazdej klesce
powstan polskich, zajmujac opuszczone przez Polakow miejsca®.

28 S.Kope¢, Zagadnienie zydowskie, ,,Polska Narodowa” nr 9 z 12 lipca 1936, s. 1.
# ZWojciechowski, Zzagadnier polityki szkoinej. Wychowanie Swiatopoglgdowe mlodzie-
2y w szkole Sredniej, ,,Awangarda Panistwa Narodowego” nr 6 z czerwca 1937, s. 189-207.
30 Sprawa zydowska, ,,Szczerbiec” nr 1 z 10 stycznia 1930, s. 5. ‘
3 ZDembinski, Sprawa zydowska, ,,Czuwamy” nr 29 z 29 lipca 1934, s. 1.
32 Co méwiq czasy minione, ,,Blyskawica” nr 4 z 3-10 wrzeénia 1933,s. 2 n.
33 Dlaczego przeciw Zydom, ,,Czuwamy”nr 4 z 27 stycznia 1935, s. 2.
W.Studnicki, Sprawa poisko-zydowska, Wilno b.r.w.
Co mowiq czasy minione, passim.
Wilasciwe oblicze sydostwa w Polsce, ,,Jutro Polski” nr 19 z 7 maja 1939, s. 6.
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Z tych kilku przyktadoéw wida¢, ze zarzuty stawiane Zydom w dziedzinie polityki
sprowadzaly si¢ do tego, iz Zydzi usilowali przeksztalci¢ Polsk¢ w panstwo
calkowicie sobie podlegte, ,,Judeopoloni¢”.

Niemniej istotny byt zdaniem skrajnej prawicy stale dokonujacy si¢ podbgj
gospodarczy kraju. Bylo to najczesciej i najsilniej podkreslane przez narodow-
cow, poniewaz dotyczyto dziedziny zycia najlepiej znanej przez ogot obywateli. O
ile wplyw Zydéw na polityke nie byl zauwazany przez ,,szarego czlowieka” i
dlatego wymagal udokumentowania, o tyle kazdy mogt naocznie przekonac si¢ o
istnieniu fabryk, sklepow i sklepikow nalezacych do Zydéw. Walka z politykami
mogla by¢ poza zasiggiem mozliwosci wigkszosci Polakéw, walka gospodarcza
byla znacznie fatwiejsza.

W publicystyce nacjonalistOw mniej miejsca zajmowata dokumentacja szk6d
ekonomicznych wyrzadzonych przez Zydéw spoleczenistwu polskiemu, ponie-
waz autorzy uwazali ten fakt za oczywisty. Koncentrowano sig raczej na tym jak
przeciwdziala¢ tej sytuacji*’.

Wiele miejsca zajmowaly proste stwierdzenia, iz Zydzi opanowali przemyst i
handel i ze to wlasnie doprowadzito do stanu niekorzystnego dla Polakow.
Uznawano powszechnie, ze bez usunigcia Zydow z gospodarki nie mozna mowié
o pelnej niezaleznosci. ,,Wierzg, ze Narod moj uzyska pelna niezawisto$¢
gospodarcza, ze wyzwoli si¢ z zydowskiej matni, ze bedzie gospodarowatl
wylacznie dla siebie, ze Polska bedzie tylko dla Polakow’® — pisata J.
Grabowska w ,,Falandze”. ,,Wlasno$¢ materialna, polska, wszystkie wartosci
skladajace si¢ na podwaling gospodarcza panstwa polskiego przechodza w obce,
wrogie, zydowskie rece”3® — glosita ,,Deklaracja ideowa Mtodziezy Rozwojo-
wej”.
Przechodzenie gospodarki w rece zydowskie nie bylo uwazane za przypadek.
Czg$¢ nacjonalistow oskarzata Zydow o podstgpne wykupywanie majatku
polskiego*®. Inni dowodzili, ze Zydzi byli w Polsce kupcami i lichwiarzami,
poniewaz byly to zawody uwazane zawsze za niehonorowe. Lichwiarstwo
doprowadzato do bogacenia sie Zydow kosztem ludnosci polskiej. Twierdzono
tez, ze wszyscy rzemieélnicy—%ydzi sa najgorszymi partaczami*!'. Machinacje
zydowskie doprowadzily do tego, ze dochéd Zyda jest dziesigciokrotnie wyzszy
niz na glowe Polaka*?.

Prawica narodowa podkreslata, ze szczegdlnie niebezpieczne moga byc
konsekwencje spoleczne i demograficzne obecnosci Zydéw w Polsce. Zydzi
zajmujac stanowiska pracy doprowadzili rdzennych Polakow do bezrobocia.
Sytuacje dodatkowo miato utrudniaé to, ze Zydzi z racji swych zaje¢ mieszkali
zwykle w miastach. Za jedno z najgrozniejszych zjawisk uwazano spowodowanie
»niekompletnej” struktury spoteczenstwa polskiego poprzez zastapienie rodzi-
mego mieszczanstwa zydowskim?®3. Proces zagarniania miast przez Zydow trwa

37 O metodach walki z Zydami, zob. nizej.

38 J.Grabowska, Wyznanie wiary, ,,Falanga” nr 1 z 15 lipca 1936, s. 2.

3 Deklaracja ideowa Mlodziezy Rozwojowej, ,,Mlody Rozwojowiec™ nr 5-6 z sierpnia 1928, s. 25.

4 M.in. w cytowanym artykule Dlaczego przeciw Zydom autor pisat, 2e Zydzi wiocza si¢ za
komornikami i wykupujg za bezcen resztki mienia polskiego. )

*l Historia i powody powstania Narodowego Socjalizmu i jego istotne cele, ,,Jlustrowany Tygodnik
Narodowiec” nr 2 z 26 listopada 1933, s. 2 n.

42 Wilasciwe oblicze zydostwa w Polsce, ,,Jutro Polski” nr 14 z 7 maja 1939, s. 6.

4 R.Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1933.
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juz od XVII wieku. Nie znajdujac pracy w miastach, Polacy musieli i$¢ na stuzbe .,
u Zydéw. W ten sposob ci ostatni zyskiwali wptyw na polskie obyczaje i zycie
publiczne**.

Znalazlo si¢ nawet ugrupowanie, ktore oskarzato Zydéw nie tyle o zagarnie-
cie handlu, ile o jego zorganizowanie. Zlo nie lezato w tym, ze kupcami nie byli
Polacy, ale w samej idei wymiany handlowej. ,,Wrogiem pracy jest posrednik
handlowy i finansowy. Dazymy do polaczenia sil wytworczych czyli kapitatu
produkcyjnego i pracy w jedna calosé; dla osiggnigcia tego zwalczamy finansjere,
bankierow, gieldziarzy, i kupcow. Caly ten $wiat posrednictwa jest nam
zbyteczny. Jest on z ducha swego obcy nam, ludom osiadlym. Nie wierzymy w
polszczenie handlu, gdyz handel z natury swej jest zydowskim zjawiskiem™3,

Oprocz polityki i gospodarki trzecia dziedzina, w ktorej Zydzi zagrazali
narodowi byla wedlug nacjonalistow kultura i o$wiata: ,,Przez to, ze wedtug
obowiazujacych praw Zyd jest réowniez Polakiem, obywatelem panstwa polskie-
g0, przez to, ze stykamy si¢ z nim na kazdym terenie zycia i ze obecnie uwaza sie,
ze jest on tam na wlasciwym miejscu i wpuszcza si¢ go, jak do domu, do naszej
literatury i malarstwa, do zycia naukowego, gospodarczego, czy jakiejkolwiek
dziedziny zycia polskiego, przez to nastapito pewne zabagnienie, tym bardziej, ze
Zydzi to rasa nie wnoszaca nic procz rozkladu. Nie ma tu jeszcze stanu
zdecydowanie zlego, bo polskie aryjskie pierwiastki rasowe sa zbyt silne, aby
mogly szybko ulec rozkladowemu dzialaniu wschodniej rasy zydowskiej, ale
nastapilo juz pewne zanieczyszczenie, jesli sa tacy, ktorzy przechrzczonego, czy
nawet nieprzechrzczonego Zydka-rymopisa potrafia uwazac za polskiego poe-
tg’4¢ — ubolewat J. Gralewski w ,,Akademiku Polskim”. Niektorzy autorzy
uwazali nawet, ze nie polityka i gospodarka, ale wiasnie kultura byla ta
dziedzina, w ktérej Zydzi stanowili najwigksze zagrozenie dla narodu®’.
Obawiano sig, ze starsza kultura i literatura zydowska moga zniszczy¢ lub
wchlona¢ polska, pozbawiajac naréd jednego z podstawowych wyznacznikow
jego tozsamoS$ci*®. ,,Oddzialywanie zupelnie odmiennej cywilizacji, obcej i
niezrozumialej kultury zydowskiej wywoluje juz przez samo zetknigcie si¢
rozkladajacy wplyw na dusz¢ polska, niszczac jej idealizm i zdolno$é¢ do
romantycznych dokonan”#® — podkreslat publicysta ,,Mlodej Polski’’. Nawet
pelni najlepszych checi Zydzi nie mogli, zdaniem nacjonalistow, tworzyé
prawdziwie polskiej kultury. Tylko ten, kto byl rdzennym synem polskiej
ojczyzny, mogl pisa¢ piegknym jezykiem. Uwazano, ze Zydzi nie byli nawet w
stanie wyrazi¢ swoich mysli w jezyku polskim. Lepiej byloby dla nich tworzyé w
jezyku zydowskim, ktéry odpowiada ich psychice. Od typu umystowosci polskiej
Zydzi byli zawsze dalecy°.

Roéwnie wazne, jak walka z wplywami zydowskimi w kulturze bylo dla
narodowcOw przeciwstawienie si¢ przenikaniu Zydéw do inteligencji polskie;.
Szczegodlnie czgsto i ostro przejawia si¢ ten problem w licznych, narodowych

*“ T.Gluzinski Odrodzenie idealizmu politycznego, Warszawa 1935.
4% K-icz, Bracia szubrawcy, ,,Nacjonalista Polski” nr 9 z 12 listopada 1926, s. 2.
4 J.Gralewski, Przyczyny kryzysu polskiej sztuki, ,,Akademik Polski” nr 9 z listopada 1931,

M.in. K.Hrabyk, Nowe drogi w polityce narodowej, Lwéw 1934,
*¢ J.Mosdorf, Akademik i polityka, Warszawa 1926.

Rozwiqzanie kwestii zydowskiej w Polsce, ,,Mloda Polska” nr 2 z 2 wrzeénia 1937, s. 15 n.
O przysziosé naszej twérczosci duchowej, ,Awangarda” nr 9 z wrzeénia 1929, s. 147-177.
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czasopismach mlodziezy akademickie;j. Tak wiele miejsca poswigcano mu
rowniez dlatego, ze publicysci narodowi czuli si¢ zagrozeni — byli to zwykle
ludzie miodzi, studenci lub niedawni absolwenci wyzszych uczelni.

Twierdzono, ze Polska to jedyny kraj, ktory pozwala, by czwarta czgs¢ jego
wysitkow zmierzajacych do wytworzenia inteligencji szta na tworzenie obcego
nowotworu®!, Postulowano jak najszybszy spadek odsetka os6b pochodzenia
zydowskiego wsrod przedstawicieli zawodow inteligenckich. Wzywano aby nie
dopuszczaé, by istnialy pewne profesje (jak prawo czy medycyna), gdzie wigcej
Zyddw niz Polakéw konczylo studia i podejmowalo praktyke. Zydzi, ktorzy juz
studiuja, powinni zosta¢ jak najscislej odizolowani od studentéw — nie-Zydow,
aby ci ostatni nie byli narazeni na ich wptywy. ,,Ghetto na wyzszych uczelniach to
tylko pierwszy zwycigski krok mlodego pokolenia w walce z zydostwem — —
dazymy do tego, aby tak wiasnos¢ ziemska jak i handel byt tylko w polskim r¢ku,
a w polskiej uczelni nie byto Zydoéw’’s? — pisat anonimowy autor w ,,Akademi-
ku”. Zydzi w kazdym razie powinni by¢ catkowicie wylaczeni z zycia akademic-
kiego. W zwiazku z inauguracja roku ,,Akademik Polski” ubolewat: ,,W pigknej
i ciekawej tej uroczystosci zaznaczyl si¢ jednak niemily zgrzyt: oto do asysty
sztandarowej dopuszczono zydowska korporacje. Wywotato to zdumienie i
oburzenie zaskoczonej mtodziezy polskiej, ktora ze wzgledu na powage obchodu
nie mogla zareagowaé w sposob nalezyty. Na przysztos¢ jednak Zydzi nie wejda
do auli ze sztandarem’s3, Nalezalo tez usuna¢ Zydow z organizacji studenckich.
,,Koto Prawnikow przy Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie na walnym
zebraniu powzi¢lo uchwate wykluczajaca ze swego grona studentéw Zydow bez
wzgledu na wyznanie. Uchwala ta wywotata ogromne wzburzenie wsrod sfer
zydowskich i stronnictw lewicowych oraz sanacyjnych, natomiast ogét mtodzie-
zy narodowej przyjal ja ze szczerym zadowoleniem”$* — podawat z satysfakcja
;,,Akademik Polski”.

Wedtug nacjonalistow Zydzi byli grozni takze w innych dziedzinach. Ich
moralno$¢ stata w sprzecznosci z moralnoscia, na ktorej powinno opierac si¢
chrzescijanskie panstwo i katolicki nardd. ,,Jednym z powodow, dla ktorych
stoimy na stanowisku, ze koniecznym jest wyrugowanie wptywow zydowskich z
Polski, jest niezbity fakt, ze zydostwo stanowi uosobienie zepsucia i gangreny
moralnej”s* — czytamy w ,,Mtodym Rozwojowcu”. Nawet te przejawy mody,
ktore nie spotkaly si¢ z uznaniem publicysty zostaly uznane za niezbity dowod
wplywow zydowskich. ,,Panienka, $wiecaca gotym cialem na ulicy, podstrzyzo-
na, wykarminowana, tanczaca charlestona — to ofiara wptywow zydowskich.
Mtody cztowiek — pijacy wodke, odwiedzajacy dancingi nocne, wstydzacy si¢
uchyli¢ czapki przed ko$ciolem, bluzgajacy w lewo i w prawo klatwami,
rozleniwiony, uganiajacy si¢ tylko za uciechami — to znowu druga ofiara
wplywu zydowskiego itd. itd.”ss. Mowiono czytelnikom, ze Zydzi niegdy$

5t WJ. Wasiutynski, Cwierd, ,,Akademik Polski” nr 5 z pazdziernika 1929, s. 4.

52 Ghetto — to tylko pierwszy etap, ,,Akademik” nr 2 z 16 stycznia 1938, s. 4.

33 Niemily zgrzyt, ,,Akademik Polski” nr 6 z grudnia 1929, s. 1.

540 polskos$é kol naukowych, ,,Akademik Polski” z 20 marca 1928, s. 1.

Siedemnastoletni , szajgec” wytrawnym szantazystq, ,,Mtody Rozwojowiec” nr 1 zmarca 1928,

56 Walka z tydostwem, tamze, nr 4-5 z sierpnia 1928, s. 26.
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handlowali ludzmi, a teraz praktykuja handel kobietami, wywozac je do domow
publicznych’”.

Przeciwnicy reformy rolnej oskarzali Zydow o jej wprowadzenies®. Innymi
stfowy mozna powiedziec, Ze te elementy zycia spotecznego, ktore dany publicysta
uwazal za szkodliwe z punktu widzenia rozwoju narodu, byly przypisywane
wplywom zydowskim. Oprocz stworzenia masonerii, szerzenia komunizmu, idei
liberalizmu i protestantyzmu, oskarzano Zydéw o stworzenie kapitalizmu w
obecnym jego ksztalcie, przynaleznos¢ do podstgpnego zwiazku esperantystow,
rozbijanie rodziny i popieranie walki klas. Trzeba przy tym pamiegtac, ze wpltywy
zydowskie siggaly wedtug nacjonalistow niemal wszedzie, dzigki migdzynarodo-
wemu spiskowi zydowskiemu. To rozumowanie najlepiej odzwierciedla cytat z
,.Polski Narodowe;j””: ,,Mlodziezy Polska! Pamietaj: Zyd to twoj wrog! I ten
maly, biedny w ngdznym sklepiku za lada stojacy, ktorego znasz i o ktoérym
wiesz, ze nic zlego nie zrobil i sam glodem przymiera. I on jest wrogiem Twojego
Kraju, bo za nim stoi cale §wiatowe zydostwo — polip wysysajacy krew twojego
Narodu, — ten biedny Zydek to jedna z milionéw macek polipa™°.

POD HASLEM OD2YDZENIA POLSKI

Postulat uwolnienia Polski od Zydéw byl dla wickszosci narodowcow
jednym z naczelnych hasel. Tylko bardzo nieliczni zwracali uwage na nadmierne,
w stosunku do rzeczywistego problemu, zainteresowanie kwestia zydowska. Z.
Stahl stwierdzil, ze sprawa zydowska stala si¢ psychoza, bowiem nacjonaliSci
wszystkie zagadnienia rozpatruja z punktu widzenia antyzydowskiego, a nie
polskiego. Ze sprawy waznej uczyniono jedyna. Kwestia zydowska nie nadaje si¢
w ogole na centralny osrodek ideowy wychowania narodowego, poniewaz ma
charakter negatywny®®. Podobnie F. Goetel pisal, ze mimo osobistej niecheci do
Zydow nie moze zgodzi¢ si¢ z teza o calkowitym nieprzystosowaniu rasy
zydowskiej do innych narodéw. Byloby to bowiem tylko potwierdzeniem mitu o
wybranym narodzie. Negujac jedna kabale, nie nalezy wierzy¢ w druga. Istnieja
dobrzy Europejczycy i Polacy pochodzenia zydowskiego®!. J. Drobnik przestrze-
gal, ze kwestia zydowska, mimo Zze palaca dla Polakéw, nie powinna by¢
polaczona z pogarda wobec przeciwnika%?-

Na og6tjednak uwazano, ze walka z Zydami we wszystkich dziedzinach zycia
powinna by¢ bezwzgledna i w rezultacie doprowadzi¢ do zminimalizowania ich
roli w panstwie lub wrecz do usunigcia Zydéw z Polski.

Postulaty prawicy nacjonalistycznej dotyczace kwestii zydowskiej zmierzaty
w pierwszym rzedzie do catkowitego odseparowania spolecznosci polskiej od

57 Kraksa, Kwestia zydowska, ,,Front Polski Zbudzonej” nr 5 z 1-14 marca 1934, s. 2 n.

%8 K. Stojanowski, Chlop a panstwo narodowe, Poznan 1937. Autor prébowat dowie$é, ze
reforma rolna lezata w interesie Zydow, odwlekajac ekspansje chtopéw do miast; prowadzily ja kregi
%zaleinione od Zydow; realizowano ja w krajach Europy Wschodniej, gdzie mieszkalo najwiecej

ydow.

5% Mlodziezy Polskal, ,,Polska Narodowa” nr 32 z 12 wrzeénia 1937, s. 1.

60 Z.Stahl, Idea i walka, Lwoéw b.r.w.

S F.Goetel, Pod znakiem faszyzmu, Warszawa 1939.

2 J.Drobnik, Przed startem, Poznan 1937.
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i

zydOWSkle_] Zydzi w zadnym wypadku nie powmm mieszaé si¢ z Polakami w
zyciu politycznym, gospodarczym, ani mie¢ z nimi zww;zkow rodzinnych. Na

ogol ostatecznym celem miato by¢ calkowite usunu;cw Zydoéw z Polski.
Wiekszo$¢ autorow zdawata sobie Jednak sprawe, ze bylo to utrudnione lub
wrecz niemozliwe. Przedstawiano wigc rozwxqzama uwazane za polowiczne lub
tymczasowe — do chwili catkowitej emigracji.

Plerwszym etapem na tej drodze miato by¢ pozbawneme Zydow obywatel-
stwa i praw przystugujacych obywatelom polsklm Hasto, ze w Polsce obywate-
lem moze by¢ tylko Polak, pmaw:alo si¢ bardzo czgsto®s. Podobne zdanie

wyrazali ci, ktorzy domagali si¢ pozbawienia Zydow praw politycznych — albo
na drodze ustawowej, albo poprzez wykluczenie z Organizacji Politycznej
Narodu®*.

Zydzi powinni by¢ takze wyodrebnieni pod wzglgdem prawnym. Niektorzy
postulowah wprowadzenie ustaw antyzydowskich®s. Inni, wychodzac z zaloze-
nia o odrgbnosci kazdego narodu proponowall wprowadzeme dla Zydow innych
praw. ,,Ustawy dla nich powinny by¢ ani lepsze, ani gorsze, ale inne, bo
dostosowane do psychiki zydowskiej°® — domagat si¢ pubhcysta ,,Falangi”.

Oprocz pozbawienia praw politycznych Zydzi powinni byc odsunieci od
pelmenla waznych dla kraju funkgcji. ,,Zydzi w nowym ustrOJu nie mieliby prawa
zajmowa¢ stanowisk panstwowych, zostaliby usunigci z urzedéw, szkot, ciat
samorzadowych i armii’’%”. Pojawily si¢ frojekty, aby zamiast stuzby wojskowe;j,
kazdy Zyd ptacit odpowiednia daning na rzecz armii®®. Zydzi powinni by¢ takze
wykluczeni z brania udziatu w swiqtach narodowych, poniewaz ich obecnos¢ jest
profanacja uroczystosci. ,,Wiemy, ze Mazurek Dabrowskxego w brzmieniu
zydowskim budzi niesmak i wstret. Mimowolnie budzi si¢ w nas protest, iz Zydzi
sa niegodni, by na réwni z nami $§piewa¢ hymn, bedacy dla nas $wigtoscia (dla
nich — blaga) i bra¢ udzial w uroczystosciach paﬁstwowych”” —pisat Z.
Wasilewski w ,,Wielkiej Polsce™.

Wykluczenie Zydéw z dziedziny polityki i administracji bylo tylko fragmen-
tem calego programu odseparowania spolecznosci zydowskiej. Dzieci polskxe i
zydowskie miaty by¢ oddzielone od wzajemnych wptywow poprzez stworzenie

% N. ,,Zaden Zyd nie moze byé obywatelem” — St.Kopeé, Ustrdj polttyczny panstwa
narodowego, ,,Ruch Mlodyc ” nr 3 z grudnia 1935, s. 22-29; ,,Obywatelem moze zostaé Jedyme
rodak, rodakiem za$ moze byé tylko Polak czystej krwi aryjsko-stowianskiej. Zyd nie moze byé
rodakiem” — Narodowo socjalistyczna Partia Robotnicza, ,,Bltyskawica” nr 1z 13-19 sierpnia 1933,
s. 2; ,,Zydzi, ktérym wiara uniemozliwia przyswojenie panstwowosci chrzeicijanskiej, nie sa
obywatelami, moga Zyé w Polsce na prawach cudzoziemcdw” — Program Monarchistéw Polskich.
Nasze Tezy Polityczne, b.m.r.w. '

% M.in. takie zdanie spotykamy w Zasadach Programu Narodowo-Radykalnego, Warszawa
1937, w artykutach: Pozbawié¢ Zydéw praw politycznych, ,,Narodowiec” nr 2 z 9 maja 1937, s. 5;
J.Korolec, Trzeba usunqé najwiekszq przeszkode!, ,,Nowy Lad” nr 4 z grudnia 1935, s. 5 n.

55 Wprowadzenie ustaw antyzydowskich byla na ogét powiazane z akceptacja takich ustaw w
Niemczech faszystowskich. Przyktadem moze by¢ artykut JBiatasiewicza, O ustawy antyzy-
dowskie, ,,Mloda Polska” nr 15, hstopad grudzien 1938, s. 17-19.

6 Kxedy.é sie wstydzili, dzisiaj méwiq $mialo, ,,Falanga” nr 5 z 10 lutego 1937, s. 3.

$7 M.in. w artykulach J.Korolec, op. cit.; Pozbawi¢ Zydéw praw politycznych, ,,Narodo-
wiec”, nr 2 z 9 maja 1937, s. 5; ZaSady programu narodowo-radykainego; K. Wierczak, O co
walczq narodowcy, Warszawa 1935; M. Rze¢tk o wsk a, Konsekwentne rozwiqzanie sprawy zydow-
skiej, ,,Ruch Mtodych”, nr 8 z marca 1936, s. 20-25.

S8 St.Kopeé, Zagadmeme zydowskie, ,,Polska Narodowa” nr 9 z 12 lipca 1936, s. 1.

% Z.Wasilewski, Zyd i szabla..., ,,Wielka Polska” nr 33 z 7 maja 1934, s. 3.
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szk6t wyznaniowych. Na wyzszych uczelniach, gdzie taki podzial byt niemozli-
wy, prawica nacjonalistyczna walczyla w pierwszym rz¢dzie o stworzenie
numerus clausus (rzadziej numerus nullus) i o getto fawkowe.

Zydzi powinni zosta¢ tez usunigci z kregow towarzyskich, w ktérych obracali

si¢ Polacy, szczegblnie ze wzglegdu na zly wplyw, ktory moze ,,zepsué”
przyjazniacych si¢ z nimi cztonkéw narodu polskiego. W towarzyskim wspolzy-
ciu Polakow i Zydow krylto si¢ tez niebezpieczenstwo zawierania malzeristw
‘mieszanych, niepozadanych z punktu widzenia narodu. Cze$¢ autorow —
zwykle z kregéw uznajacych rasowa odrebnos¢ Zydow — postulowata by w
nowym ustroju malzenstwa mieszane byly prawnie zakazane, lub tez powodowa-
ty traktowanie malzonka nie-Zyda, tak jak rdzennych Zydéw (pozbawienie praw
obywatelskich, odsunigcie od urzedow itp.). ,,Malzenstwa mieszane sa prawnie
niewazne, a stosunki piciowe z nie-aryjczykami dla obu stron pociagaja wysokie
kary kryminalne””’® — proponowat w ,,Polsce Narodowej” S. Kopec¢. Polak
zawierajac zwigzek mieszany, wedlug innego projektu, mial traci¢ prawa
obywatelskie™!.

Zydzi powinni byé odseparowani we wszystkich istniejacych organizacjach i
zwiazkach. Najlepsze byloby réwniez oddzielenie miejsc pracy (Polacy nie
powinni pracowa¢ w przedsigbiorstwach zydowskich, prawnicy zydowscy
powinni zajmowa¢ si¢ tylko zydowskimi sprawami, w prasie zydowskiej nie
powinni pracowaé Polacy, w polskiej 2ydzi, te zadania jako nierealne pojawiaty
si¢ stosunkowo rzadko. Jeden z autoréw wysunat wniosek o zakazanie Zydom
przebywania w gorach. ,, Tatry sa pod okupacja Zydéw — — Program narodowy
bedzie musiat uwzgledni¢ jeszcze jeden postulat: Zydow w Parku Narodowym
nie bedzie!”72, Inny autor wystepowal przeciw zawodom sportowym, w ktorych
obok Polakéw udzial biora Zydzi: ,,Mtodziez polska musi sobie us§wiadomié,
musi zrozumieé, ze spotkanie si¢ z Zydem, dawanie mu pola jest ponizeniem dla
Polaka, a wywyzszeniem dla Zyda. Czy w pojedynku mozna daé pole przeciwni-
kowi pozbawionemu honoru, czci, szacunku?’73.

Odseparowanie Zydow przyniostoby, zdaniem prawicy nacjonalistycznej,
bardzo pozytywne zmiany, zarowno w dziedzinie politycznej, gospodarczej, jak i
moralnej. Mlodziez, jak uwazano, stala si¢ juz lepsza od pokolenia starszego, bo
wychowywala si¢ w separacji od Zydow™.

Logiczna konsekwencja dazenia do catkowitego odseparowania Zydow byt
postulat stworzenia getta’. Mial by¢ to etap przejsciowy migdzy stanem
istniejacym, a catkowita emigracja Zydéw z Polski. Projekty takie pojawiaty si¢
jeszcze przed 1933 rokiem. T. Dworak w ,,Szczerbcu” juz w 1931 r. wzywak:
,»Rycerskie tradycje najmezniejszego okresu dziejow [Sredniowiecza — A.L.]
wzywaja nas przynajmniej do zepchnigcia Zydow w ghetto™s. Zasadnicza

70 St.Kopeé, op.cit.

T M.Rzegtkowska, op. cit.

2 J.B., W gdrach polskich nie ma Polakdéw, ,,Wielka Polska™ nr 24a z sierpnia 1934, s. 3.

"3 K.B., Precz z zawodami sportowymi z :ydostwem, ,Mlody Rozwojowiec” nr 4-5, z sierpnia
1928, s. 34.

7% J.Mosdorf, Pointderéveries. Precz z zydowskimi marzeniami, ,,Sztafeta” nr 3z 4 listopada
1934, s. 1.

75 Ten problem §cisle taczy si¢ ze stosunkiem poszczegodlnych stronnictw do faszyzmu niemieckie-
go. Jest to kwestia przekraczajaca ramy tego artykutu.

7 T.Dworak, Tradycje rycerskie i ;ydowskie, ,,Szczerbiec” nr 30 z 10 grudnia 1931, s. 5.
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wigkszos¢ wypowiedzi pochodzita z konca lat trzydziestych i1 byla wyraznie
inspirowana ideologia hitlerowska. Oto kilka przyktadéw pochodzacych z
publikacji réznych ugrupowan: ,,Zydow trzeba z Polski wyrzuci¢! A zanim nie
opuszcza polskich granic zamkniemy ich do ghetta, z ktoérego nie wolno im
bedzie wychodzi¢, aby Polski dalej nie rozkradali i nas nie oszukiwali. Zydzi do
ghetta!””” — pisat ,,Narodowiec”. ,,Zydostwo bedziemy jeszcze przez pewien
czas tolerowaé: zamkniemy jednak Zydow w ghettach, nie dopuscimy, by
wplywali na losy Wielkiej Polski”’® — twierdzit W. G. Jurczak w ,,Bojowniku
Pracy”. ,,Nasza epoka nosi¢ b¢dzie w historii miano nowego $redniowiecza, a
sredniowiecze byto barbarzynskie tylko dla Zydow, bo zepchngto ich do ghetta,
nie pozwolito wybranemu narodowi pedzi¢ blogi zywot w diasporze i na
pasozytowanie na organizmach narodéw rdzennych. — — Wspolczesna doktry-
na wojujacego nacjonalizmu: «Zydéow do ghettal» jest dewiza na wskro$
postepowa, bo wykwita z ducha naszej epoki”’® — dowodzit A. Niebieszczunski
w ,,Narodowcu”. J. Bialasiewicz w ,,Mtlodej Polsce” zapewnial: ,,postulat
odebrania praw zydostwu, wtloczenia go w ghetto uksztaitowatl si¢ w poczuciu
prawnym gospodarzy tej ziemi i bedzie zrealizowany’8°. ,,Wreszcie w miastach
nie bedzie wolno Zydowi poza okreslonymi dzielnicami mieszka¢, handlowaé,
ani posiada¢ nieruchomosci‘®! — pisal S. Kope¢ w ,,Polsce Narodowe;j”.

Po utworzeniu gett zydowskich mial nastapit koncowy etap rozwiazania
kwestii zydowskiej — catkowite lub niemal caltkowite usunigcie ich poza obregb
panstwa polskiego. Nacjonalisci mieli Swiadomo$¢, ze trudno bedzie przeprowa-
dzi¢ t¢ operacj¢. Dlatego nigdy nie oznaczali poczatku emigracji, ani szczegoto-
wego planu jej przebiegu. Zdawano sobie sprawe, ze sama cheé usunigcia Zydow
nie wystarczy. Warunkiem koniecznym bylo znalezienie terenéw, na ktorych
Zydzi mogliby zostaé osiedleni. Dlatego wlasnie nacjonaliici uznali, ze rozwiaza-
nie kwestii 2ydowskie£' powinno staé si¢ sprawa migdzynarodowa. Panstwa o
mniejszym procencie Zydow winny przejaé nadwyzke z Polski. Innym rozwiaza-
niem byloby otrzymanie kolonii, lub stworzenie wydzielonego terytorium, na
ktérym mogliby skupiaé si¢ Zydzi z calego $wiata®?. Powstalo nawet hasto
,,Zydzi na Madagaskar!” Zydzi mogliby takze wyemigrowaé do Palestyny. W
interesie calego S$wiata lezalo pozbawienie Zydoéw ich migdzynarodowego
charakteru i osiedlenie ich na jednym terytorium, ktoére bedzie ich krajem®3.
Préba rozwiazania kwestii zydowskiej w jednym tylko panstwie wymagataby od
Zydow ustepstw, ktore sg niemozliwe — zmiany calej ich psychiki i trybu zycia,
zrezygnowania z koncepcji ogbélnozydowskich, zgody na numerus clausus i wielu
innych®. Emigracja byla wiec, wedlug nacjonalistow, koniecznoscia.

Pierwszym etapem miato by¢ niedopuszczenie do powigkszenia si¢ w Polsce
liczby Zydéw. ,,Falanga™ wzywala: ,,Zamkna¢ granice dla Zydéw naptywaja-

Wzér ulotki w ,,Narodowiec” nr 33 z 12 grudnia 1937, s. 6.

W.G.Jurczak, Kolonie otrzymaé musimy!, ,,Bojownik Pracy”, nr 3z 1-15 marca 1938, s. 2.
A.Niebieszczanski, Postep czy zacofanie, ,,Narodowiec” nr 4 z 23 maja 1937, s. 3.
8¢ J.Biatasiewicz, op.cit.,s. 18.

8 St.Kopeé, op. cit.

Np., Rezolucja Partii Narodowych Socjalistéw, ,,Polska Blyskawica” nr 2 z 3 grudnia 1933.
J. Zdz., Dwie drogi sprawy zydowskiej, ,,Jutro Polski” nr 4 z 15 stycznia 1939, s. 4,6.

193:‘Milzo.\‘é i prawda w kwestii polsko-zydowskiej, ,,Front Polski Zbudzonej” nr 11 z 1-15 czerwca
, S, 2.
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cych, choéby byli «obywatelami polskimi» i wysiedli¢ tych, ktorzy przybyli do
nas po 11 listopada 1918-go roku!"ss.

Chociaz plan emigracji Zydow nie zostal nigdy szczegétowo opracowany i
ograniczat si¢ do wysuwania postulatu, mozna jednak wyrézni¢ dwa odrgbne
nurty. Pierwszy z nich opowiadal si¢ za ,,dobrowolna” emigracja. Nalezalo tak
utrudnia¢ Zydom zycie w Polsce, poprzez wydawanie ustaw antyzydowskich,
aby sami zdecydowali si¢ na opuszczenie kraju. Drugi stal na stanowisku, Ze nie
mozna liczyé na dobrowolna emigracjg, nalezy wiec nakazaé ja przymusowo.

W wielu przypadkach twierdzenia sa tak ogolnikowe, Ze nie mozna nawet
powiedzie¢, do ktorego z dwoch nurtéw naleza. Przyktadem moze by¢ zdanie z
,.Deklaracji ideowo-politycznej ZMP”: , Kwestia Zzydowska winna znalez¢ swe
rozwiazanie w formie emigracji Zydow z Polski™®S.

W wypadku gdyby opuszczenie Polski miato by¢ mniej czy wigcej dobrowol-
ne, zastanawiano sig, jakie represje najlepiej sklonityby Zydow do emigracii.
Przede wszystkim wskazywano na dzialania ze sfery gospodarki — odsunigcie
Zydéw od handlu i przemyshu, catkowity bojkot®”. Wigkszoé¢ jednak opowiada-
la si¢ za bardziej skutecznym metodami — usunigciem Zydoéw poprzez odpo-
wiednie ustawy. Domagali si¢ tego m.in. narodowi monarchisci, ktérzy postulo-
wali ,,rozwiazanie kwestii zydowskiej poprzez ustawowa, procentowa emigracj¢
Zydow z Polski™8.

Podkreslano przy tym czesto, ze wydanie takich ustaw bytoby zgodne z
prawem narodu polskiego do decydowania o wszystkim co dzieje si¢ na
terytorium jego kraju. ,,Zydzi sa elementem naptywowym, niczym z Polska nie
zwiazanym. W tym stanie rzeczy mamy prawo prowadzi¢ w stosunku do nich
polityke eksterminacyjng”® — czytamy w artykule J. Morawskiego w ,,Mlodej
Polsce”. Podobnego zdania byt E. Basinski z ,,Jutra Polski”: ,,Wyznacza tedy
racja stanu konieczno$¢ kompletnej eliminacji zydostwa?°.

Ustawowa emigracja miata odbywac si¢ catkowicie kosztem Zydow. Byliby
oni z Polski wysiedleni, a ich majatki catkowicie lub czgsciowo skonfiskowane.
Jeden z projektow, opublikowany w ,,Wielkiej Polsce”, przewidywat wydanie
ustawy zakazujacej Zydom przebywania w Polsce, przy czym emigrujacy
mogliby zabiera¢ ze soba nie wigcej niz dziesigc tysigcy zlotych. Reszta miala sta¢
sie rownowartoscia za krzywdy, ktére Zydzi wyrzadzili Polsce®!. Kwestia
znalezienia miejsca na emigracj¢ miafa obciazy¢ catkowicie organizacje zydow-
skie®2, Wielkimi zwolennikami emigracji byli szczegélnie publicysci zwigzani ze

85 Zambknac granice, ,,Falanga” nr 10 z 8 marca 1938, s. 5.

8 J Rutkowski, Deklaracja ideowo-polityczna Zwiqzku Mlodziezy Polski, ,,M}oda Polska”
nr 1 z lipca 1937, s. 5, podobne zdanie takze w: Masoneria Narodowa. Zarys programowy Ruchu
Monarchistyczno-Narodowego, Warszawa 1937; W co wierzymy i o co walczymy, ,,Szturm Pracy” nr 4
z 15 czerwca 1938, s. 1.

87 Partia narodowo-socjalistyczna do wszystkich pracujqcych Polakéw, ,,Narodowy Socjalista” nr
5-8, maj—sierpien 1933, s. 1-5; R. Brze zi ns ki, Kwestia zydowska, ,,Narodowy Socjalista” nr 6,
grudzien 1933, s. 9-11; Mieszko z Koleb, Zyd pasozyt, ,,Wielka Polska” nr 13 z 20 maja 1934,s. 1 n.
» 8 Program Narodowych Monarchistéw, ,,Bog, Nar6d i Ojczyzna™, ,,Glos Monarchistow” nr 13z
grudnia 1937, s. 6.

8 J Morawski, Problem ukrainski, ,Mloda Polska” nr 6-8, styczen-luty 1938, s. 19.

% E.Basinski, Polski imperializm, ,,Jutro Polski” nr 3 z 8 stycznia 1935, s. 3.

% J.Wyganowski, Przytyk, a kwestia zydowska, ,,Wielka Polska™ nr 27 z 19 sierpnia 1936, s.

92 Rozwiqzanie kwestii sydowskiej w Polsce, ,,Mloda Polska” nr 2 z wrzesnia 1937, s. 15 n.
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Zwiazkiem Miodej Polski, majacym najscislejsze ze wszystkich ugrupowan
nacjonalistycznych kontakty z sanacja. Bylo to zwiazane z ich koncepcja
stworzenia w przysziosci Wielkiej Polski.

Rozwazajac metody majace skioni¢ ludnosé zydowska do emigracji czgs¢
nacjonalistow, w tym przede wszystkim, cho¢ nie tylko ,,Falanga”, sklaniala si¢
ku uzyciu przemocy fizycznej. Powolywano si¢ tu czasem na przykiad niemiecki.
Za hasto zwolennikéw przemocy mozna by uznaé zdanie z artykutu O.
Szpakowskiego z ,,Ruchu Miodych™: ,,Jezeli humanizm oddaje nas w niewolg
zydowska — zapomnijmy, ze Zyd jest cztowiekiem™®3. W razie oporu przeciw
emigracji i izolacji Zydow nalezalo uzyé sily. Program przymusowego usunigcia
po konfiskacie dobr powinien by¢ wykonywany bez zbednego humanitaryzmu i
litosci®*. Trzeba dazy¢ do bezkompromisowej walki z Zydami na wszystkich
frontach, wykorzystujac kazda nadarzajaca si¢ okazje. B. Kwella w ,,Stalowym
Mieczu™ dat opis przysztych zmagan: ,,Linia bojowa rozszerza si¢ szybko i w
niedtugim czasie dojdzie do zwycigskiej bitwy, ktorej owoce nalezy wykorzystac
bezwzglednie i calkowicie. Dazy¢ nalezy do catkowitego zlikwidowania kwestii
zydowskiej na ziemiach polskich 1 $wiata w sposob najwigcej korzystny dla
interesOw rasy aryjskiej. Zmobilizowa¢ trzeba wszystkie $rodki, stojace nam do
dyspozycji. Wykorzysta¢ nalezy wszystkie organizacje koscielne, polityczne,
gospodarcze i kulturalne Aryjczykow do przysziej walki z semitami. Organizacje
aryjskie stuzy¢ musza jedynie i wylacznie interesom Aryjczykow. W tej sprawie
nie nalezy liczy¢ si¢ z zadnymi zasadami, ktdre na czas przejSciowy musza i§¢ do
lamusa — — Nalezenie do organizacji zwiazkowych w jakikolwiek sposéb z
zydostwem zwiazanych powinno by¢ powodem do zastosowania jak najsurow-
szych represalii’®®.

Niektorzy stwierdzali istnienie takze ztych stron stosowania przemocy. Samo
rozbijanie straganow i tego typu dzialania nie sa wlasciwa metoda zalatwiania
sprawy zydowskiej, cho¢ trudno nie zaprzeczy¢, ze masowe wystapienia i
rozruchy antyzydowskie sg §wiadectwem, ze nardd polski czuwa. Prawda jest, ze
zjawisko zakldocania porzadku publicznego jest niewlasciwe, ale trzeba powie-
dzie¢, ze stanowi to przejaw zdrowego w zasadzie odruchu samoobrony
narodowej. Poki ludnoé¢ nie bedzie legalnie chroniona przed zalewem zydow-
skim, poty sama bedzie czynita rozne proby zrzucenia zydowskiego jarzma®e.

Przyszlej Wielkiej Polski nie mozna naraza¢ bawigc si¢ w humanitaryzm i
sentymenty. Istotne jest pozbycie si¢ Zydow z Polski, a wszystko inne musi zej$é
przy tym na dalszy plan. ,,Zydzi, jako naréd kupiecki i przedsigbiorczy sami
potrafia sobie znalez¢ odpowiednie tereny do pasozytowania. Nie wolno nam
rozczula¢ si¢ nad ich «tragicznym potozeniem», musimy wypowiedzie¢ bez-
wzgledna walke romantycznemu altruizmowi, bo nasz cel — Wielka i Potezna
Polska Narodowa — zmusza nas do rozcinania palacych probleméw’™? — pisat
W.G. Jurczak w ,,Bojowniku Pracy”. Ksiadz J. Pradzynski przestrzegal przed

3 9 O.Szpakowski, Trzeba bedzie szargaé $wigtosci, ,,Ruch Mtodych” nr 2 z listopada 1935, s.

29‘ Takiego zdaniabyt A. Sendlik owski, Sprawa zydowska, ,,Sztafeta” nr 5z 18 lutego 1934,
s.

%5 B. K'wella, Front aryjski, ,,Stalowy Miecz” nr 12 z 1 wrzesnia 1936, s. 3 n.
9 Zydow nie trzeba si¢ baé, »Czuwamy” nr 10 z 18 grudnia 1934, s. 1.
°7 W.G.Jurczak, op. cit.
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niewlasciwym rozumieniem chrzescijanskiej zasady mitosci blizniego. Zydow
nalezy zwalcza¢ bezwzglednie, nie uwazajac przy tym, ze jest to niezgodne z
nauka chrzescijanska, ,,bo zwalczajace jadowicie i konsekwentnie mysl katolicka
i chrzescijanska prady masonsko-zydowskie staraja si¢ zamiesza¢ sumienie
chrzescijanskie, jakoby godzilo si¢ na co$ zdroznego, dazac do usunigcia
przewagi zydowskiej. Mitos¢ blizniego zna wedtug nauki moralnosci stopniowa-
nie, stusznie podyktowane weztami wiary, krwi oraz podobnymi objawami
wspolnoty’ o8,

Za stosowaniem przemocy przy zwalczaniu Zydéw opowiadal si¢ glownie
ONR i cze$¢ ugrupowan faszystowskich. Inne organizacje nie wystgpowaty
raczej jawnie za uzyciem sity. Nawet czes¢ faszystow odcinala si¢ od takiego
rozwiazania. Wielu, nawet bardzo niechetnie nastawionych do Zydow, publicy-
stow przestrzegalo przed czynnym przesladowaniem. Przede wszystkim pokres-
lano, ze ekscesy antyzydowskie nie przyblizaja wcale chwili kiedy Zydzi wyjada z
Polski. Jezeli uwaza sig¢, ze kwestia zydowska musi by¢ rozwiazana w skali
migdzynarodowej, to trzeba bra¢ pod uwage, ze tego typu wystapienia obnizaja
powage sprawy za granica i w kraju®. Stawiaja tez w trudnej sytuacji rzad polski
poniewaz dziatajac w ramach obowiazujacego prawa musi on ujaé sie za Zydami,
niezaleznie od swoich przekonan!?,

Sprawy zydowskiej jako zbyt skomplikowanej nie da si¢ zalatwic¢ z dnia na
dzien rozbijaniem szyb'®!. Zydéw nalezy wyodrebnié, ale bez stosowania
przesladowan!®2. ,, Antysemityzm ulicy, polegajacy na wybijaniu szyb w sklepach
zydowskich i innych t.p. wyczynow w genezie swej sigga ku nienawisci rasowej,
za$ tak zwany antysemityzm «kulturalny» nie tylko r6zni si¢ Srodkami i drogami
od antysemityzmu ulicy, ale w genezie swej siggajac ku mitosci Polski jest raczej
Filopolonizmem [podkr. w tekscie — A.L.]. Nienawis$¢ jest czynnikiem zla, a
dzigki temu nie moze by¢ sitg tworcza’ %% — pisat J. Chrostowski w czasopismie
,,Ku Polsce Jutrzejszej”, ktore samo uwazalo si¢ za faszystowskie.

Istniata tylko jedna grupa Zydoéw, ktéra cieszyta sie powszechna sympatia w
kotach nacjonalistow. Byli nia syjonisci. Ich dazenia do stworzenia wlasnego
panstwa byly popierane przez prawicg narodowa z wielu wzgledéw. Jednym z
nich bylo to, ze cel, jaki stawiali przed soba syjonisci — emigracja do Palestyny —
byl zbiezny z zyczeniami nacjonalistow. Poza tym, ideologia narodowa opierata
si¢ wlasnie na zasadzie, ze kazdy nardéd powinien kroczy¢ wilasna droga i
wykonywaé przeznaczona mu misj¢. Nacjonalisci byli skionni zgodzi¢ si¢ z
koncepcja, ze o ile w Polsce Zydzi sa narodem pasozytniczym i szkodliwym, o
tyle na wlasnym terytorium moga stac si¢ prawdziwym i pozytecznym narodem.
..Zydzi, jako element obcy psychice polskiej. musza ustapi¢. Polacy okaza im

% J.Pradzynski, Wysiedlenie Zydéw twardq koniecznoscia, ,,Wielka Polska™ nr 42 z 20
pazdziernika 1935, s. 1.

9 Takie zdanie spotykamy m.in. w artykulach R.Brzezinskiego, Filosemityzm grozi z
prawej strony, ,,Narodowy Socjalista” nr 1 z lipca 1932, s. 7 n. i Kwestia zydowska, tamze, nr 6 z
grudnia 1932, s. 9-11. ‘

100 Pokreslat to J.Drobnik, op. cit.

101 R.Piestrzynski, O co chodzi, ,Awangarda Panstwa Narodowego™ nr 9-10 wrzesien-
pazdziernik 1934, s. 112-117.

102 Nasze postulaty konstytucyjne, ,,Gltos Monarchisty” nr 7-8 z sierpnia 1933, s. 6-12.

103 J.Chrostowski, Nie Antysemityzm, lecz Filopolonizm, ,,Ku Polsce Jutrzejszej” nr 6 z 27
maja — 2 czerwca 1934, s. 2.
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wszelka pomoc w emigracji do Palestyny. Nieszczgsliwy ten narod wypelni tam
swoja misje’1%4 — pisal R. Debicki w faszystowskim czasopi$mie ,,Swit”. Tytut
. jednego z artykulow ,,Narodowego Socjalisty” brzmial ,,Szczere zyczenia
wszystkich Polakow towarzysza Kongresowi Syjonistow”1%5. Bardzo typowe
byto w tym przypadku zdanie wyrazone w jednym z artykulow ,,Zadrugi”, ze
Zydzi, do ktérych mozna czué sympati¢, uznanie i nawet pewne -uczucie
rasowego braterstwa (po dawnym zmieszaniu krwi) wywedrowali do Palestyny.
Ci za$, ktorzy pozostali, sa znienawidzeni, poniewaz nie pragna wlasnej
ojczyzny, ale stawiajag ponad nig materialny interes!°®,

Niektorzy jednak, tak jak K. Hrabyk, przestrzegali, ze o ile syjonisci oprocz
wlasnego panstwa beda chcieli utrzymac nadal wptywy w Polsce nie moga liczy¢
na poparcie'©”.

Jak widaé, narodowcy chcieli walczy¢ wszelkimi metodami z zagrazajacym
im wrogiem, za ktorego uwazali przede wszystkim Zydow. Jednak procz Zydow
na narod polski czyhaly ich zdaniem jeszcze inne niebezpieczenstwa.

KOMUNISCI, KAPITALISCI, MASONI
MIEDZYNARODOWY SPISEK

Dopiero polaczenie wszystkich sit — Zydow i popierajacego ich (lub wedtug
innych wersji przez nich popieranego) komunizmu, kapitalizmu i tajnych
organizacji o zasiggu $wiatowym — stanowito sil¢, ktora, jak podkreslata
prawica narodowa, stanowila prawdziwe zagrozenie dla Polski. W ten sposob
wrog byl zarazem wewnetrzny — polscy Zydzi i zewnetrzny — migdzynarodowa
finansjera, komunisci, masoni; posiadat tez swoich agentow wewnatrz kraju —
polscy komunisci, wielcy kapitaliSci, cztonkowie polskich 16z masonskich. W
dyspozycji tego wroga pozostawaly wielkie kapitaly i obatamucona klasa
robotnicza. Nacjonalisci sugerowali spoleczenstwu polskiemu, ze znajduje si¢
ono w sytuacji oblezonej twierdzy, ktora moze tylko zwycigzy¢ lub zginac.

Rozszerzenie koncepcji wroga na inne, poza Zydami, grupy mialo tez .
dodatkowa zalete dla nacjonalistébw: pomagalo ttumaczy¢ wszelkie objawy
niecheci wobec idei narodowej przynaleznoscia do nieprzyjacielskiego obozu. O
ile nawet przeciwnik nacjonalizmu nie miat babki Zydowki, zawsze mozna byto
oskarzy¢ go o komunizm, posiadanie majatku, przynalezno$¢ do masonerii lub
sprzyjanie esperantystom. Udowodnienie nieprawdziwosci tych wszystkich
zarzutow bylo catkowicie niemozliwe.

Oczywiscie, taki dobor wrogéw miatl tez przestanki bardziej obiektywne,
spoteczno-gospodarcze. Program gospodarczy nacjonalistow i ich baza spote-
czna nie mogly pogodzi¢ si¢ ani ze wspoiczesna koncepcja kapitalizmu monopo-
listycznego, ani z gospodarka socjalistyczna'®®. Tlumaczy to jednak tylko,
dlaczego polemizowano z tymi kierunkami na gruncie ideologicznym, a nie
wyjasnia dlaczego potraktowano je jako wroga, mogacego zagrozi¢ na réwni z
Zydami narodowil®, o

14 R Degbicki, O ideologie narodowego socjalizmu, ,,Swit” nr 3 z 20 pazdziernika 1933,s. 1 n.

105 Narodowy Socjalista”, kwiecienn 1935.

106 Stach z Warty Szukalski, op. cit., s. 4-6. ,

107 K Hrabyk, Kwestia zydowska, Lwoéw 1934; Tenze, Nowe drogi w polityce narodowej.

18 A, Doboszynski, Gospodarka Narodowa.

109 7Zajmuje sig tu tylko wypowiedziami, ktére traktuja komunizm, kapitalizm i migdzynarodow-
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Najbardziej charakterystyczne dla nacjonalistow bylo stale podkreslanie
wzajemnych powiazan wszystkich wrogéw. Oto kilka typowych przykladow:
,,Dzieckiem bezlitosnego kapitalizmu jest zydowski socjalizm, a dzieckiem
socjalizmu jest bezbozny komunizm™!1® — pisat J. Kowal-Lipinski. ,,Zapamig-
ta¢ nalezy przede wszystkim jedno: kapitalizm i komunizm dziataja na szkode
narodu i sa formacjami przezytymi”'!! — twierdzil publicysta ,,Sztafety”. J.
Sznarbachowski ostrzegal: ,,Komunizm, socjalizm i kapitalizm s3 srodkami do
osiagnigcia zydowskiego panowania w $wiecie’’*!?. ,,Wrog w postaci masona i
komunisty w jednej osobie Zyda zagraza Polsce”“-" zaznaczat J. Dizynski w
,»Mtodym Rozwojowcu”. W ,,Mlodym Narodowcu’ P. Pychlik tulmaczyl: ,,zlo,
jakie dzisiat mamy w wolnej Polsce to nie trzeba w zupelnoéci przypisywac ztemu
ustrojowi panstwa czy innym czynnikom chocite graja role, ale gtéwnym zlem sa
Zydzn przez swoj kapital, za pomoca ktorego trzymaja w swych rekach oraz przez
swo_|e zwiazki konspiracyjne masonskie czy inne”''*. W , Nacjonaliscie Radom-
skim” czytamy: ,,Nardd caly podzielony zostal na zwolennikow kapitalizmu i
socjalizmu. Jednymi i drugimi kieruja Zydzi przybram w maski albo obroncow
proletariatu, albo «patriotow» postugujac si¢ imieniem Polski dla bezkarnego
wyzysku pracy”!!s. ,,Chce walczy¢ z Zydami i ich narzedziami — jawnymi i
tajnymi migdzynarodéwkami — z komuna, socjalizmem, masonerig, z wszelka
zgmhznalobcym jadem, z wszelkimi politycznymi, gospodarczymnkulturalny-
mi wplywami zydowskimi, az nie bedzie w Polsce Zydéw, komunistow i
masonow”11¢ — oswiadcza J. Grabowski w ,,Falandze”. ,,Szczerbiec™ przeciw-
stawia si¢ rozkladowym wptywom masonsko-zydowskim (komunizmu i soc_lallz-
mu)’117.

Szczegodlnie interesujace byto taczenie komunizmu i kapitalizmu jako dwoéch
stron tego samego zjawiska. Twierdzono, ze nie sa one wcale przeciwstawnymi
kierunkami, poniewaz oba sa wspoOiczesnymi wcieleniami idei materialisty-
cznej'8, Zarowno za kapitalizmem, jak i komunizmem stali Zydzi. Dlatego byli
oni najpowazniejsza przeszkoda w przebudowie systemu gospodarczego, spote-
cznego i politycznego wspolczesnego $wiata. Zydom dobrze si¢ dziato w systemie
kapitalistycznym i kazda jego zmiana byla dokonywana pod ich przewodnict-
wem. Wobec tego socjalizm zostal jeszcze lepiej dostosowany do zydowskich
potrzeb!'®, Ustrdj stworzony przez przewrot wielkokapitalistyczny dziatat

ki jako wielki spisek zagrazajacy narodowi polskimu. Nie analizuje pogladéw oceniajacych te
zjawiska z punktu widzenia wylacznie gospodarczego, np. krytykujace sam sposob produkcji.
Podobnie nie zajmue si¢ wypowiedziami, w ktorych komunizm utozsamlany jest ze Zwmzklem
Radzieckim i traktowany wylacznie jako zagroZenie zewngtrzne, poniewaz nalezy to raczej do sfery
polityki zagranicznej.

110 3 Kowal-Lipinski, Upadek kapitalizmu, socjalizmu i komunizmu, ,Front Polski
Zbudzonej” nr 21 z 26 lipca 1934, s. 1.

- Tell, Drogi wyjicia z nedzy i bezrobocia mas, ,,Sztafeta” nr 2 z 5 listopada 1933, s. 1.

12 W.Sznarbachowski, Zmierzch komunizmu, socjalizmu i kapitalizmu, ,,Sztafeta” nr 1 z
22 pazdziernika 1933, s. 2.

13 J. Dizynski, Uderzamy w dzwon, ,,Mlody Rozwojowiec” nr 2 z kwietnia 1928, s. 5.

n4 F.Pychlik, Zastandéwcie sig, ,,Mtody Narodowiec”, nr 6 z czerwca 1929, s. 15.

15 Od Redakcji, ,,Nacjonalista Radomski” nr 1 z 14 wrzes$nia 1926, s. 1.

116 J Grabowski, Wyznanie wiary, ,,Falanga” nr 1 z 15 lipca 1936, s. 2.

17 Pismo nasze ,,Szczerbiec”, ,,Szczerbiec” nr 6 z 9 lutego 1927, s. 95.

118 Takiego zdania byt m.in M.Z. w artykule Uwlaszczenie mas to naczelny postulat zdrowej
organizacji spoleczenstwa, ,,Polska Narodowa” nr 47 z 12 grudnia 1937, s. 1 n.

19 J.Korolec, Trzeba poglebi¢, ,Nowy Lad” nr 6 z czerwca 1937, s. In, _
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przeciw interesom narodow osiadlych, niwelowatl ich wiasciwosci duchowe,
wynaradawial psychicznie. W wyniku powstania ustroju kapitalistycznego
wiadze¢ nad $wiatem zagarnely migdzynarodowki — ztota i socjalistyczna. Obie
reprezentowaly czynniki koczownicze, nie majace zwigzku z ziemia oraz
instynktami narodow osiadlych i pozostawaly pod wplywami masonerii'?°.
Twierdzono, ze epoka kapitalizmu juz si¢ konczy i trzeba ja zastapi¢ czyms$
innym, niz nieudanymi eksperymentami obcych rasowo elementow, poniewaz
komunizm i marksizm doznaly w Rosji niepowodzen'?!,

Z trzech wrogow — komunizmu, kapitalizmu i masonerii — najwiecej emocji
wzbudzal komunizm. Oprécz Zydéw najczeéciej byt wymieniany jako giéwna
przyczyna nieszczg¢s¢ i kryzysow kraju, najbardziej tez podkreslano jego grozbe
na przysztos¢. Najdoglebniej tez uzasadniano przyczyny, dla ktérych komunizm
nie da si¢ pogodzi¢ z przysztoscia Polski jako wielkiego i silnego kraju.

Jednym z najczgstszych zarzutow stawianych komunistom, bylo to, ze
reprezentujga oni interesy Zydow. Trzeba tu powiedzie¢, ze rownie czgsto
najwigkszym zarzutem stawianym Zydom byla przynaleznos¢ do organizacji
komunistycznej i propagowanie ich ideologii. Narodowcy nie odrozniali prakty-
cznie komunistéow od Zydéw, wychodzac z zatozenia, ze choéby nie kazdy Zyd
byl komunista, to kazdy komunista byt Zydem lub co najmniej jego obatamuco-
nym lub optaconym agentem. Stad bardzo popularne okreslenie ,,zydokomuny”
czy ,,fotksfrontu”. Trudno oceni¢ na ile takie stanowisko bylo podyktowane
rzeczywistymi przekonaniami, na ile zas bylo wylacznie chwytem propagando-
wym. majacym zniechecié¢ Polakéw i do Zydow i do komunizmu.

Zdaniem nacjonalistow ideologia komunistyczna byla wytworem wylacznie
zydowskim — bezposrednio, jako ze mysliciele zydowscy powotali ja do zycia i
posrednio, jako wytwor ,,duszy zydowskiej” i ,,msciwego judaizmu”. ,,Genial-
no$¢ Zyda Marksa polega na tym, ze potrafit nadaé¢ szaty naukowe swemu
programowi wzglednie systemowi wywlaszczania narodow na rzecz Zydow’'122
— pisatl ,,Faszysta Wielkopolski”. Artykut w ,,Nowym Ladzie” przypominal, ze
Marks — pierwszy organizator i propagator komunizmu byl potomkiem
rabinow!?3. Gdy blizej przyjrzec si¢ jego sylwetce, twierdzit autor, widaé cechy
czlowieka msciwego i wyrafinowanego, odziedziczone po jego rasie, umyst
talmudyczny i uosobienie wschodniego fanatyka, nienawis¢ do wszystkiego co
niezydowskie. Podobnie oceniano innych tworcow doktryny socjalitycznej, np.
Lassale’a. Twierdzono, ze komunizm byt dla nich tylko droga zdobycia dla
Zydoéw whadzy nad $wiatem!24. Wszyscy tworcy komunizmu byli Zydami, nawet
Jezeli przeszli na chrzescijafistwo, aby osiagna¢ dodatkowe przywileje!?S. Marks,
mimo chrztu, nigdy nie przestat by¢ Zydem!2.

Nacjonalisci przekonywali czytelnikow, ze marksizm odpowiada jedynie
psychice zydowskiej. Podobnie jak religia zydowska nastawiony jest wylacznie

120

1935.
12t Rodacy! Narodowi Socjalisci!, ,,Blyskawica™ nr 1 z 13-19 sierpnia 1933, s. 1.
122 8 K., Socjalizm w $wietle prawdy, ,,Faszysta Wielkopolgki” nr 1 z czerwca 1926, s. 4.
123 Zydzi-przywédcy robotnikéw, ,,Nowy Lad” nr 1 ze stycznia; 1935.
124 Tamze, s. 1.

125 Kto walczy o odrodzenie spoleczne i narodowe, ,,Narodowy Socjalista’ nr 14 z 15 listopada 1936,
s.3

126 M.Reutt, Intelektualizm nacjonalizmu, , Akademik Polski” nr 7 z kwietnia 1935, s. 4.

Tezg t¢ wysunat T.Gluzinski w pracy Odrodzenie idealizmu politycznego, Warszawa
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na sprawy doczesne i panowanie nad §wiatem'??. Publicysta ,,Glosu Faszystow”
przestrzegal, ze komunizm usituje zniszczy¢ kulturg europejska: ,,Komunizm,
dziecko niezmiennego buntu zydowskiego przeciw kulturze rzymskiej, dazy do
zniszczenia wszystkich przejawoéw ducha rzymskiego w zyciu wspolczesnych
narodow, a jednocze$nie do zniszczenia, opartego na zasadach rzymskich
Kosciota katolickiego, a jako ptdéd zmaterializowanej duszy zydowskiej dazy do
wysunigcia na plan pierwszy pierwiastkow materialnych, z uszczerbkiem czynni-
kéw duchowych, ktorych zrozumiec¢ nie jest w stanie’”’?8. Doktryna i praktyka
marksowska to zorganizowane pierwiastki niepodatnego na rygor i tresurg
brutalnego, bezceremonialnego, wywodzacego si¢ z tradycji Zydowskiej, cham-
skiego i rodzimego barbarzynstwal2®. Zydzi i komunisci wniesli w zycie Polski
" nieznany pierwiastek msciwosci semickiej. Komunizm, zdaniem nacjonalistow,
nie nadawat si¢ dla ludzi wychowanych w kulturze zachodniej. ,,Swiat aryjski,
oparty o kultur¢ grecko-rzymska, daleki jest od wschodniej, zydowskiej
nienawisci, kamieniujacej ludzi za to, ze co$ mieli”’!3° — pisal M. Reutt.

Zydzi, tworzac ustroj komunistyczny pragneli, jak sadzili nacjonalisci,
osiagnac panowanie nad $wiatem. Nauka o walce klas, wymyslona przez Marksa
miala dzialaé na korzys¢ Zydow. Nie-Zydzi zostali obatamuceni ta teoria, ktora
miata sprowadzi¢ ich do roli niewolnikow u kapitalistow zydowskich!3!,
Twierdzono, ze istnieja zorganizowane, ustabilizowane, potgzne gospodarcze
sity zydowskie, dla ktorych kwestia zasadnicza jest utrzymanie ogranizacji
komunistycznych, aby nie dopusci¢ do psychicznego i cywilizacyjnego ujednoli-
cenia narodu polskiego!*2. Jeden z autoréw ,,Narodowego Socjalisty” wyliczal
nastepujace cele partii komunistycznych: zniesienie religii, z wyjatkiem zydow-
skiej; zburzenie $wiatyn, z wyjatkiem zydowskich; obsadzenie najwyzszych
stanowisk w panstwie komunistycznym przez Zydéw; wymordowanie ksigzy i
inteligencji danego narodu; zniesienie granic panstwowych i stworzenie jednego
panstwa komunistycznego, w ktérym rzadziliby Zydzi; stworzenie z innych
narodow niewolnikow zydowskiej komuny!33,

Walka z komunizmem i walka z Zydami byla wiec tym samym. Eliminacja
zydostwa z zycia spolecznego byta jedyna droga zwycigstwa nad komung!34.
,,Nalezy przecia¢ przewody, ktorymi zydostwo saczy komunistyczng zaraze w
dusze miodziezy polskiej”'3®> — wzywal ,,Narodowiec”. Nalezalo zawsze
pamigtaC, ze przyszla walka rozegra si¢ pomigdzy ruchem narodowym, a
antynarodowym pod wodza zydostwa i komuny'3. Celem walki bedzie Polska
wolna o wplywoéw wrogich migdzynarodéwek, komunizmu i pajeczyny zydo-
masonskiej!37.

127 O.Szpakowski, Polska przeciwko marksizmowi, Warszawa 1936.

128 Walka dwu swiatéw, ,,Glos Faszystow™ nr 7 z 15 marca 1927, s. 4.

122 J Giertych, O wyjscie z kryzysu, Warszawa 1938.

130 M. Reutt, Intelektualizm nacjonalizmu.

131 Rem, Nie ma walki klas, ,,Wielka Polska™ nr 10 z 29 kwietnia 1934, s. 2.

132 B.Piasecki, Przelom narodowy, Warszawa 1937.

133 Kro walczy o odrodzenie spoleczne i narodowe, ,,Narodowy Socjalista” nr 14 z 15 listopada
1936, s. 3.

134 pozbawi¢ Zydéw praw politycznych, ,,Narodowiec” nr 2 z 9 maja 1937, s. 5.

135 Ghetta w szkolach warunkiem narodowego wychowania mlodziezy, ,,Narodowiec” nr 34 z 19
czerwca 1937,s. 1.

136 A.Grzelak, Nowadroga polskiego robotnika i chlopa, ,,Falanga” nr 4 z 2 lutego 1937, s. 1.

137 Walka mlodego pokolenia, ,,Mloda Polska” nr 1 z sierpnia 1937, s. 2 n.



ELEMENTY $WIATOPOGLADU PRAWICY NACJONALISTYCZNEJ 1926—1939 - 87

Komunizm byt jednak zlem nie tylko ze wzgledu na powiazania z odwie-
cznym wrogiem Polski — Zydami. Nawet bez tego elementu stanowit niebiezpie-
czenstwo dla istnienia ustroju narodowego, wigcej — samej Polski. Przede
wszystkim nacjonalisci podkreslali, Ze organizacje komunistyczne byly agentura-
mi obcego, wrogiego mocarstwa — Zwiazku Radzieckiego. Partie komunisty-
czne byly catkowicie uzaleznione od migdzynarodowki, ktora wypelniala
zadania polityki zagranicznej ZSRR. Partie stuzyly jej celowi, nawet wbrew
interesom wlasnego panstwa'3®. Wobec tego kazde panstwo powinno mieé
prawo traktowa¢ komunistow tak jak ludzi dzialajacych na rzecz obcego
mocarstwa'3®. A. Dgbiec w ,,Narodowym Socjaliscie” stwierdzil nawet, ze
komunizm nie jet ruchem spoleczno-politycznym,. ani ideologia, ale zwykla
agenturg!40,

Marksizm, jako zgodny z psychika zydowska, nie nadawal sig, jak pisano, dla
narodowej duszy polskiej. Marksizm musial by¢ dla psychiki Polakow nienawist-
ny, poniewaz opieral si¢ na podstawach materialistycznych, negowal wiare w
Boga i w wolna wole. W duszy Polakow lezy przekonanie, ze ludzie sg tworcami
dziejow, a nie ich wynikiem, a zbawienie silniejszym motorem dzialania niz walka
o byt'4!. Ideologia komunistyczna byla dla narodu katolickiego nie do przyjecia,
a w razie koniecznosci przeniesienia zasad marksizmu na grunt polski statoby si¢
to koncem zycia narodowego. Komunizm dla Polski wychowanej na zasadach
kultury rzymskiej i katolickiej bytby $miercig'4?. ,,W totalizmie komunisty-
cznym, ktory w swej ideologii przekresla przyrodzone prawa do wolnosci,
rodziny, wiasnosci itp. wszystko zmierza do destrukcji”'4® — pisat J. Chroscie-
lewski w ,,Akademiku’. Mtodziez nie powinna zajmowa¢ si¢ abstrakcyjnymi i
falszywymi teoriami internacjonalizmu, gdyz moga doprowadzi¢ one ludzi do
zguby i do wyrzeczenia si¢ tego, co odrdznia ludzi od zwierzat'*. Wsrod
mlodziezy powinno panowaé przekonanie, ze nie tylko dziatalnoé¢, ale nawet
poglady komunistyczne sa przestgpstwem. Tylko to ochroni Polske przed
nasilajacymi si¢ wplywami komunizmu. Zaistniala juz konieczno$¢ czynnej
obrony, jesli Polacy chca zachowa¢ swoja kulturg, a nie zamieni¢ ja na piekto
komunistycznego barbarzynstwa'4s,

Nacjonalisci zarzucali marksizmowi obrong interesow tylko jednej klasy
spotecznej#. Rozbijato to jednos¢ narodowa, a wigc z punktu widzenia ideologii
narodowej zagrozone bylo dobro najwyzsze.

Cz¢$¢ nacjonalistow wystgpowala przeciw komunizmowi nie analizujac go,
ale odrzucajac w catosci. Nad bolszewizmem nie ma co si¢ zastanawiaé — pisano
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A. Dec, Narodowy socjalizm wobec komunizmu, Warszawa 1933.
J. Barka, Komunistyczna Partia Polski, ,,Nacjonalista £.6dzki” nr 1, z 14 listopada 1926, s.

140
141

A.Dg¢biec, Narodowy Socjalizm, Pabianice b.r.w.
O.Szpakowski, Polska przeciw marksizmowi
142 J Korolec, Szukanie wlasnych drog, ,,Nowy Lad” nr 1 z sierpnia 1935, s. 1 n.
143 J.Chroésciechowski, Katolicki totalizm narodowy konsekwencjq katolicyzmu, ,,Akade-
mik™ z 16 stycznia 1938, s. 1.
192““ S.Czarnecki, O narodowe wychowanie mlodziezy, ,Mlody Narodowiec” nr 6 z czerwca
9,s. 5 n.
4S Walka z komunizmem, ,,Akademik Polski” nr 3—4 z 21 marca 1927.
146 M.in. w Deklaracji Ideowej Zwiqzku Faszystéw Polskich z siedzibg w Poznaniu, ,,Glos
Faszystow” nr 1 z 5 grudnia 1926, s. 2.




88 . ANNA LANDAU-CZAJKA

— jedynym wyjsciem jest calkowita negacja'¥’. Podkreslano, ze komunizm
przynosi optakane skutki w dziedzinie gospodarki, a bankructwo ,,socjalisty-
cznego raju” najlepiej wida¢ na przykladzie ,,Rosji Sowieckiej”. Polska nie
zniesie eksperymentow ustrojowych, a jak wida¢ socjalizm stal si¢ synonimem
nedzy'8. Zgubne byly tez skutki spoleczne. ,,Bandytyzm w Polsce jest politycznie
zorganizowany i stanowi jeden z przejawow dziatalnosci KPP — twierdzit M.
Reutt w ,,Falandze™. Przestrzegano nawet, ze: ,,Kazdy Rzad Rzeczypospolitej
musi by¢ respektowany i szanowany — z wyjatkiem rzadéw komunistycznych i
socjalistycznych’50.

Wystepujac ostro przeciw komunizmowi, niektorzy narodowcy uznawali
pewne jego elementy za zgodne z duchem XX—wnecznych ruchow narodowych
Dlatego wiasnie, jak twierdzili, byt on najgrozniejszym i jedynym liczacym si¢
przeciwnikiem nacjonalizmu. Chociaz wewnetrzna tres¢ ideologii socjalistycznej
byla bezbozna, anachroniczna, materialistyczna i racjonalna, to jednak pewne
elementy — takie jak antydemokratyzm, antyparlamentaryzm, antyliberalizm i
organizacja spoleczna oparta na dyscyplinie i hierarchii moga doprowadzi¢ ja do
wielkich sukcesow!s!, Podobnie ideolog ,,Zadrugi” J. Stachniuk stwierdzal, ze
komunizm to walka o nowy typ kultury, to ,stosunek do zycia, ktory
zafascynowany jest wielkoscia. Komunizm poza nacjonalizmem jest jedyna sita
«akoltunska»’1s2,

Kolejny wrog — migdzynarodowy kapitat — pojawial si¢ znacznie rzadziej w
pracach nacjonalistow. Mniej tez pokreslano tozsamos¢ niebezpieczenstwa
kapitalistycznego z niebezpieczenstwem zydowskim. Tylko niektorzy autorzy
uznali je za tozsame, podczas gdy w przypadku komunizmu poglad taki byt
powszechny. Jednak i w tym wypadku wskazywano na wspolne zrodlo obu
zagrozen. ,,JesteSmy wrogami ustroju kapitalistycznego, cho¢ walczymy z nim
bez piany klasowej nienawisci na ustach. Widzimy w nim kajdany krepujace
skuteczny rozwdj polskich sit narodowych — — Nie po to rozprawimy sie z
najemnikami czerwonego caratu i1 migdzynarodowego zydowskiego kapitalu w
jednej osobie, by ochrania¢ stary porzadek spoleczny's3 — deklarowala
,,Mtloda Polska”. Kwestia zydowska dlatego wiasnie najstabiej uswiadamiana
byla w g()rnych warstwach spoleczenstwa, ze dla tego kraju bozyszczem byl
interes 1 kaplta}‘“ Kapitalizm, podobme jak komunizm, dawal najwiecej
korzysci Zydom i prowadzit do panowania Zydéw nad narodami rdzennymi. W
ustroju kapltallstycznym rzadzit plequz a Zydzi dzigki oszukarniczym machina-
cjom mogli bogaci¢ si¢ szybciej niz inni. Ich zadza wladzy nad me-Zydaml
znalazta w ustroju kapitalistycznym pelne zaspokojenie. W rzeczywistosci
kapitalista niczym nie rozni si¢ od kierownika sowieckiego trustu, czy komisa-
rza'ss.

147 L.Gembarzewski, Monarchia Narodowa jako hasto XX-go wieku, Warszawa 1934.

148 Od redakcji, ,,Faszysta Wielkopolski” nr 1 z czerwca 1926, s. 3.

149 Jest to tytut artykulu M. Reutta w ,,Falandze” nr {1 z 15 mrca 1938, s. 2.

150 B.Ksoll, Prawda zwycigzy, ,,Front Polski Zbudzonej” nr 35 2z 30 listopada 1934, s. 2.

1s1 R.Piestrzynski, Naréd w Panstwie, Poznan 1934,

152 J. Stachniuk, Heroiczna wspolnota Narodu (Kapitalizm epoki imperializmu a Polska),
Poznan 1935. ’

183 Nasz radykalizm, ,Mloda Polska” nr 2 z wrze$nia 1937, s. 1-3.

154 J.Rus, W ludzie przyszlosé, ,,Wielka Polska” nr 12, z 29 marca 1936, s. 1.

158 J.Jezioranski, Ani komunizm, ani kapitalizm, ,,Polska Narodowa” nr 17 z 30 sierpnia
1936.
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Na ogét jednak oddzielano sprawe kapitalizmu od kwestii zydowskiej.
Zarzuty, jakie stawiano ustrojowi kapitalistycznemu byly bardzo zréznicowane.
Nacjonalisci piszac o kapitalizmie znajdowali si¢ w specyficznej sytuacji. Ich
program gospodarczy opieral si¢ na utrzymaniu zasady wlasnosci prywatne;.
Ataki na kapitalizm nie mogly wigc naruszac tej podstawy przyszlego ustroju, a
rownocze$nie musialy wykaza¢, dlaczego opierajacy si¢ na wiasnosci ustrdj
kapitalistyczny byl wrogi nacjonalizmowi.

Podstawowym zarzutem byl migdzynarodowy charater kapitalizmu's¢, W
dazeniu do bogacenia si¢ ludzie odrzucili wigzace ich granice panstwowe. W
miare rozwoju handlu migdzynarodowego zaczgto glosi¢ koniecznos¢ zniesienia
granic, aby finansjera mogla wykorzystywa¢ swobodnie wszystkie narody.
Gtloszono hasla pacyfistyczne, bo ludzie interesow nie lubia narazac si¢ dla
jakiej$ ojczyzny'’. Kapitalizm migdzynarodowy chyli si¢ ku upadkowi. W
przysziosci roztozy si¢ na grupy narodowe, od ktorych wzial poczatek. W ten
sposob nastapi powrdt do wlasciwego, pierwotnego ustroju kapitalistycznego!s®.
Trzeba zastapi¢ obecny anonimowy, archaiczny i spekulacyjny kapitat ustrojem
opartym na kapitatach prywatnych, powstatych z pracy i oszczgdnosci'*®.

Kapitalizm zniszczyl jednos¢ narodowa. Rozdzieral narody na wrogie klasy,
doprowadzit do walk wewnetrznych, nie pozwalal na rozwoj zywych sit
' narodu'®. Krétko mowiac, kapitalizm nie pozwalat na rozwoj zycia narodowe-
gosl,

Oskarzano tez kapitalizm o niemoralnos¢ i sprzeczno$¢ z ideatami chrzesci-
janstwa. Kapitalizm byt bezbozny i antychrzescijanski. Zniszczyl porzadek
moralny, rodzing (poprzez prace kobiet), wlasnos¢ (w spotkach akcyjnych nie
mozna wskazaé wlasciciela), a przede wszystkim niezawisto§¢ gospodarcza
narodu!®2. Stal w sprzecznosci z porzadkiem moralnym cywilizacji europejskiej,
z idea rodziny, niszczyl szlachetniejsze porywy, obnizyt poziom zycia umystowe-
g0'%. W wyniku wielkiego zydowskiego oszustwa we wspotczesnym kapitaliz-
mie nie ma odpowiedzialnosci jednostkowe;j'®.

Zdaniem nacjonalistow, kapitalizm niszczyl wszystko, co miato by¢ podwali-
na nowego, narodowego ustroju — Boga i nardd jako wartosci najwyzsze oraz
shuzace im: rodzine, moralnos$¢ i wlasny warsztat pracy.

W. Wasiutyniski wysunat dodatkowo zarzut, ktory miat uzasadnia¢ nieprzy-
stawalno$é kapitalizmu do nowego ustroju. W kapitalizmie bowiem, jak
twierdzil, nie istnieje juz stara hierarchia feudalno-stanowa, a jeszcze nie
stworzyla si¢ nowa — narodowa. Rzadzi hierarchia tajna, dobrana na podstawie
bogactwa i regulowana bogactwem wyksztalcenia'®.

156 Pomijam tu kwesti¢ kapitalow zagranicznych, traktowanych niechgtnie z przyczyn raczej
ekonomicznch, a nie ideologicznych.

157 B.M uszynski, Bankructwo materializmu, ,,Polska Narodowa” nr 32 z 12 wrzes$nia 1937,
s. 1.

158 R.Fengler, Kapital uzyteczny czy pasozytniczy, ,,Awangarda” nr 11-12, listopad-grudzien
1932, s. 137 n.

19 ..Gembarzewski, op. cit.

160 Katechizm Narodowy Polskiej Klasy Pracujgcej, Warszawa 1936.

161 Takiego zdania byt m.in. M. R e u t t w artykule Zadady narodowego ustroju gospodarczego cz.
I, ,,Akademik Polski” nr 8 z 4 stycznia 1934, s. 4 n.

162 Kapitalizm, komunizm i gospodarka narodowa, Warszwa b.r.w.

163 R. Dmowski, Kwestia robotnicza wczoraj i dzi§, Warszawa 1926.

164 W.Zaleski, Polska bez proletariatu, Warszawa 1937.

165 W.Wasiutynski, Epoka kapitalizmu, ,,Ruch Mlodych” nr 1 z pazdziernika 1935.
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Zdarzaly si¢ tez wypowiedzi, w ktorych dowodzono nie tylko tyle, ze
kapitalizm nie nadaje si¢ do ustroju narodowego, ile ze w ogole jest niesprawied-
liwy, nieoptacalny i skazany na zagtade. Spetnia co prawda warunek maksymal-
nej produkcji, ale nie zapewnia sprawiedliwego podzialu débr, ani znosnej
egzystencji dla wytworcow!®. Kapitat jest niemoralny, poniewaz oddziela zysk
od pracy'¢’. Zwalczanie kapitalizmu nie jest walka z wlasnoscia, ale wyzwala-
niem jednostkiz niewoli zydowsko-kapitalistycznej'®®. Swobodna gra egoizmow
jednostkowych doprowadzila swiat do obecnej katastrofy!®®. Jeden z autorow
wysunal nawet zarzut, ze kapitalizm poprzez mechanizacj¢ przemystu doprowa-
dzit spoteczenstwo do zguby. ,,Maszyny i metody racjonalizacyjne, pozostajace
na ustugach ciemnych sit burzuazyjynych i zydowskiej finansjery — zamknety
droge naszym miodym rekom i mézgom do warsztatéw pracy!”°.

Oprocz tego nacjonalizm uwazal za swych wrogow wszystkie organizacje o
charakterze migdzynarodowym, a glownie’ masonerig. Tak jak wszystkich
wrogéw nacjonalizmu, masoneri¢ przedstawiano jako sojusznika Zydow w
walce o panowanie nad narodami. Twierdzono, ze migdzynarodowe zydostwo
przy poparciu masonerii pracuje, aby Polska byla jak najstabsza, popierajac
ruchy rozkladajace panstwo!”!. Szczegélnie szkodliwa role gral masonsko-
zydowski ruch apanstwowego sekciarstwal’2. Masoneria starala si¢ ostabié
panstwo polskie probujac przywroci¢ demokracje!’. Rewolucje narodowe to
rewolucje antymasonskie. Walka z masoneria, jest walka z demoralizacja zycia
publicznego, jaka rozprzestrzenita si¢ w okresie demokracji. Cata historia
demokracji byla historia 16z masonskich. Masoneria zagraza zyciu narodu, bo
ma charakter migdzynarodowy i dziala na rzecz czynnikow wrogich narodo-
wil”™. Przyczyna demoralizacji stala si¢ masoneria, ktorej na rek¢ byl upadek
moralnosci, brak etyki i pogon za ztotem!’S. Zydzi i masoni pracuja nad
zniszczeniem religii'’®. Masoneria stanowita tez, wedlug niektorych autordow,
zagrozenie wewng¢trzne. Niebezpieczenstwo istniato ze strony zorganizowanego,
migdzynarodowego zydostwa, czyli masonerii, ktére przy pomocy Niemcow
dazy do opanowania Polski!””.

W Polsce nie bgdzie miejsca dla ludzi zwiazanych z masoneria! 8. ,,Antysemi-
tyzm i antymasonskos$¢ nie sa celem naszego istnienia, ale sa konieczne dla
osiagnigcia naszych istotnych celow: nie my zrobilismy Zydéw i masondw
naszymi wrogami, oni sami si¢ nimi zrobili”*’® — pisat ,,Glos Monarchisty”.

3'“’ M. Reutt, Kryzys chwili obecnej a nacjonalizm, ,,Akademik Polski” nr 1 z 23 stycznia-1933
s. 3.

167 Zasady programu narodowo-radykalnego. ’

1 W.Ros$ciszewski, Kto nie pracuje — ten nie je, ,,Falanga” nr 2 z 22 lipca 1936.

19 K.P.Pomorze, Przebudowa ustrojow spolecznych, ,,Front Polski Zbudzonej” nr 5 z 1-15
grudnia 1933, s. 3.

1 M.Zawada, Idicie— a walczcie, ,,Zwycigstwo™ nr 6 z 15-31 marca 1934, s. 3.

"1 S.Wielkopolski, Co to sq narodowcy (ich cele i dqzenia), Cieszyn 1931.

172 M.Piszczkowski, Przyczyny upadku Polski a chwila biesqca, Lwow 1934,

173 O przywracanie demokracji najczgsciej oskarzali masoneri¢ narodowi monarchisci.

174 K.Hrabyk, Nowe drogi w polityce migdzynarodowej, Lwéw 1934.

175 Joter, U Zrddel zla, ,Nacjonalista L6dzki” nr 3 z 12 grudnia 1926, s. 4 n.

176 Z Bogiem — czy bez Boga?, ,,Zwycigstwo™ nr 4 z 16 lutego 1934, s. 4 n,

77 Z.Luczycki, Tabliczki czyli odznaki ,,Czujni Polskiej” celem oddzielenia polskiego,
chrzescijanskiego przemysiu, handlu, rzemios! i wolnych zawodéw od zydowskiego, Lublin 1926.

178 Z.Wojciechowski, O nowoczesny polski obéz parstwowo-narodowy, Poznan 1934.

79 Dwa lata, ,,Glos Monarchisty” nr 3 z marca 1933, s. 11.
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Procz masonerii za wrogéow uznano wiele ‘innych organizacji. Zwalczamy
demoliberalizm, glosil program jednej z organizacji, marksizm, mascnerig,
kosmopolityzm i wszystkie tajne organizacje migdzynarodowe's?, Uderzamy w
masoneri¢, migdzynarodowki, zydostwo — pisata inna organizacja — a dazymy
do pafistwa jednolitego pod wzgledem narodowym, w ktérym wyeliminuje si¢
wplywy miedzynarodowe!8!.

* Jako przykiad takiej ,,wrogiej” organizacji mozna wymienic esperantystow.
Zostala ona, zdaniem nacjonalistdow — stworzona przez Zydow, na ich uzytek.
Zajmowala si¢ zatruwaniem miodziezy, wysuwajac hasta przeciw antysemityz-
mowi, za ,,postepem”, ,.tolerancja”, ,,demokracja” i ,,pokojowa” wspodlpraca
narodow'82.

Wrég zmienial sig, zarzuty pozostawaly stale te same. Im stabsza organizacja,
tym czesciej straszyta swoich zwolennikow zagrozeniem ptynagcym.z wewnatrziz
zewnatrz kraju.

Trzeba jednak pamigtac, ze stronnictwa skrajnej prawicy nacjonalistycznej,
cho¢ hatasliwe, byty bardzo male i nie miaty wielu zwolennikow. Ich dziatalnos¢
toczyla si¢ na marginesie polskiego zycia politycznego okresu migdzywojennego.

Anna Jlannay-Yaiika

BE3JECYUIUE BPATU. MUPOBO33PEHUECKHUE ACIEKThI
KPAMHUX HALMOHAJIMCTUYECKHUX KPYIOB 1926—1939 IT.

B 1926—1939 rr. neiicrsoan B [lonbiie psia rPyNNHPOBOK C KpailHe NpaBoOM, HALMO-
HaJIMCTHYECKOH nporpaMmoii. HecMOTpst Ha GONbLIYIO HIYMHMXY, 3TH TPYNIbl ObLIH HEMHOTO-
YUCJIEHHBI, C OIPAHHYEHHBIM 4YUCIOM npuBepxeHUeB. OMHON M3 OCHOBHBIX NPOrpaMM 3THUX
rPYNNMPOBOK OBUIO CO3MaHME KOHUENMIMH Bpara — Kak BHYTPEHHETO, TaK W BHELUHEro, Mpu-
CyTCTBYIOLIETO BO BCex cdepax xu3Hu. [IPOTHB 3TOro Bpara CiIeJOBajnO MOOMIM3OBATH CHJIbL
BCEr0 Hapoja, B NMPOTMBHOM ciyvyae [loJiblue yrpoxkana noTeps HUMOHAIBbHOTO o6aMKa.

[ naBHBIMM Bparamu NoJIbCKHE HALMOHAIHCTBI OOBABHIIN €BPEEB, HE TOJIBKO JIMIL MYAEHCKOTO
BEPOUCIIOBEIOBAHNA, @ BCEX, Y Koro ObliM mpenku eBped. Kpome TOro, Bparamu CHMTAINCh
KOMMYHHCTBI, MacCOHBI, @, 1O MHEHHIO HEKOTODBIX TIpYNIHMPOBOK, TaKXe NPEACTABHTENIH
KPYIHOTO KanMTaja, BCE WICHbl MEXAYHAPOIHBIX OPraHM3alMi, B 4ACTHOCTH, 3CMEPAHTHUCTHI.

[To MHEHMIO HAUMOHAJMCTOB, BCE 3TH Bparu AeicTBoBann coobma Ha norubens IMosbumwim,
OTCIOfla YacToe YNOTpeGieHHe MOHATHI ,KHIOKOMMYHA™, ,,)KHIOMACOHCTBO" WJH ,,€BPEHCKO-
-KOMMYHHUCTHYECKO-KaNUTaJUCTHYECKUH 3aroBop’.

Bparu Haposa AOMKHBI ObUIM, IO MHEHHIO HALMOHAIUCTOB, ObITb M3OJHPOBaHBI OT
KOPEHHOTO HAaceJIeHHsi CTpaHbl. BHauane npemnaranoch MPOM3BECTH ITOT paszden MyTEM BBe-
JNEHUs 3anpeTa Ha CMelUaHHble OpakW, JIMIIEHWS €BPeeB M KOMMYHHCTOB [OJMTHYECKHX
npas, CO34aHUsA TETTO, 3aTEM NIOCPEACTBOM JIMILIEHNS HMYLLIECTBA ¥ IPUHYAMTENLHON IMHUIPALIKH.

B xayecTBe MCTOYHHKOB /sl CTaTbH Oblla HCMONb30BaHZ NyOJMLMCTHKA BECbMAa MHOTO-
YUCJIEHHBIX, XOTS B OCHOBHOM HM3KOTHPaXXHBIX JXYDHaJIOB PacCMaTPHBAEMBIX MOJIMTUYECKUX
rpynnupoBOK.

180 W/ co wierzymy i o co walczymy, ,,Akademik™ nr 11-12 z 1-15 czerwca 1938, s. 1.
18t Zwyciezymy, ,,Awangarda” nr 4 z kwietnia 1933, s. 37 n.
82 Miedzynarodowa banda obraduje w Warszawie, ,,Falanga™ nr 33 z 17 sierpnia 1937, s. 5.
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Anna Landau-Czajka

DES ENNEMIS OMNIPRESENTS. CERTA[NS ELEMENTS DE LA CONCEPTION DU
MONDE DE L’EXTREME DROITE POLONAISE

Entre 1926 et 1939, plusieurs groupements nationalistes d’extréme droite se montraient actifs en
Pologne. Malgré leurs apparences tapageuses, c’étaient la des groupements de peu d’importance,
rassemblant une quantité restreinte de partisans. L'un des traits caractéristiques de leurs programmes
fut celui de créer la conception d’un ennemi, tout aussi bien interne qu’externe, présent dans tous les
domaines de la vie. C’est contre cet ennemi qu’il fallait mobiliser les forces de toute la nation — au cas
contraire, la Pologne risquait de se dénationaliser.

Ce furent les Juifs — non seulement les personnes de religion mosaique, mais aussi tous ceux de
descendence juive — qui ont été proclamés les principaux ennemis par la droite nationaliste. De
concert avec eux, les communistes, les francs-magons et, selon certains partis, les représentants du
grand capital, de méme que toutes les organisations internationales (espérantistes entre autres).

De I'avis des nationalistes, toutes ces coteries oeuvraient de concert pour perdre la Pologne, d’ou
un emploi fréquent des concepts tels que ,,juiverie communiste”, ,,juiverie franc-magonne”, ou
,.cabale juive, communiste et capitaliste”.

Les ennemis de la nation auraient dii étre, selon les nationalistes, isolés de la population indigéne
du pays. Dans un premier temps, on se proposait de leur faire interdire le mariage, de priver les Juifs et
les communistes des droits politiques, de créer les ghettos, enfin de déposséder la population juive de
ses biens et la forcer a émigrer.

L’article est basé principalement sur les publications de nombreux périodiques, encore que d’un
tirage restreint, des groupements politiques en question.



