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MACIEJ KOZMINSKI

Polityka a $wiadomo$¢ narodowa na pograniczu polsko-stowackim
po pierwszej wojnie §wiatowej

Przyjmuje si¢ powszechnie — jakze zasadnie — ze procesy dojrze-
wania $wiadomo$ci narodowej po pierwszej wojnie $wiatowej, w sto-
sunku do poprzednich dziesiecioleci, ulegly radykalnemu przyspieszeniu.
Stwierdzenie to odnosi sie¢ w pelni — w niektérych zas$ przypadkach
zwlaszcza — do obszaréw pogranicza narodowosciowego, gdeie polityka
nowepowstalych panstw stymulowala ,,dopelnienie” oraz ,wyréwnywa-
nie sie” poziomow Swiadomosci narodowej, wyrazajacej sie czesto w eks-
presji emocji narodowych o nieoczekiwanej uprzednio sile. '

Konflikty o ksztalt granic, o panstwowsg przynalezno$¢ niewielkich
nawet terytoriéw, czestokro¢ niezaleznie od warunkéw, tresci i formy
konkretnych rozstrzygnieé¢, ze stanu nieoczekiwanie ostrego, przechodzity
w stan chroniczny. ,,Dopelnienie”, ,,wyréwnywanie si¢ pozioméw”, przy-
spieszenie opcji narodowosciowych — gdy nie sprzyjal im wyjsSciowy
stan $wiadomosci u progu niepodleglosci — mialo charakter ograniczo-
ny, sytuacyjny, wymuszony przez zmienne, zewnetrzne wobec jednostek
i spolecznosci lokalnych okoliczno$ci. Niezmiernie trudno odtworzy¢
nrzeczywisty” stan $wiadomosci, mozna jednak bez wahan przyjaé, iz
byl to stan dalece nieadekwatny do éwezesnych deklaracji politycznych,
lecz réwniez — do rekonstrukcji historykéw, odwolujgcych sie na ogét
do zrbdel wyzszego rzedu, wyjasniajgcych polityke panstwa, stronnictw
i ugrupowan politycznych.

Polityczno-dyplomatyczne dzieje ksztaltowania sie granicy panstwo-
wej pomiedzy Polska a Czechostowacjg — od rozpadu Austro-Wegier na
przelomie pazdziernika-listopada 1918 r. po czerwiec r. 1958 — s3 na
tyle gruntownie zbadane, by mozna bylo w tym miejscu pomingé ich
systematyczny wyktad . Nalezy jednak wspomnie¢ o specyficznych ce-
chach polsko-czechostowackiego konfliktu granicznega.

W danym przypadku interesuje nas blizej spér o przebieg granicy
pomiedzy polskimi ziemiami bylej Galicji, a stowackimi obszarami bylej
Zalitawii, czyli krajéow Korony Sw. Stefana. W gre wchodzi zatem linia
graniczna od, w przyblizeniu, Przeleczy Jablonkowskiej na zachodzie
do Uzockiej na wschodzie, dokladniej za$, od punktu, w ktérym zbie-
et ——

! Do poznania dziejéw owej granicy — w rb6znej mierze i sposobie — przy-
Czynilo sie wielu bardzo autoréw. W tym miejscu wymieniam tylko niektérych:

Batowski, W. Balcerak, K. Bader, AL Bartlova, A. Bielo-
vodsky (Misdkovié), V. Chaloupecky, M. S. Durica, S. Faltan,
F. Houdek, K. Jablonka, J. Klimko, J. Kozenski, M. Kofmin-
ski, J. Kramer, R. Kvatek, L Liptak, V. Olivova, E. Orlof,

W. Semkowicz A. Szklarska-Lohmanowa, P. Wandycz, J Va-
lenta, J Zielinski.
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galy sie granice Slgska Cieszynskiego, Galicji i Krolestwa Wegier, do
(umownie) zbiegu administracyjnej granicy komitatow wegierskich Ung
i Saros z granicg polskg (galicyjska), ktéra w poblizu gérnego biegu rze-
ki Ung (Uh) pokrywala sie ze wschodnig rubieza pézniejszego rozgrani-
czenia Stowacji i tzw. Rusi Podkarpackiej.

Jadro sporu stanowila jednak wzglednie niewielka czes¢ przygranicz-
nych komitatéw: przede wszystkim na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem
(péinccna cze$é komitatu Trenczyn). Polsce przypadio 583 km? obszaru 2
polozonego na poludnie od ,tysiagcletniej”, historycznej — 6w argument
.,z dawnosci”, paradoksalnie, podnoszono zaréwno w Pradze, jak w Bu-
dapeszcie? — granicy ,Imperium Sw. Stefana”. Oznaczalo to, ze pod
suwerennos¢ Polski przeszio niespeina 0,18% terytorium Kroélestwa We-
gier (wraz ze stowarzyszong Chorwacjg-Slawonig), co za$ w danym wy-
padku wazniejsze, owe nabytki terytorialne stanowily ledwie 0,15%
obszaru Rzeczypospolitej; 583 km? to zarazem 0,42% obszaru Republiki
Czechostowackiej, lecz juz ponad 1,19% jej ziem stowackich .

W zyciu politycznym i stosunkach miedzynarodowych wspomnianych
panstw zmiany o niewielkich wymiarach fizycznych odegraly niepro-
porcjonalnie powazng, cho¢ nie bezprecedensowg role . Wsrod licznych

2 M. Kozminski, Polska i Wegry przed drugq wojng Swiatowq (paidzier-
nik 1938 — wrzesien 1939) Z dziejow dyplomacji i irredenty, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1970, s. 17—19, (zrodia) przyp. 8; F. D'Olay, Les frontiéres de la
Hongrie de Trianon, Budapest 1935, s. 23.

3 W Budapeszcie, gdyz w gre wchodzita ,tysigcletnia tradycja”, az do trakta-
tu pokojowego wspierana argumentacja prawno-miedzynarodowsg, péiniej za$
skojarzona z ideologia rewizji integralnej. W miare uptywu lat ,zasada historycz-
na’”, choé mocno zakorzeniona w $wiadomosci, w swym peinym wymiarze tery-
torialnym tracila walory argumentu realno-politycznego. Znamienne, ze pierwsze
teoretyczne odstepstwo od aksjomatu wegierskich ,praw historycznych™ miato
miejsce juz w czerwcu 1920 r, gdy w ramach ,szerszej koncepcji politycznej”,
w Budapeszcie okazywano gotowo$é¢ ,ustepstw terytorialnych” — na rzecz Pol-
ski — wiasnie na Spiszu i Orawie. (Blizej na ten temat: M. KozZminski, op. cit.,
s. 33—34). W Pradze, poniewaz wladze tamtejsze uwazaly sie — w rozumieniu
prawa miedzynarodowego sui gemneris zasadnie — za sukcesoro6w suwerennosci
terytorialnej krajéw Korony Sw. Stefana, co w $wietle umow (tzw. Pitsburskiej),
deklaracji (w Turczanskim Sw. Marcinie), traktatow = pokojowych (z Wersalu,
Saint-Germain, Trianon), wreszcie prawa konstytucyjnego (konstytucja Republiki
Czechostowackiej z 29111920 r.) oznaczalo objecie w posiadanie ziem stowackich.
Oczywiscie, wspomniane deklaracje i akty prawne niz przesadzaly przebiegu gra-
nicy panstwowej — chociazby traktaty pokojowe zawieraly w tym wzgledzie od-
rebne stypulacje — lecz w toku zabiegobw o granice .jak najkorzystniejsza”, pod-
noszono réwniez ,zasade historyczng”. Pragne tu jedynie zwro6ci¢ uwage, ze stro-
ny sporu o granice relatywizowaly, na miare konkretnych potrzeb, wage przy-
wolywanych zasad i charakter stosowanej argumentacji (np. prawa historyczne
i prawo do samostanowienia, argumenty prawno-historyczne, etniczne, ale i stra-
tegiczno-polityczne, gospodarczo-spoteczne, ogélnopanstwowe i lokalne).

4 Obliczenia wlasne, dane wyjsciowe: F. D'Olay, op. cit, tamze; V. Prucha
a kolektiv, Hospoddrske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storo¢i, Bratislava
1972, s. 178.

5 W $rodkowej, srodkowo- i potudniowo-wschodniej Europie po I wojnie $wia-
towej powstalo 13 nowych, odrodzonych i gruntownie przeksztalconych panstw.
Dlugosé granic panstwowych wzrosta o ponad 6 tys. km. Wykreslenie kwestiono-
wanych czesto in statu nascendi linii granicznych oznaczalo takze pojawienie sig
nowych i ozywienie dawnych konfliktéw o terytoria przy- i pograniczne. Wsro6d
konfliktéw o podobnej skali, spér o Orawe, Spisz, Czadeckie wyrédznial charakter
konfliktowego terytorium. W gre wchodzil bowiem obszar nie tylko, badz nie tyle
mniejszy, co znacznie stabiej zaludniony, pozbawiony nieomal istotnych w owym
czasie bogactw naturalnych. miast. ktore symbolizowalyby szczegdlne wiezi hi-
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konfliktéw o granice, w ktére uwiklana byla tak Polska, jak Czechosto-
wacja, spér o granice polsko-stowackg — jesli spojrze¢ na racje poli-
tycznej, strategicznej, gospodarczej natury — wydaje sie najmniej
istotny. Zgota odmiennie, niz konflikt o Slask Cieszynski %, roznice orien-
tacji politycznych, czy rywalizacja na europejskiej scenie dyplomatycz-
nej. Pomiedzy najdrobniejszymi nawet sporami terytorialnymi, a kon-
fliktami intereséw w skali miedzynarodowej, istnialo jednak naturalne
iunctim.

W latach 1918-——24, i pozniej, istniala wyrazna asymetria postulatéw
i roszczen terytorialnych polskich i czechostowackich: polskie, skonkre-
tyzowane najdobitniej w projektach obszaru plebiscytowego z pazdzier-
nika 1919 r., obejmowaly na poludnie od granicy ,historycznej’ tereny
kilkakrotnie wieksze, niz przez Polske ostatecznie uzyskane, a mie byt
to bynajmniej program maksymalny ?; czechostowackie — nie przekra-
czaly w zasadzie dawnej granicy wegierskiej, cho¢ jej utrzymanie nie
w pelni zaspakajalo co ambitniejszych politykéw i publicystow 8. Asy-

storyczne, bgdi wyrézinialy sie jako osrodki kultury narodowej. (W sprawach ty-
pologii i teorii konfliktéw granicznych m.in. por. S. Tiagil (coordinator) Stu-
dying Boundary Conflicts. A Theoretical Framework [praca zbiorowa], Lund Stu-
dies in International History 9, Lund 1982). Natomiast fakt, iz obiektem sporu
byly (réwniez) wazine fragmenty Tatr Wysokich, gér utrwalonych w tradycji, fol-
klorze i — szczegblnie od czaséw Miodej Polski — w kulturze polskiej, wspét-
okreslal ogélnonarodowe, rzec mozna, emocje. Dostrzec mozna pewne analogie
w przypadku Vorarlbergu, ostatecznie austriackiego kraju zwigzkowego, 6w jednak
od XIII w. stanowil odrebng jednostke terytorialng, a w 1919 r. przez helweckiego
sgsiada — wbrew zmiennym opiniom mieszkancéw — kraine nie chciana.

8 Slask Cieszynski stanowil — jak wspomniany w przyp. 5 Vorarlberg —
obszar historycznie wyodrebniony (z metryka ksigzecg od konca XIII w.), gesto
zaludniony, zurbanizowany i uprzemyslowiony, o powainych walorach gospodar-
czych — calkiem zatem roézny od blizej nas interesujgcych ziem (czesci) Orawy
i Spisza. Co za§ z naszego punktu widzenia wazniejsze, oblicze narodowosciowe
Slagska Cieszynskiego — dzieki pracom J. Chlebowczyka lepiej znane —
bylo znacznie klarowniejsze. Pierwszy, polubowny podzial, uzgodniony pomiedzy
lokalnymi czynnikami polskimi i czeskimi 5 listopada 1918 r. zostal przez rzad
w Pradze po niespelna trzech miesigcach zlamany. Konflikt nabral charakteru
sporu miedzynarodowego, rozstrzygnietego ad hoc decyzjq arbitrazowg mocarstw
z 28 lipca 1920 r., ktéra jak wiadomo, odnosila sie réwniez do spornych obszaréw
polsko-stowackich.

? Chodzi zwlaszcza o Czadeckie, powiaty Stara Lubowla i Kiezmark, 16 gmin
»ruskich” w b. komitacie Szariskim, a rozwazano ponadto powiat Spiska Sobota,
by wymienié¢ jedynie terytoria, ktoére decyzja Rady Najwyiszej wylaczone zostaly
z obszaru plebiscytowego (por. K. Jabtonka, Zmiany granicy na Spiszu i Ora-
wie w latach 1918—1945, [w:] Podhale w czasie okupacji 1939—1945, pod red.
J. Berghauzena, Warszawa 1972, s. 140—141). Nota 1. Paderewskiego do
G. Clemenceau z 7 pazdziernika 1919 przywoluje nawet dane (za spisem z 1900 r.),
2z ktérych wynikatoby, ze w pow. Stara Lubowla zamieszkuje 7253, a w pow. Kiei-
mark 13377 Polakéw (odpowiednio na blisko 11, wzglednie ponad 23 tys. miesz-
kancéw). Biblioteka Jagiellonska, Dzial Rekopiséw, Spuscizna Wladystawa Semko-
wicza (dalej: BJag. rkps Sp, W. S, 9585 IV k. 18.

8 Przedstawiali oni mianowicie przekazy zrdédiowe i opracowania wegier-
skie — od pierwszych Arpaddéw po koniec XVIII w. — bardziej — mniej prze-
konywajace; bywalo, ze ,historyczna granica” przebiegala dalej na poinoc, obej-
mowata ,zakopianski worek” z Nowym Targiem, a Nowy Sgcz byl miastem gra-
nicznym. Poprzestawanie na granicy wytyczonej w w. XIX (uwzgledniajgc de-
Cyzje sadu arbitrazowego w sprawie Morskiego Oka z 1902 r.) mialo byé wy-
razem stowackiej powsciggliwosci, ale tez w 1939 r. dowodem zdecydowania, Ze
na ponowne od niej odstgpienie, ,zaden Slowak nigdy nie pozwoli”. Por. A. Mi &-
kovi& Napravend krivda. Vrdtené kraje vo Spi§i, Orave a Cad&ianskom okrese
(wyd. II), Turédianski Sv. Martin 1941, s. 166—171 (oraz zal. fotokopie map).
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metria owa wynikala jednakze nie tyle, badz nie tylko z woluntarystycz-
nych ambicji, ttumaczy sie wielowiekowg przeszloscig i stanem S$wiado-
mosci sgsiadujgcych narodéw u progu epoki ,panstw narodowych”.
Swiadomoscig zajmiemy sie ponizej, refleksje zas o odleglej przesziosci
ewokuja przede wszystkim temat polskiego osadnictwa na potudnie od
Karpat.

Osadnictwo to bylo faktem, poswiadczajg je Zrédia i kompetentne
opracowania ?. Dyskusyjne moga by¢ jego rozmiary i metryka, co za$
wazniejsze — realne znaczenie w dobie nowych, radykalnych rozstrzyg-
nie¢ granicznych. Nie mialo ono wyrazniejszego odpowiednika w osad-
nictwie slowackim na poilnoc od Tatr; jesli takie zjawisko wystepowalo,
czas zatarl i $lady — 1 $wiadomos¢ — stowackiego pochodzenia osadni-
kéw, powiedzmy, Podhala. Nie oznacza to wszakze, by w dobie autono-
mii Galicji nie bylo na ziemiach polskich Stowakéw, wedrownych rze-
mieslnikéw, czy osiadlych ogrodnikow, lecz byly to raczej rozproszone
w spotecznosci jednostki i rodziny, niz mniej-wigcej zwarte, autochto-
niczne z tradycji $srodowiska . Dopiero delimitacje z lat 1918—24 wy-
tworzyly problem mniejszosci stowackiej w Polsce, gdzie, dodajmy, zna-
ne bylo od stu i wiecej lat osadnictwo czeskie '!.

Natomiast ma terenie Stowacji — ,,po stronie wegierskiej” na ,,Gor-
nej Ziemi” 2, jak mawiano — znajdujemy Polakéw, zaréwno w roli ro-
botnikéw sezonowych, chodby z Podhala, jak rolnikéw, mieszkancow
poinocnych gmin Orawy i Spisza. Metryka ich osadnictwa jest co praw-
da odlegla, lecz czytelna,; sg nieliczne wsie o przewadze ludnosci polskiej,
liczniejsze znacznie, gdzie Polakéw odnajdujemy w skromnej mniejszo-
$ci; w stosunkowo zwartej masie na obszarach tuz przygranicznych, in-
nych — w osadnictwie ,, wyspowym”, badz wrecz na robotniczych przed-
mieéciach miast, choéby Budapesztu 1.

Jezyk polski rejestrowano w nich w rubryce ,inne”, co w sposéb
oczywisty ostabia prawomocno$¢ naszego wnioskowania. W siedmiu po-
granicznych komitatach odnotowano w 1910 r. jedynie (niespeina) 37
tys. ,innych” . Przyjmijmy, ze wiekszos¢ sposréd nich stanowili Pola-
cy. W wegierskich opracowaniach demograficznych znajdujemy 52 tys.

¢ Wydaje sie, ze — z wszelkimi zastrzezeniami — najbardziej miarodajne sg

w tym wzgledzie prace historyczno-filologiczne, por. M. Matecki, Jezyk polski
na potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Czadeckie, wyspy jezykowe), Krakéw 1938;
oraz podana tam obszerna literatura (s. 102—107).
. 1 Np. o Stowakach — wedrownych rzemies§lnikach — znajdujemy liczne
wzmianki w literaturze pamietnikarskiej. Brak skupisk slowackich poswiadcza po-
$rednio fakt, iz nie wspomina o nich siowacka literatura polemiczna z konca lat
trzydziestych, . odwolujgca sie skadingd do argumentéw historycznych (por.
przyp. 8). ' .

J Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985,
s. 248—254.

12 W oryginale: , Felvidék”.

13 Zob. min. J. Reychman, Dzieje Polonii wegierskiej, ,,Problemy Polonii
Zagranicznej” r. 5, 1966—1967, M. Gotkiewicz, Na tulaczych szlakach gérali,
»Wierchy” r. 25, 1956; W. Semkowicz, Granica polsko-wegierska w o$wietle-
niu historycznym, ,Pamietnik Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego” t. XXXVII,
1920; (ostatnio:) R. Kantor, E. Krasinska, Potomkowie osadnikéw z Polski
we wsiach Derenk i Istvdnmajor na Wegrzech, ,Prace Etnograficzne” z. 15, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” t. DCXLIX, DCLXIX, Krakéw 1981.

14 Zestawienie wlasne na podstawie: A Magyar Szent Korona Orszdgainak
1910-évi Népszdmlaldsa, Budapest 1912, s. 25x—26x, 35x—36x.
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oséb deklarujacych woéwczas jezyk polski; dane te odnosza sie do calego
terytorium Korony Sw. Stefana (wraz z Chorwacjg-Slawonig) 15, Zrodla
polskie, odwolujace sie do tegoz spisu przytaczaja liczbe 11 tys. (sic!)
Polakéw, lecz szacujag — ‘163 tys. 6. Dane te znéw obejmuja cale tery-
torium panstwa wegierskiego (nadto — wraz z Bosnig), wydajg sie za-
tem i zawyzone (gdy mowa o 163 tys.), i malo miarodajne dla interesu-
jacego nas obszaru. Oficjalne dane czechostowackie, za lata 1920—21,
sugeruja obecno$¢ na terenie Stowacji ledwie 2,5 tys. Polakéw 17. Wy-
razaja one jednak, powszechng w d6wczesnych panstwach parajacych sieg
z problemami mniejszosci tendencje do =zanizania stosownych infor-
macji, nadto zas, pomijajg dos$¢ liczng kategorie oséb posiadajacych obce
obywatelstwo — lub bezpanstwowcéw — statych rezydentow.

Po rozstrzygnieciach Rady Ambasadorow =z 28 VII1920 (bodajze
wraz z pozniejszymi zmianami, az po ostateczne wytyczenie granicy
w r. 1925) prof. Wladyslaw Semkowicz/® szacowal, ze na Spiszu
i Orawie — gdzie wyznaczony zostal niedoszly plebiscyt ¥ — ,,Na 72 000

15 Bez Chorwacji-Slawonii — 49 tys. Zob. L. Thirring, Magyarorszdg
népessége 1869—1949 kozott, [w:] Magyarorszdg torténeti demogrdfidja, [red.]
J. Kovacsics, Budapest 1963, s. 303; por. L. Katus, A magyarorszdgi
nemzetiségi kérdésrol (1868—1918), , Historia” (v.) IV, nr 4—5, 1982, s. 20 (ktéry
podaje — 41 tys. tj. 0,2% mieszkancéw Korony Sw. Stefana).

8 E. Romer, I. Weinfeld, Rocznik Polski. Tablice statystyczne, Krakéw
1917, s. 6 (szacunek autoréw za — Kolodziejeczyk, Ludno$é polska na gér-
nych Wegrzech, 1910, bez imienia i m.w., do ktérej nie udalo sie dotrzeé). Wedle
dokladniejszych danych spisu 1910 r. najwieksze skupisko méwigcych po polsku
znajdujemy na Orawie w powiecie Trzciana (Trsztena, Trstend). Zarejestrowano ich
tam mianowicie: 15651. Na Spiszu co najwyzej 2 tys. oséb zaliczono do tej kate-
gorii, a wiec mniej, niz w samym Budapeszcie, gdzie jezyk polski jako ,,macie-
rzysty” deklarowalo blisko 6 tys. (A Magyar Szent Korona.., s. 97—99, 195197,
247—255). W trzech granicznych komitatach — Sa&ros, Ung, Zemplén — 1gcznie
notowano mniej niz 8 tys. méwiacych po polsku (tamze, s. 235—247, 255—277). We
wszystkich zatem graniczacych z Galicjg komitatach (wraz z Trenczynskim, gdzie
w gre wchodzié moglo ledwie 400 os6b) zamieszkiwalo zapewne ok. 25 tys. mé-
wiacych po polsku. Wiegkszo$¢ — ok. 62% — w jednym powiecie Trzciana, resz-
ta — w wzglednym rozproszeniu.

17J. Purgat, Od Trianonu po Kogice. K mad’arskiej otdzke v Ceskoslo-
vensku, Bratislava 1970, tab. 1, s. 301. Skadingd pierwszy czechoslowacki spis dla
Stowacji (1919), przeprowadzony sub specie walki o granice na konferencji poko-
jowej, podawal az 56 tys. ,innych”. Zob. M. Kozminski, O $wiadomoéci na-
rodowej mna pograniczu wegiersko-stowackim po I wojnie Swiatowej, ,Studia
z dziej6w ZSRR i Europy Srodkowej” t. XX, 1984 (tab.), s. 68.

18 Wiadystaw Semkowicz (1878—1949), profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
(od 1916 r.), cztonek PAU ¢1923), historyk mediewista, znawca nauk pomocniczych
historii, wydawca, aktywnie uczestniczyl! w pracach spolecznych i panstwowych
‘'w okresie stanowienia granic II Rzeczypospolitej. Précz licznych prac naukowych
i publikacji popularyzacyjnych pozostawit cenne rekopisy, kolekcje dokumentéw
zycia publicznego, ktore szczedliwie, ré6wniez dla autora niniejszego opracowania,
znalazly si¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej. Fragmenty zachowanej tam ko-
respondencji i W. Semkowicza, pozwalajg sgdzié, iz byl zwolennikiem ,,idei slowian-
skiej”, co wyrazalo sie w negatywnym nastawieniu do jej wegierskich i niemiec-
kich przeciwnikéw, zarazem jednak, w stosunku do Stowakéw i Czechéw, co naj-
mniej w sprawach granicznych, kierowal sie polsk3. panstwowa racjg stanu, wedie
jej 6wczesnej, najpowszechniejszej wyktadni.

9 Inicjatywa rozstrzygniecia przynaleinosci spornych obszaréw pochodzi od
strony polskiej; zgtoszono jg 22 czerwca 1919 r. (I. Daszynski) podczas. polsko-cze-
chostlowackich rokowan w Krakowie (21—29 czerwca); decyzje o przeprowadzeniu
plebiscytu podjela (12 wrze$nia t.r) Rada Najwyisza, a w pazdzierniku (16 pa-
dziernika) ustalono granice obszaru plebiscytowego (sporna pozostawala kwestia,

3
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mieszkancow Czesi otrzymali 48 000, tj. 2/3 ludnosci. Polacy stracili na
terenie plebiscytowym 30 000 dusz polskich, nie zyskali ani jednego
Tzecha, ani jednego Stowaka. Poza terenem plebiscytowym (w Czadec-
sim i na Spiszu) zostawili Polacy Czechom 50 000 Polakéw, razem na

cresach poludniowych) tracg 80 000 — —” 2. Pézniej, tuz po Monachium,
.strata” urosla pod piérem publicysty ,Polski Zbrojnej” do 120 tys. 2.
Stowacki publicysta — po ukladzie min. spraw zagranicznych ,,Slo-

venskej republiky” M. Cernaka z min. III Rzeszy J. Ribbentropem
z 21 X11939 — nie pozostawal diuzny, gdy w bratystawskim ,,Slovaku”
wyrazal rado$¢ z ,,Powrotu do nas ponad 35 000 stowackich dusz, zyjg-
cveh w 32 wsiach i osadach” 2. Tym razem padta liczba Stowakéw prze-
wyzszajgca nie tylko szacunki okreslajace ich liczebnos¢ w II Rzecz-
pospolitej na ca 1 tys. oséb 2, lecz rowniez stan ogélu mieszkancéw ziem,
ktére — pomijajac Slask Cieszynski — w latach 1918—24, wzglednie
w 1938 r. przylaczone zostaly do Polski kosztem aspiracji czechostowac-
kich. Tuz po I wojnie $wiatowej Polska zyskala bowiem, wraz 2z 583
km? terytorium, o czym pisaliémy wyzej, ok. 25 tys. os6b?, a w grud-
niu 1938 r. — dodatkowo — 220 km? i ok. 2,5 tys. ludnosci 2.

Ani rozwazne szacunki, ani kategoryczne, goloslowne najczesciej
twierdzenia, nie tlumaczg rozbiezmosci: byloby po pierwszych zmianach
tervtorialnych Polakéw w Stowacji 2,5 czy 120 tys., Stowakéw w Polsce
1 czy 35 tys.? Przyjmujac nawet skrajne, nieprawdopodobne zgola dane,
w 1930 wzglednie 1931 roku Polacy w Slowacji stanowiliby od 0,08 do
4.1% ogoétu mieszkancéow, Stowacy za$§ w Polsce — odpowiednio — 0,003
do 0,11% 2, Wsréd probleméw narodowosciowych II Rzeczypospolitej
Polskiej i I Republiki Czechoslowackiej, Slowacy w Polsce, czy nawet
Polacy w Czechostowacji, gdyby abstrahowa¢ od kontaktéw miedzyna-
redowych, stanowili problem bodaj najmniej dotkliwy. Skadingd wia-
domo, ze wymierne wskazniki — same w sobie — nie przesgdzajg bez-
posrednio stopnia ,,dotkliwosci” problemu mniejszosciowego. Deformacji,
o ktérej mowa — danych na temat liczebnosci mniejszosci polskiej
w Slowacji, respective slowackiej w Polsce — nie wyjasnia jednak za-
dowalajaco ani walka ,,0 dusze”, ani naduzycia spisowe, manipulacje
statystyczne, czy zerowanie na ignorancji wlasnej i miedzynarodowej
opinii puhlicznej. Wydaje sie natomiast, ze wynika ona z opacznej in-

czy obejmuje on trzy gminy, przez ktére przebiega dzial woéd Dunajca i Popradu).
Sprawa plebiscytu stala sie bezprzedmiotowa wraz z decyzja Rady Ambasadoréw
2 28 lipca 1920 r. Przebieg sporu w plaszczyinie dyplomatycznej por. w pracach
autoréw wymienionych w przyp. 2; znajdujemy tam jednak do$¢ liczne, drobne
niescislodci, badz brak ronsekwencji w datowaniu spotkan i rokowan migdzy-
narodowych.

2 Notatka, bpis, b.d., BJag., rkps Sp. W. S. 9585 IV, k. 172; dane te odnajdu-
jemy w wydawnictwie: Spisz, Orawa i Ziemia Czadecka w $wietle stosunkéw
ctnicznych i przesztosci dziejowej, Krakéw 1938 (gdzie az nadto szczegblowa sta-
ivstyvka dla ponad 50-u gmin).

T Prus-Faszczewski, ,Polska Zbrojna” 2z 2 paidziernika 1938, cyt.
>0 A, Mi§kovié, op. cit, s. 75.

2 Tamze, s. 14.

@} Tomaszewski, op. cit, s. 251.

H Zob. w przyp. 4.

®% H Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie. Jesien 1938 — wiosna
iN39, Warszawa 1962, s. 72.

20 Obliczenia wlasne: Zrédia jak w przyvp. 17, 21, 22 oraz J. Tomaszewski,
an eit | s 35,
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terpretacji rzeczywistosci historycznej — w danym wypadku — kryte-
riow definiowania ,,narodowosci”.

Wsréd kryteriow obiektywnych — preferowano jezyk, wsréd su-
biektywnych — rzeczywiste i domniemane akty samookreslenia ludno-
$ci. Wobec bliskosci jezykowej interesujacych nas mniejszosci — z truiz-
mem graniczy stwierdzenie, ze ,,jezyk slowacki jest na przyklad o wiele
blizszy literackiej polszczyznie niz dialekty kaszubskie uwazane za
gwary jezyka polskiego” 27 — odwolywano sie do gramatyki historycz-
nej i leksykologii poréwnawczej. Zyjaey i dawno zmarli specjalisci w tej
,2wojnie filologow” pommnazali zaséb argumentéw 2.

Podobna rola przypadala, oczywiscie, historykom, ktérzy dostarczali
informacji o najdawniejszej nawet przynaleznosci spornych obszaréw,
o kolejnych fazach osadnictwa, o stosownych traktatach itd. Wnioski
przybieraly najczesciej posta¢ deklaratywnsa, przykladowo: ,Cala pot-
nocna i poludniowowschodnia potaé¢ Tatr i Podtatrza, polozona w dorze-
czu Dunajca i Popradu, juz w zaraniu dziejowym Polski zostala zasiedlo-
na przez element etnicznie polski” %,

Prace filologiczne, historyczne, czy etnograficzne na $wiadomoéé na-
rodowg mniejszosci po obu stromach Tatr wplywaly w stopniu nader
ograniczonym, statystycznie ledwo wymiernym. Trafialy przeciez do rgk
nielicznych wsréd nich inteligentéw, na ogél ksiezy i nauczycieli, kté-
rzy majczesSciej dawniej juz pokonali prog opcji narodowoséciowej. Teraz
angazowali si¢ w popularyzacje swych apriorycznych przekonan. Ponie-
waz do zapowiadanego plebiscytu nie doszlo, trudno ocenié¢ efekty tych
poczynan.

Liczne natomiast przekazy i zrédla trywialne pozwalaja sgdzié, ze
skrajnosci ocen stanu $wiadomoéci narodowej — obok wylozonych juz
przyczyn — wynikaly po prostu z operowania przez autoréw ,stanami
gotowymi”, jak gdyby z milczacego wychodzili zalozenia, iz wszyscy
czlonkowie wspélnot mniejszosciowych, a nawet osoby do nich arbitral-
nie zaliczane, majg jednorodng, pelng $wiadomo$¢ przynaleznosci naro-
dowej. Pomijano zatem stany $wiadomoséci niedookreslonej, niepelnej,
czasem wewnetrznie sprzecznej, ,granicznej”’, zmiennej pod wplywem
zewnetrznych okolicznosei, czesto doraznych nawet bodzcéw, bynajmniej
nie ideologicanej natury. Liczebnos¢ i gramice ,fazy”, czy stanéw przej-
Sciowych, trudno ustali¢. Wyrazala je ,ciemna liczba” — w danym wy-
padku obejmujgca bodaj wiekszos¢ — ,,spornej” ludnosci, spornych ob-
szaréw. Wydaje sig, ze tu wlasnie kryja sie istotne przyczyny deforma-
cji ocen i danych statystycznych.

Jesli jezyk — przede wszystkim lingua del pane — uznaé¢ za kryte-
rium obiektywizujgce podzialy narodowosciowe, stwierdzi¢ wypadnie, ze
praktyczne stosowanie tego kryterium utrudniala nie tylko znana bli-
skos¢ jezykowa, lecz rowniez wyrazne na codzien przemieszanie licznych

21 J. Perlin, Przedmowa [do] J. M. Tortosa, Polityka jezykowa a je-
zyki mniejszodci. Od Wiezy Babel do Daru Jezykéw, Warszawa 1986, s. 7. W da-
nym przypadku — w skali nowych panstw i subregionéw — znajdowalo szczegbl-
ne zastosowanie ,prawo” minimalizowania réinic wewnetrznych i maksymalizo-
wania — zewnetrznych. Por. E. Haugen, Dialekt, jezyk, naréd [w:] Jezyk i spo-
leczenistwo, wybdr i wstep M. Glowinski, Warszawa 1980, s. 169—194.

¥ Powolywano autorytety: S. Czambel, S. Kinezsa, M. Matecki, L. Niederle,
K. Nitsch, F. Pasternek, J. Stanislav, Z. Stieber, A. V. Sembera, V. Va2ny i in.

¥ [W. Semkowicz], Argumenty historyczne. Elaborat pozytywny, bd,
BJag, rkps Sp. W. S., 9587 IV, k. 37--39 cyt.: 37).
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ngwar’ i ,dialektow” ¥, O ile 6wczesne badania mogly by¢ pomocne
dla odtworzenia historycznego zasiegu osadnictwa polskiego, stowackie-
go, ruskiego, czy niemieckiego, o tyle niekoniecznie ilustrowaly one ak-
tualny w latach tuz powojennych stan §wiadomosci narodowej. By¢ mo-
ze, bylyby tu przydatne badania zasobu leksykalnego i semiotyki jezy-
ka, ktérym postugiwano sie na codzien na obszarach spornych, lecz ba-
dan takich mie przeprowadzono. Wiadomo jednak, ze byl to jezyk prze-
sycony nalecialo$ciami, zapozyczeniami, pelen madziaryzméw, odleglty od
literackiej stowacczyzny, czy polszczyzny. Oddzialywaly nan — przez
szkole, stluzbe wojskows, urzedy — wplywy wegierszczyzny, zaznaczyl
si¢ wplyw sasiedniej polszczyzny, odnalez¢ mozna slady germanizmoéw,

ruszezyzny itd.
Po ,,polskiej stronie” wspominano, na przyklad, utrwalone w pio-
sence wydarzenia sprzed trzech pokolen — , Kosiut Lajo$, co$ ty myslol

/Kiejes telo krwi przelewol?/ — Myslolek se moc dobrego/ Lo siedloka
ubogiego” — bynajmniej nie spierajac si¢ przy tym, czy jest to ,nut-
ka” spiska, ,staro-orawska, a jesce i uherska” 31. Dalej za$ na potudnie
$piewano, wspominajgc dalsze jeszcze dzieje: ,,Hej mikor in legin voltam
/Rakoci vojndban/ Cifra plachta zastavéban [Jdrtam Oravdban/ Ora-
vdban ostorhdban ol'an leginn wvoltam /Huszdt, krdvat, svindt, volat/
sedliakoktol brdltam” 32. (W obu tekstach wystepuja, zauwazmy — obok
postaci historycznych — ciz 'sami ,,siedtok” i , siedlisk”).

Analiza dokumentéw zycia codziennego, chodby odnotowanych wy-
zej piosenek, dostancza jednakze wiecej informacji jezykoznawezych, niz
danych na temat $wiadomo$ci marodowej ich autoréw i wykonawcéw.
Swiadczy jedynie o tym, ze w specyficznych warunkach polsko-stowac-
kiego pogranicza narodowosciowego, wobec wysokiej frekwencji przy-
padkéw ,granicznej”’, nieskrystalizowanej, czy mieszanej $wiadomosci
narodowej, nawet doskonala znajomoé¢ stosunkéw jezykowych nie moze
dostarczyé argumentéw rozstrzygajacych.

Watpié nalezy, czy w danych warunkach stan $wiadomosci marodo-
‘'wej ludnoéci pogranicza polsko-stowackiego po pierwszej wojnie $wia-
towej mozna w skali masowej, odwolujac sie do kwantyfikacji, wiary-
godnie odtworzy¢. Obraz stosunkéw narodowosciowych mozna jednakze
przyblizyé poprzez rozumowanie dedukcyjne, odwotujac sie do niekon-
wencjonalnych zrédel. Zawarte tam informacje mie zostaly bowiem ska-
zone przez syntetyzujaca, intelektualng obrébke, jakiej poddawane sg
dokumenty wyzszego rzedu w urzedach, kancelariach dyplomatycznych,
czy gabinetach ekspertéw. Oczywista wada tego rodzaju zrédel jest na-
tomiast ich przypadkowosé. Wade te redukuja — w mnaszym przypad-
ku — zachowane w Bibliotece Jagiellonskiej, cytowane juz dokumen-
ty — spuscizna po prof. Wladystawie Semkowiczu 3.

% Zjawisko to zostalo utrwalone nie tylko w przekazach rekopiSmiennych,
a takze w druku i korespondencji urzedowej, lecz takie nazwane przez wspéi-
czesnych. Spotykamy sie wiec z okreéleniami gwar i (lub) dialektéw: ,géralskich”
,»wschodnio-stowackich”, ,orawskich”, ,ruskich”, z mowg ,Kiszucian” itp. Por.
tez w pracach wskazanych w przyp. 9, 27.

st P, Gwizdz Zwyrtatowa bacéwka pod wesolym wierchem, z przedmows
W. Wnuka, Krakéw 1986, s. 97. :

2 A, Miskovi¢g, op. cit, s. 22.

33 Zob. Inwentarz Rekopiséw Biblioteki Jagiellotiskiej nr 9001—10 000, cz. II,
9501—9800, opr. i przyg. J. Grzybowska, Warszawa—Krakéw 1982,
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Ich powierzchowna analiza, wzbogacona o wyrywkows znajomosé
podcbnych zbioréw stowackich i wegierskich 34, sklania do sformulowa-
nia kilku wnioskéw. (1.) W warunkach niepelnej $wiadomosci narodo-
wej na pograniczu polsko-stowackim, szczegélng role w jej ,,dopelnie-
niu” odgrywala polityka panstwa polskiego, wzglednie czechostowackie-
go. (2.) Pomimo powszechnej ,ideologizacji”, oraz instrumentalnie naj-
czeSciej traktowamej propagandy, polityke te postrzegano przede
wszystkim w perspektywie lokalnej, w jej praktycznym, materialnym
wyrazie. (3.) Powojenna, powszechna afirmacja wartosci narodowych,
dynamizowala przemiany $wiadomosci, przyspieszala badz wrecz wymu-
szala opcje narodowosciowe, czestokroé¢ jednak byla to autoidentyfikacja
nietrwala, zmienma pod wplywem zewnetrznej koniunktury.

Spér terytorialny o Spisz, Orawe, Czadeckie, ktory zreszta w polskiej
(tj. rzadowej) optyce obejmowal dalsze jeszcze obszary, by! jednakze
konfliktem pod wieloma wzgledami peryferyjnym. Jego periodyzacja
wigze si¢ z wydarzeniami miedzynarodowymi, w ktoérych stawka znacz-
nie przewyzszala obiekt sporu na polsko-slowackim odcinku granicy
panstwowej.

Rozpad Austro-Wegier otwiera zarazem pierwszy okres konfliktu.
Wobec faktycznego rozkladu wladzy wegierskiej, na przelomie pazdzier-
nika — listopada 1918 r. ludno$¢ péinocnego pogranicza wyraza swoja
wole w setkach petycji adresowanych do tworzacych sie wiadz polskich,
czechostowackich, ale takze wegierskich. Na petycje te powolujg sie
pézniej wszyscy adresaci 3, wszedzie wystepuje ,wola ludu”, Kktéry
»hieztomnie” pragnie znalez¢ si¢ w granicach Polski, Czechostowacji,
Wegier. Wspominajac owe dni $piewano niebawem na Podhalu: ,,Ze te
ziemie, ongié nasze /Polska ceche majg swa/ A plemiona z wiekdéw lasze
/Z Polska by¢ zlaczone cheg” 3.

Rozpowszechniana po slowackiej stronie ulatka rozpoczynala si¢ py-
taniem: Co chcu Polaci? , Nie wierzcie Polakom, ze cheg oswobodzi¢ Ora-

we i Spisz” — czytamy ponizej — ,Ich cele s3 o wiele gorsze (sic! —
mnoho hor§ie — M. K.)”. Pragng mianowicie, Polacy, oderwaé Orawe
i Spisz, aby nastepnie ,,— — z pomoca wszelakich Mnoholevcéw, Jehlié-

koveéw 1 innych Hlinkowcoéw mogli bezpiecznie uprawiaé swojg polity-
ke. Oni chcg oderwaé¢ calg Stowacje od Czech, aby potem méc sie gos-
podarczo polaczy¢ ze Stowacjg” 3. Inna ulotka, sygnowana — ,,Druzstvo
Ceskoslovenské” — zgodnie z obowigzujaca doktryng ,czechostowakiz-
mu”, rogpoczyna sie stowami jakby zaklecia: ,,Slowacy (dos.. Sloven-
ska — M. K.) i CZesi stanowig jeden najwiekszy (najvdési) naréd Cze-
skostowacki, ktérego nikt na éwiecie nie pokona”. Dalej za$ przekonuje:
»Slowakom nie trzeba wiec zadnej autonomii, Czesi zreszty nie mogg
nam jej daé, gdyz czeski i stowacki jezyk, to jedem czechoslowacki je-

. ¥ W Bratystawie: Statny slovensky ustredny archiv (SUA SSR), w Budapesz-
Cle — Orszégos Levéltar (OL). Wykorzystalem je m.in. w pracy: M. KoZmin-
ski, O $wiadomosci.. (jak w przyp. 17), na ktéra bede sie ponizej bezposrednio
Powolywatl.

8% Wiadze panstwowe, organa samorzgdowe, organizacje spoleczne, prasa i wy-
dawnictwa propagandowe; nastepnie trafiaja do opracowan naukowych; czesto-
kroé trudno je zweryfikowaé, ustali¢ charakter inspiracji, okredli¢ stopien repre-
zentatywnosci.

¥ Broszura: Pie$ft Podhala 2z walki lat, 1920 (w:] BJag., 223071 III Res. T. 1, 6.

¥ BJag., rkps Sp. W. S, 9585 IX, k. 196—197. '
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zyk. Za jakie$ pie¢ lat te dwa jezyki (sic! — M. K.) tak sie Iaczg, ze — —
bedzie jeden tylko, wszystkim nam stodki — — jezyk czechostowacki” 3.
Z kolei w archiwum budapesztenskim odnajdujemy petycje ,Gérali”,
ktérzy ,,méwiag wprawdzie jezykiem tego panstwa” (tj. po polsku), lecz
maja z nim (tj. panstwem polskim) ,sprzeczne interesy gospodarcze”,
z ,tzw. panstwem czechoslowackim — — mnie laczg ich ani jezykowe,
ani gospodarcze, ani inne interesy”, chcg przeto w liczbie ,,150—160
tys.” naleze¢ do Wegier ¥.

Jednakze ani dzialalno$é rozlicznych ,komitetéow obrony” (bardziej —
mniej spontanicznie powolanych do zycia po obu stronach, a takze w Bu-
dapeszcie), ani skrupulatnie ksiegowane przez dzialaczy spolecznych
wiece (gdzie protestowano badz przeciwko zaniedbaniom ,utrzymania
Spisza i Orawy przez kierownicze sfery wojskowe”, badz tez ,przeciw
okupacji czeskiej”) 4 — nie wywieraly wplywu na decyzje wladz cen-
tralnych, tym mniej — na decyzje zgromadzonych w Paryzu przedsta-
wicieli mocarstw, mozolnie, cho¢ bez pelnego rozeznania odleglych
i ,egzotycznych” probleméw granicznych, budujacych ,lad wersalski”.
Gdy rodzito sie lokalne porozumienie (np. porozumialy sie miejscowe
przedstawicielstwa i wladze wojskowe ma temat tymczasowego rozgra-
niczenia — w grudniu 1918 r. — dla Spisza w Papradzie, dla Orawy
w Chyznem), nastepowala interwencja pptk F. Vix’a, przedstawiciela
Ententy w Budapeszcie (13 stycznia 1919 r.), stosowne decyzje w Pradze
lub Warszawie i wojska wycofywano lub wiprowadzano na sporne tere-
ny. Nie abjawiano respektu dla — autentycznej badz inscenizowanej —
woli ,,Orawian, Spiszakéw i Kiszuczan” (ktérzy personifikowaé¢ mieli
mieszkancéow Czadeckiego) 41. 4

Drugi etap sporu otwiera decyzja Rady Najwyzszej z 10 pazdziernika
1919 r. w sprawie przeprowadzenia plebiscytu na spornych obszarach.
Granice obszaru plebiscytowego — jak wiadomo — nie pokrywaly sie
z postulatami strony polskiej; przez wylaczenie Czadeckiego, doliny Po-
pradu i 16 zachodnich gmin ziemi (Zupy) Szariskiej, bylty znacznie skrom-
niejsze. Przygotowania do plebiscytu wzbogacily — niezbyt zreszta wy-
rafinowang — argumentacje stron. Argumenty formulowane byly sub
specie mentalnosci ,szarego czlowieka”, mialy potwierdza¢ lub zaprze-
czaé jego sadom apriorycznym; upowszechniano je na pi$mie, w drukach

8 Ulotka: ,,V Jednote sila”, tamze (k. 197).

® M. Kozminski, O $wiadomosci.., s. 90, przyp. 152.

4 Komitet w Nowym Saczu (przew. prof. gim. Sz. Kopytko, skarbnik St. Ko-
mar) do Komitetu Narodowego Obrony Spisza w Warszawie, 27I1II 1919, BJag.,
rkps Sp. W. S. 9585 IV. Charakter inspiracji, elementy organizacji wystapien
przedstawicieli zainteresowanej ludnosci o§wietlaja m.in. fragmenty korespondencji
(W. Goetel do W. Semkowicza z 25 listopada 1919:) ,Delegacja dwéch Spiszakéw
(Weiss i Halczyn) jest w kazdej chwili gotowa do wyjazdu w Nowym Targu.
Z Czadeckiego chlop réwniez bedzie gotowy — —”; depesza Komitetu Plebiscyto-
wego do W. Semkowicza z 3 maja 1920, nr 92. ,Delegacja zlozona z Halczyna,
Boroweglo i ks. Machaya przyjgsdza do Krakowa dzisiaj 3-go maja o godzinie
dziesigtej wieczorem, by natychmiast odjechaé do Warszawy. Prosimy wreczy¢ im
memorial na stacji kolejowej, podpisza jako reprezentanci ludnosci Spisza i Ora-
wy — mnie delegaci Komitetu” (tamze, 9529 III, k. 164—165; 9585 IV, k. 56; inter-
punkcja moja — M. K.).

41 Jézef Dlugosz z Ujsol w Zywiecczysnie, List i ,Sprawozdanie z dzialalno-
§ci mej na Orawie i Czadeckim od listopada 1918..” do ,,Szanowne(go) Towarzy-
stwa i:)brom' Kreséw w Krakowie”, b.d., BJag., rkps Sp. W. S, 9585 1V, k. 10—18
(cyt. k. 18).
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ulotnych, lecz takze przez zywe slowo, na przyklad — sterowane poglu-
ski. Zajmowaly sie nig urzedy i komisje powolywane przez wtiadze, ale
takze organizacje spoleczne i ich aktywisci.

Relacje tych ostatnich tchng autentyzmem. W jednej z nich, Jozef
Dlugosz z Ujsol w Zywiecczyznie 42 opowiada o echach mobilizacji do
armii czechoslowackiej na Orawie. Ludnos¢ tamtejsza ,ogromnie roz-
goryczona”, ,burzy sie i szemrze”, jedni powiadali, ze ,,0brécg karabiny
na Czech6éw”, ,inne”, ze przyjda do Polakéw przy nadarzajgcej sig spo-
sobnosci”, ,,byle mieli zajecie”, inni jeszcze ,,pdjda do Bolszewikéw na
Madziary” (tak w oryginale — M. K.); jak sie zdaje, wiekszoé¢ po pro-
stu, po doswiadczeniach ,,Wielkiej Wojny” do wojska sie nie garnie.

Autor relacji ubolewa nad stanem publicznej moralnosci i narodo-
wym indyferentyzmem: ,by byl Plebiscyt”, za ,ich” pienigdze ,agituja
nawet jednostki Polakéw i nauczyciele, bo dzi§ za pienigdze ludzie
podli!” Opowiada o przewrotnosci przeciwnikéw politycznych i wlas-
nych zastugach w przezwyciezaniu jej skutkéw: ,— — a pewne szpiegi,
czy bolszewiki czeskie to ubierajg si¢ za goérali orawskich i chodzg po-
miedzy ludzi, a dowiadujg sie, czy kto co méwi na Czechéw i kto od
nas tam przychodzi to lapia, odbiora pienigdze, wybijg i kazg i8¢ do
domu, nazywajg szkaradnymi slowy — —”, gdy znéw ,,Orawcy przy-
chodza do nas, to nasi — — chcg tez tak postgpi¢, ale ja nie pozwalam
na to, tylko ludzi pouczam, ze to sa Czesi tak ubrani i w ten sposéb
chcg ludzi odstraszy¢ i znienawidzie¢ przeciw nam, i odwrotnie”. Ubo-
lewa, ze zachowanie sie polskich zoinierzy, na Orawie i w Beskidzie.

bylo mie zawsze wlasciwe — ,gdy wkroczyli na Pélgoére, to rabowali
mieszkancéw jak Czerkiezy”, w Zwardoniu przez 10 dni ,grasujg jak
Krzyzacy” — lecz, by ,uratowaé¢ sytuacje”, wyjasnia pokrzywdzonym,

ze .,byli to Zydzi przebrani za polskich Legunéw i mscili sie na Oraw-
cach za wypedzenie Zydéw” (jako m.in. ,,gnebicieli” i ,, madziarofilow”) 43,

Motyw wyznaniowy pojawia sie wielokrotnie w ogniu walki o ,na-
rodowe dusze”. Strona polska podejmowala watek Husa i Lutra jako
wrogéw ,,prawdziwej wiary”, a zachowanie sie czeskich legionistow sta-
nowilo dobrg pozywke dla agitacji ,,za Chrvstusem i Matka Boska”. Su-
gerowano, ze formula ,,Polak — katolik” jest odwracalne, a w przypad-
ku katolickich Stowakéw (pomijano slowacka inteligencje, na ogél ewan-
gelickg) — wrecz moralnie zobowigzujgca. ,, Tedy kto trzymie strone
Czecha zdechnie, kto idzie za stowami Krystyusa, bedzie zyl wiecznie” —
glosila jedna z broszur 4. Motyw 6w wykorzystywano takze w imie
porozumienia i wspétdziatania ze slowackimi autonomistami, ktoérzy
glosili, ze ,Luter lgczyl sie z Husem przeciwko slowianskiemu katoli-
cyzmowi” 45, Propagatorzy tego spostrzezenia cieszyli si¢ réwniez popar-
ciem Budapesztu %6.

4 Tamze (calo$¢ oraz $lady dzialalnosci sprawozdawcy w innych miejscach
w Sp. W. S)).

4 Tamze, passim.

4 Opowiadanie o nowej $wiatowej wojnie. Wojna Chrystusa z Szatanem,
1820, BJag. 223071 III Res. 7. 1, 8.

4 F. Jehli¢ka, Bijeme na zvon! b.d. i mw. (ss. 24, cyt. punkty 2 i 3 ‘wy-
ls;adsu)), BJag., rkps Przyb. 102/67 (przed uporzadkowaniem i inwentaryzacjg Sp.
4 Np. cyt. Frantisek Jehlitka, honorowy profesor (?) Uniwersytetu Warszaw-

skiego, por. m.in.: J. Kramer, Slovenské autonomistické hnutie v rokoch
1918—1929, Bratisiava 1962, s. 69.
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Przywolany powyzej J. Dlugosz opowiada, jak na odpuscie wielko-
piatkowym w Kalwarii Zebrzydowskiej w 1919 r. pielgrzyméw z Ora-
wy, Spisza i Trenczynskiego — przybyli mniej licznie, bo ,bieda i cho-
roby”, a ,,Czesi nie chcieli przepuszcza¢” — ,,obrabiali” kramarze, ksigdz
gwardian i sam relacjodawca. Méwiono mianowicie wiernym spoza kor-
donu — latwo pokonywano wéwczas przeszkody graniczne — ze dla
nich ,jedynym ratunkiem jest polgczy¢ si¢ z Polskg katolickg i poteing
w calej Europie”. Tak przemawiano do tamtejszych Polakéw, badz bli-
skich polskosci, natomiast do ,,prawdziwych Stowakéw” — o ,samostat-
nosci”. Pielgrzymi zywo reagowali, ,kobiety plakaly moéwiac: ,Daj to
Boza rodicko kalwaryjska Panno Maryo, zebysmy juz zastali nasze dzie-
dziny wolne od Czechéw”. Spiewak z Bystrzycy przy figurze Pana Je-
zusa w III upadku modlil sie na glos: ,Prosze Cie¢ Panie Jezisi zachowa]j
nas i nasza wiare przed niezboznymi czeskimi napastnikami”. Jednakze
owi ,,Czesi” tez przyswoili sobie technike ,obrabiania”, skoro ciz sami
pielgrzymi informowali, ze zmieniono wojsko na Orawie, a nowych —
wracajacych z Wioch — zolnierzy pouczono, by kianiali si¢ przed krzy-
zem i figurami, zamiast za$ ,na zdar”, méwili: ,,pochwalon badz Jezus
Chrystus”. — ,,Oto wida¢ do czego sie Czesi biorg byle tylko pochiong¢
naszych rodakow” 47. :

W zabiegach o pozyskanie dusz wazne miejsce zajmowaty dobra do-
czesne, najczesciej pierwszej potrzeby, jak cukier, sol, mgka, nafta, ty-
ton. W Stowacji ich dystrybucje kontrolowal Terytorialny Urzad Pro-
pagandy dla Slowacji (Propagaéna Kanceléria Slovenského Uzemia).
Urzedowo zatem wyrazano przekonanie, ze nastroje — ,nie chcemy
mieé¢ nic [wspolnego] z Polakami ani z Czechami” — ,poprawig sig¢ jesz-
oze o wiele” (e§te o mnoho zlepsia), gdy nadejdzie na miejsce zywnos¢
i artykuly tytoniowe 8. Znajdujemy tez w bratystawskim archiwum po-
twierdzenie (pokwitowanie), iz artykuly te docieraly na miejsce, brakuje
wszakze danych, czy i w jakim stopniu dostawy owocowaly ,dalszg po-
prawg nastrojow” 49,

Na podobne efekty liczono po stronie polskiej. Wydaje sie tylko, ze
przedsiewziecia aprowizacyjne czesciej improwizowano, powierzano je
,raczej czynnikom spolecznym”, miz urzedom. Dzialacz spoleczny wlas-
nie — ponownie J. Diugosz z Ujsol — ubolewa, iz Komitet w Zywcu
jest ,przerazony” komiecznos$cia wykupienia przydzielonego przez Mini-
sterstwo Aprowizacji wagonu zywnosci dla Orawy (,,co$ 50 tys. kor”);
pociesza sie jednak: ,,Wiem, ze tak zle nie jest, by w towarzystwie tylu
profesoréw, kupcow itp. nie dato sie zebra¢ te 50 tys. Ja bym pomiedzy
chlopéw napozyczyl — —". Dapytuje sie tez natarczywie: ,,Coz bedzie
z t3 mgka i krupami dla Orawy”?; ,nasienie koniczyny, prosze mnie
na Orawe 200 kg” (,,mozliwe, ze dla Orawy nie beda liczy¢ po paskar-
skich cenach”), ,prosze mnie o ziemniaki do sadzenia”; ,,Coz jest z ma-

41 J. Dlugosz, List i ,Sprawozdanie...”, jak w przyp. 41.

# M. Kozminski, O $wiadomo$ci.., s. 77—18 (irédia cyt. w przyp. 83, 84).

4% Tamze, Liczne materialy w sprawach plebiscytowych znajdujg sie w SUA
SSR, w zespole MPS, m.in. kartony &. 37, 305, 327, 380 i dalsze, lecz moje krétko-
trwale kwerendy (lgcznie kilkanascie dni) we wskazanym archiwum mialy inny
cel, i nie pozwolily na pelniejsze wykorzystanie tamiejszych, tyczacych si¢ niniej-
szego tematu, zbiorow.
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terig na ubranie, — — z naftg”?; ,,Czy chustek na glowe nie mozna by
gdzie dostaé¢ niedrogich?” .

Dzialania polskie obserwowano z uwaga takze w Koszycach. Wegier-
ski ,,Kassai Hirlap” (,,Koszyckie Wiesci”’) komentowaly: , Pélnocna czesé
Spisza jest formalnie zalana odezwami i broszurami, agitatorami, pie-
niedzmi; wszelkimi silami starajg sie Polacy zyska¢ sobie Zamagoérze.
Pod wzgledem przebieglosci i sprytu sg oni niewyczerpani. W ostatnich
czasach rozpoczeli tajne interesy kompensacyjne. — — W odezwach
skladajag Polacy dowody niemalego poczucia praktycznego, gdyz obok
wo]noétii, obiecujg w nich nafte, a obok szkdl, natychmiastows dostawe
maki” 51, ' .

Niemcy na Spiszu sondowali ,sprawe swoich postulatéw ekonomicz-
nych” (m.in. na tamach , Karpathenpost”), dr Walery Goetel pisal: ,prze-
to z naszej strony akcentuje sie chwilowo niemal wylgcznie ekonomicz-
ne korzysci przylgczenia” 2. Zydzi natomiast (lub osoby identyfikowa-
ne potocznie jako tacy), powszechnie byli bacznie obserwowani, poma-
wiani o koniunkturalizm (jakby cigzyl na nich szczegdlny obowigzek tej,
badz innej afirmacji narodowej), wedle praskich opinii mieli w pogra-
nicznych gminach spiskich dziata¢ podobnie, jak ,,polscy agenci”, prze-
konywa¢é, ze ,,polnoc” przypadnie Polsce, a na ,potudnie” wkrocza We-
grzy, jak réwniez sklamia¢ ,,Goérali” do przysiegi, iz zadeklarujg si¢ jako
Polacy 3.

Po obu stronach tymczasowej jeszcze granicy skwapliwie odnotowy-
wano ,Zbojstva Poliakov v Oravie” % i ,Czeskie gwalty mna Spiszu
i Orawie” %. Obok poszczegdlnych wypadkéw zabodjstw badz okaleczen,
czesciej wszakze spotykanych na spornym obszarze Slgska Cieszynskie-
go, niz na Orawie i Spiszu, dzisiejszy czytelnik z zadumg odczyta dluga
liste incydentéw, ktére sprowadzaly sie do konfiskaty srebrnego zegar-
ka, uderzenia kolbg przez plecy, utraty nowego palta (1 tys. k¢), dwoéch
kolder (100 k&), 20 par bielizny (100 ké), wozu i 5 q karmy dla bydia
(800 k&) itd. 3.

Rejestrujac ,,gwalty”, zwracano uwage na ,niespotykang” korupcje,
ktora wedle rozlicznych autoréw wywolywaé¢ miala zaskakujace zmiany
nastrojow. Notowano bowiem w czerwcu 1920 r., ze pomimo nieprzy-
jaznego do Polski stosunku ,,w kwestii plebiscytowej” wszystkich stron-
nictw stowackich, ,,wplywy nasze w ostatnich czasach w Trzcianie i sto-
wackiej okolicy wzmocnily sie¢ nieco”; i to dzieki ,,prawdopodcbnym”
defraudacjom niektorych Czechéw 57. (Dzialo sie¢ to w dniach sukceséw
wegierskiej Czerwonej Armii, co prawda, we wschodniej Stowacji).

Skutki panujgcej wsrod wiadz czechostowackich korupcji byly jed-
nak chyba dla sprawy polskiej mniej korzystne, niz fakt, ze na obsza-

% J. Dlugosz, List i ,Sprawozdanie...”, jak wyzej.

51 'Kassai Hirlap”, nr 8 z 11 stycznia 1920, zal. do pisma Gléwnego Komitetu
Plebiscytowego Spisko-Orawskiego (L. 858/20) do W. Semkowicza z 20 lutego tr.,
BJag., rkps Sp. W. S,, 9585 IV, k. 42.

52 W. Goetel do W. Semkowicza (L. 1299/20) z 24 marca 1920, tamze, k. 48.

2 M. Kozminski, O $wiadomosci.., s. 73 (4rédio), s. 67, przyp. 31.

5 Tamze, s. 90, przyp. 152.

8 Broszura pod cyt. tytultem, 1919 (ss. 47), BJag. 223071 III Res. T. 1., 2.

% Pismo Piotra Borowego do ,Swietnego Poselstwa w Pradze” z 31V 1924,
BJag., rkps Sp. W. S. 9575 III. k. 102—103.

87 List Kazimierza Dobrowolskiego do W. Semkowicza z 16 czerwca 1920.
Tamze, k. 206.
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rach plebiscytowych egzekutywe pozostawiono w zupelnosci ,,w rekach
czeskich” 58, (Nota bene, gdy mowa o wladzach, nieodmiennie czytamy
o Czechach, cho¢ dostepu do wiladzy nie zamykano przed tymi Stowa-
kami, ktérzy aprobowali ,czechoslowakizm”.) Skargi polskie o utrud-
nianie propagandy plebiscytowej byly raczej zasadne, cho¢ konkluzje
niektéorych broszur — mato wyszukane: ,Bracia z Orawy i Spisza!
Przeczytaliscie, co robili Czesi na Waszej ziemi! Gdziez teraz bedziecie
glosowaé? Za rabusiami? Nie! Za Polskg!” % Panujgca korupcja skla-
niala tez do samorodnych pomystéw: ,— — posta orawskiego Skiczala
zjedna¢, da¢ mu kilkadziesigt tysiecy koron, a bylby zrobit wiecej, jak
wszystkie gazety i broszury, bo on jest lalpownnk — e
Pogladowa propaganda plebiscytowa, w ktorej grafika harmonizowa-
la z tekstem — ,wielu gorali tekstu mie bedzie czyta¢, a przypatrywaé
si¢ beda tylko obrazkom” 6! — sugestywnie przedstawiala barwng alter-
natywe: na bialej piramidzie napis — ,,s6]1 polska”, ponizej — ,,Czechy
nie majg nic soli”; hieratyczne, kolorowe postaci — zolnierz polski
(,;,okryl sie chwalg walecznosci i bohaterstwa”), Zolnierz czeski (,,umie
dobrze rekwirowaé, lecz patrzy tylko, aby sie¢ podda¢ nieprzyjacielo-
wi”) 8, Doraznie wspierano propagande, rozdajac ludnosci Spisza sél
(wlasnie), nafte, swiece, mydlo &'  Strona czeska” — o ktorej wiemy
juz, ze co majmniej w rownym stopniu doceniala sile materialnych ar-
gumentéw — uwzgledniala takze dawne wiezi gospodarcze. Kierowala
sie mimi opracowujac taktyke plebiscytowa, dla .przyklad'u tylko: nie
zaczyna¢ glosowania od Nowej Bialej, gdyz ta czes¢ Magury Spiskiej
ma gospodarcze zwiagzki z Nowym Targlem"”' P'rzyszla pomyslnos¢ po-
tencjalnych optantéw przedstawiala sie mniej wyraziscie, niekiedy dwu-
znacznie: ,,Czesi chcg z koscioldéw zrobi¢ fabryki, jak cesarz Jozef II" 65,
Niezaleznie jednak od postaci i tresci propagandy, niezaleznie tez od
rzeczywistych badz domniemanych preferencji narodowo-panstwowych
" ludnosci plebiscytowego obszaru, rozwigzanie przyszio z zewngtrz. De-
cyzja Rady Ambasadoréw o odwolaniu plebiscytu zapadla 28 VII 1920 r.
w Spa. Poprzedzaly jg wprawdzie rozmowy ministr6w spraw zagranicz-
nych Wl Grabskiego i E. Benesa, lecz sam przedmiot sporu mial drugo-
rzedne znaczenie w obliczu dyplomatycznych naciskéw Ententy i mar-
szu Armii Czerwonej na zachéd. Cho¢ formalnie sprowadzata ona zakres
sporu do utamkéw tylko obszaru plebiscytowego — zwlaszcza Jaworzyny
Spiskiej, ktérej domagala sie strona polska % — stala sie zarzewiem

58 Tamze.

8 Czeskie gwalty na Spiszu i Orawie, jak w przyp. 55.

%0 J. Diugosz, List i , Sprawozdanie..”, jak wyzej, k. 18.

81 Gl6wny Komitet Plebiscytowy Spisko-Orawski (L. 220/19), W. Goetel do
W. Semkowicza, pfsmo z 25 listopada 1919, BJag., rkps Sp. W. S. 9529 III, k. 164—
165 (jak w przyp. 40), tam projekt plakatu.

82 Tamze.

2 Wymienione tu towary wspominane sg najczesSciej w cytowanych, i dalszych
jeszcze, polskich i obcych Zrédiach.

8 Zupan spiskiej zupy (¢ 1025) do Ministra pelnom. ds. Stowacji, 24 pazdzier-
nika 1919, SUA SSR, MPS, karton &. 307, I/VI.

85 J. Dtugosz, List i ,Sprawozdanie...”, jak wyzej. k. 13—14.

% Procz poswieconych gloéwnie lub marginalnie sprawie Jaworzyny publikacji,
na szczegblng uwage zastuguje oprsrowanie: ,Podstawy prawno-polityczne sporu
l((’ ggwggzyne miedzy Polskg a Czechoslowacjg”, BJag., rkps Sp. W. S, 9587 IV,

. 27—38 i n.
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dalszych konfliktéw, wywolywala emocje i rekryminacje, catkiem juz
nieprzystajace do fizycznych rozmiaréw kwestionowanego obszaru 7.

Rozpoczynal sie ostatni, sposréd blizej nas interesujgcych, okres od-
dzialywania polityki na $wiadomo$¢ narodowa mieszkancéow; byly to
lata — 1920—25 — stabilizacji granicy panstwowej. Konczyl sie tez
czas, gdy starannie dobierano i pedantycznie wazono argumenty histo-
ryczne, etnograficzne, gospodarcze i inne, skadingd uprzednio juz trak-
towane wymiennie, a uzywane przemiennie.

Przygotowany przez W1 Semkowicza obszerny material, zatytulo-
wany , Argumenty historyczne”, dzielil si¢ na ,Elaborat pozytywny”.
w ktérym dowodzono historycznych praw panstwa polskiego przeciwko
uroszczeniom ,,zaborczego panstwa Madziarskiego”; oraz ,,Elaborat nega-
tywny”, ,,na wypadek gdyby komisja czesko-stowacka wysunela prawo
historyczne”, tj. powotala sie wlasnie na tytul historyczny panstwa we-
gierskiego, ktérego w danym przypadku czula sie sukcesorem %. Oczy-
wiscie autor mial racje, gdy w ,negatywnym” elaboracie przypominal,
ze ,tzw. prawa historyczne” zostaly przez traktat wersalski oraz po6z-
niejsze decyzje Rady Najwyiszej i Rady Ambasadoréw ,bezwzgled-
nie przekreslone” ®. Opinie jego potwierdzal zreszta $wiezy podzial
Slaska Cieszynskiego oraz — tak czy inaczej — Spisza i Orawy. Ziemie
podzielone opuszczali tymczasem lokalni aktywisci akeji plebiscytowej,
ktérzy czuli sie¢ zmuszeni do porzucenia swojej ojcowizny, by znalei¢ sig
po ,,swojej”’ stronie nowej granicy panstwowej 7. _

Z decyzja Rady Ambasadoréw polskie czynniki wojskowe godzily
sie z trudem (jeszcze w pierwszych dniach czerwca spodziewano sie ra-
czej, ze ,stan zaognienia” doprowadzi¢ moze do wojny, lub ,,co gorsze”
do rozstrzygniecia arbitrazowego) 74, lecz zapadla ona w chwili, gdy nad
panstwem polskim zawislo wielokro¢ powazniejsze niebezpieczenstwo.
Jak po roku oceniano w ,,Gazecie Podhalanskiej”, arbitralna decyzja

w Spa byla ,Ze strony Czechéw — — wierzgnieciem osta w strong ko-
najacego byka” 72, Po stronie za$ slowackiej — w optyce autonomistow

réwnie krzywdzaca — byla wynikiem zaprzedania intereséw stowackich
przez min. E. Benesa 7.

Spér terytorialny, ograniczony teraz do kilku gmin, ciagnal sie nadal.
Polska argumentacja na rzecz przylgczenia Jaworzyny Spiskiej wyda-

%7 Przykladem cho¢by reakcja stowackiej opinii publicznej, takze ,polonofi-
16w”, na zmiane granicy w listopadzie-grudniu 1938 r. Por. m.iin.. M. KoZmin-
ski, Polska i Wegry..., s. 157—158 i n.

. 88 Opracowanie W. Semkowicza, BJag., rkps Sp. W. S, 98587 IV, k. 37—44 (cyt.
. 43).

8 Tamze.

) Tomaszewski, op. cit, s. 253—254; lecz takze liczne ,Notatki”
w zbiorach BJag., rtkps Sp. W. S. i SUA SSR.

1 Raport Polskiej Misji Wojskowej w Paryzu no 242(A) z 7 czerwca 1920
(kopia) do Naczelnego Dowoddztwa Wojsk Polskich w Warszawie (gen. T. Rozwa-
dowski), BJag., rkps Sp. W. S. 9585, k. 75—85. W zalgczonym raporcie eksperta
wojskowego (por. B. Romamiszyna) czytamy mnatomiast: ,,Uwazam arbitraz w tej
sprawie za jedyne rozsadne i korzystne dla nas wyjscie z sytuacji, ktéra doszia
do tak niekorzystnego juz dzi§ napiecia” (tamze).

2 Gazeta Podhalanska” z 29 maja 1921, cyt. za BJag, tkps Przyb. 191/67
(obecnie, zapewne, Sp. W. S.).

A Mis§kovié& op. cit, s. 66.
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wala si¢ tym bardziej przekonywajaca, ze ,na Orawskiej Stronie” do-
szio w kwietniu 1921 r. do ugody kompensacyjnej, ktéra przekazywala
poed polskg suwerenno$¢ cze$¢ gminy Lipnica Wielka w zamian za dwie
inne — Suchg Gére i Glodéowke. ,,Zysk polski” wyniést tu 512 morgéw
kat., strata 255 oséb 74 Powolujac si¢ na 6w precedens oraz delegacje
dla Komisji Delimitacyjnej zawartg w decyzji Rady Ambasadoréw —
ktéra dopuszczala modyfikacje gramicy ze wzgledu na szczegélne inte-
resy gmin pogranicznych oraz specjalne warunki lokalne?” — strona
polska proponowala oddanie gmin Kacwin i Niedzica w zamian za wiek-
szg cze$¢ Jaworzyny .

Jednakze, gdy negocjatorzy mmnozyli argumenty natury gospodarczej,
oro- i hydrograficznej — nie rezygnujgc w tym wypadku z historycz-
nego przeciez atutu, iz Jaworzyna do r. 1877 byla nie odrebng gming,
lecz przysiétkiem Jurgowa 77 — ludno$¢ gmin zainteresowanych bezpo-
Srednio wymiang terytoriéw protestowala. (Przypomnijmy w tym miej-
scu, ze wedle pedantycznych zestawien strona polska domagala sie lgcz-
nie 9582 ha oddajgc 5425 ha; dokonanie wymiany oznaczalo zarazem, ze
panstwo polskie zyska 391, a straci 2570 obywateli . W gre wchodzito
zatem 1,5 km? obszaru zamieszkalego przez niespelna 3 tys. oséb). Przed-
stawiciele gminy Kacwin deklarowali zatem, ze mie wierza, ,,boy — jak
wiedci gloszg — maszg polska dziedzinke ma polskim Spiszu miano za$
oderwa¢ od Polski i odda¢ lakomym Czechom — — zgdamy w imie
sprawiedliwosci boskiej i praw ludzkich by dusze nasze i dzieci maszych
w rece wrogéw nie oddawano. Wszyscy méwimy — — z dziada pradzia-
da po polsku — — i nie zgodzimy si¢ by dla celéw materialnych od Pol-
ski nas odpychano” ™. Mieszkancy Lapsz Niznych protestowali réwnie
gwaltownie-na wiesci o odstgpieniu dwéch gmin: ,,Wstyd i hanba temu,
kto handluje nami — — na oderwanie nie pozwolimy, broni¢ sie bedzie-
. my — — nawet sposobami podyktowanymi rozpaczg”. Dodawali jednak:
»Przez ewentualne oddanie Kacwina i Niedzicy tracimy bardzo wiele
i materialnie, a réwniez i gosciniec, ktéory jest jedynym polaczeniem
z resztg kraju” 80,

Protestowali réwniez adresaci protestow. Towarzystwo Kreséw Po-
ludniowych — do Prezydenta Ministrow i MSZ (,,odstgpienie — — nie-
dopuszczalne, zgda natomiast domagania [si¢] Jaworzyny, jako niezbed-
nej przynaleznosci Jurgowa”)8!; Panstwowa Komisja Ochrony Przyro-
dy — do wszystkich zainteresowanych. Podnoszono wartosci gospodar-
cze ,dla ludu pogramicza”, ,walory letniskowe” dla letnikéw z glebi
kraju, ,nieoceniony wprost teren” dla naukowcéw, podkre§lano tury-
styczne i taternickie zalety hal, ktére mialy by¢ przekazane, i grani,

4 Zestawienie ,Daty statystyczne”, b.d., BJag., rkps Sp. W. S, 9587 IV, k.
72—80 (cyt. k. 73—174).

7% Podstawy prawnopolityczne sporu.., jak w przyp. 66.

76 ‘Tamze; ponadto: kpt. B. Romaniszyn, Sprawa Jaworzyny — Pro memoria,
BJag., rkps Sp. W. S., 9587 IV, k. 20—26.

77 B. Romaniszyn, tamze. .

"8 Zestawienie ,Daty statystyczne”, jak w przyp. 74.

" Jan Soja i in. do Towarzystwa Kreséw Potudniowych, 18 kwietnia 1921,
BJag., rkps Sp. W. S., 9587 1V, k. 1.

8 Przedstawiciele gminy Papsze Niime do W. Semkowicza, tamze, k. 6.

8 Telegram z 19 kwietnia 1921, tamze, k. 2.
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ktére nalezalo uzyska¢ #. Argumenty przedstawiano z emfaza, ujawnia-
ly sie emocje i racjonalne przestanki postaw spolecznych.

W pazdzierniku 1920 r. dla przylaczonych do Polski gmin utworzono
tymczasowo Starostwo (powiat polityczny) Spisko-Orawskie w Nowym
Targu i jego ekspozytury w Lapszach Niznych (dla 13-u gmin na Spi-
szu) oraz w Jablonce (dla 14-u gmin na Orawie). Stosowna ,Instrukcja
Tymczasowa” Generalnego Delegata Rzadu dla b. Galicji stanowita, ze
na jego obszarze ,utrzymuje sie zasadniczo w mocy administracyjne
przepisy prawne wegierskie”. Obok wielu szczegélowych rozporzadzen,
»Instrukcja” wprowadzala jezyk polski, jako urzedowy, zastrzegajac sie
wszakze: ,,0 ileby jednak natychmiastowe urzedowanie w jezyku pol-
skim trafialo na przeszkody, moga gminy w okresie przejsciowym postu-
giwa¢ sie jezykiem stowackim” 83,

Gdy stabilizowaly sie stosunki na pograniczu, problemy codziennego
bytowania gluszyly emocje miesiecy poprzedzajgcych oczekiwany ple-
biscyt. Nowe regulacje prawne, rozbicie lokalnych wspélnot, rozerwa-
nie wigzi sgsiedzkich, przeciecie drég polnych gramicznymi szlabanami,
odciecie pastwisk od gospodarstw rolnych — wszystko to wymagalo
trudu codziennej adaptacji. Gdy jedni sprawe Jaworzyny postrzegali
jako problem ogélnonarcdowy, czy tez ogdlnopanstwowy, a kresy po-
tudniowe, jako placowke narodowa ,majgcg promieniowaé¢ na nieodzy-
skang jeszcze reszte polskiego Spisza i Orawy” 8 — inni, sklonni byli
do pochopnych czasem poréwnan. - :

Jeszcze w cztery-pie¢ lat po faktycznej zmianie granicy przedklada-
no wiadzom i opinii publicznej swoiste cahiers de doléances. Wyliczano
sprawy wcigz nieuregulowane: niedostepne oszczednosci ulokowane
w_ bankach Spiskiej Starej Wsi, nie rejestrowane obligacje wegierskie
(,Rzad czeski je rejestrowal, natomiast polski — ewentualnie tylko
austriackie”) . Wskazywano zaniedbania: brak lekarza powiatowego
ktéry ,objezdzalby Spisz, jak bylo za czaséw wegierskich i czechosto-
wackich — — zwalczalby choroby zakazne, jak tyfus, ktéry z czasu
na czas grasuje”) 86, Wreszcie — , Kolo Spiskie jest w stanie skonstato-
wact, ze podczas gdy rzad wegierski przychodzil zawsze z pomocg ubo-
giej ludnosci spiskiej sprowadzajac narzedzia rolnicze, zboze do zasiewu,
potrawe po znizonych cenach, popierajgc hodowle lepszej rasy bydlecej,
lozgc wielkie sumy na szkoly publiczne — na drogi, mosty itp. to Rzad
polski przeciwnie, mie zwraca zadnej uwagi na Spisz — — stara sig
nawet wyzyska¢ ludnos¢ spiska, makladajac na mig nadmiemne i niespra-

8 Memorial Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody (L. 690/22), Krakéw,
1111922 (podpis: prof. W. Szafer); Opracowanie: Jaworzyna ze stanowiska tury-
styki, b.d.; i in.; tamze, k. 4, 53—55 i n.

8 Instrukcja Tymczasowa dla Starostwa Spisko-Orawskiego w Nowym Targu
(podpisana: Generalny Delegat Rzadu dla b. Galicji, Dr Gatecki), 15 paZdziernika
1920, BJag., rkps Sp. W. S. 9585 IV, k. 190—196.

8 Odezwa Towarzystwa Kresé6w Poludniowych (dalej: TKP) z patdziernika
1924 (podpisana przez przewodniczacego, W. Semkowicza oraz zastepce sekretarza,
K. Dobrowolskiego), BJag.,, rkps Sp. W. S, 9586 IV, k. 155—156. Znajdujemy tam
réwniez (k. 28) odezwe z 1 sierpnia 1925 ,Do P.T. Letnikéw Orawskich! Ktokol-
wiek korzysta z dobrodziejstw letniskowych Orawy, winien wpisaé sie na czlon-
ka Towarzystwa Kreséw Potudniowych, lub zlozyé datek na jego cele”.

K 8 Kolo Spiskie do Zarzadu Gléwnego TKP (L. 7/25) z 4 lutego 1925, tamze,
. 83.
8 Toz do Zarzadu Giéwnego TKP (L. 6/25) z 24 stycznia 1925, tamze, k. 62.
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wiedliwe podatki —"8. A gdy zwazymy jeszcze szykany ze strony
funkcjonariuszy strazy celnej, ktoérej naduzycia utozsamia sig¢ z poste-
powaniem calej Polski wobec Spisza, nie mozna sie dziwi¢, kiedy sig
skarzg i mowia, ze lepiej bylo za czasébw wegierskich, a nawet czeskich,
anizeli za czaséw Polski” — dodawano #,

W stowach tych sporo zapewne przesady, zawiedzionych nadziei, co-
dziennych trosk. Wyrazaly jednak sprawy wazne i troski powszechne,
skoro znalazly potwierdzenie we wspélnej odezwie Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzanskiego, Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, Towarzy-
stwa Kresow Potudniowych, Zwiazku Podhalan: ,,Z zagrozonych w swej
egzystencji gmin polskiego Spisza dochodzi nas glos rozpaczy — — za-
wisto widmo zaglady ekonomicznej, nieuchronnej z chwilg odciecia jej
od Jaworzyny, jedymego terenu pastwisk i hal, jedynego zrédla zarob-
kow i zycia — —”®. Motywy, ktére w tym wypadku sklonily autoréw
do dalej jeszcze idgcej przesady, sy oczywiste — sprawa Jaworzyny —
redukujac jednak ,widmo zaglady”, dostrzezemy cien rzeczywistosci.
Domniemanie to znajduje potwierdzenie w dokumencie wewnetrznym,
,Pro memoria” kpt. B. Romaniszyna, gdzie obok danych o wypasie
owiec i wywozce drewma, czytamy: ,Zrozpaczona ludnos¢, nie widzgc
innego ratunku zwraca sie calym frontem przeciwko Polsce, wolajac
o przylaczenie siebie do Czechostowacji, tj. do Jaworzyny. Musimy po
tych wsiach trzymaé zaloge 300 zolnierzy, by wzburzong ludnos¢
utrzymaé w spokoju” %.

Spér o Jaworzyne strona polska ostatecznie przegrala w Lidze Naro-
déw (gdzie stawala dwukrotnie mimo kompromisowych propozycji Ko-
misji Delimitacyjnej, zgodnie za$ z opinig Trybunalu w Hadze, iz Liga
jest wladna konflikt rozstrzygna¢). Delimitacje przeprowadzono zgodnie
z ,,Aneksem A” tzw. Protokoléw Krakowskich (delegatéw polsko-czecho-
slowackiej komisji mieszanej) z 6 maja 1924, a zakonczono przed 1 stycz-
nia 1926 r.9.. Ponownie zatem decyzja pochodzila z zewnatrz. Zapisalo
sie w zbiorowej $wiadomosci Polakéow i Stowakéw nie tyle jako sprawa
lokalna — cho¢ pisana byla ,na skoérze” paru ledwie tysiecy mieszkan-
c6w matego skrawka terytorium panstwowego — co jako problem mig-
dzynarodowy, ktéry dwukrotnie jeszcze mial poruszyé opinig publiczng %2,

W wymiarze terytorialnym pozostawaly juz tylko sprawy doprawdy
bagatelne, choé wymowne w kontekscie dotychczasowych wywodéw
i przytaczanych przykladéw. Oto woéjt gminy Lipnica Wielka, Jan Bja-
lou, w czerweu 1925 r. wital czlonkéw mieszanej (delimitacyjnej) Ko-

8 Toz do Zarzadu Gléwnego TKP (L. 5/25) z 5 lutego 1925, tamze, k. 64—65.

8 Tamze. Gdy w 1925 r. nadszed! czas likwidacji, skadinagd krytykowanego
Starostwa Spisko-Orawskiego, znalazlo ono swych rzecznikbw; wystapiono do
»Wysokiego Ministerstwa z prosba o wstrzymanie likwidacji tegoz Starostwa, kt6-
remu Spisz zawdziecza opieke i obrong spraw swoich” (Kolo Spiskie TKP do
MSW (L. 17/25) z 1 marca 1925, tamze, k. 59.

8 B. D. (1924), BJag., rkps Sp. W. S, 9587 IV, k. 17 vr.
« 2;‘; B. Romaniszyn, Sprawa Jaworzyny — Pro memoria.., jak w przyp. 76, (cyt.

9 Pelna dokumentacja prawno-polityczna i administracyjna w: ,Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” nr 133 z 31 grudnia 1925, poz. 952, s. 1862, Za-
tgeznik (s. 1—16).

9 W okresach rewindykacji i zmian granicznych 1938—39 oraz 1945—47, by
faktycznie i formalnie 13 czerwca 1958 granica w terenie przybrata ksztalt obecny,
ktéry w przypadku Jaworzyny jest réwnoznaczny ze stanem z 31 grudnia 1925 r.
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misji Granicznej: ,Szanowni Panowie, przyjechaliscie sprawdzi¢ osta-
tecznie granice miedzy obu sasiednimi, zaprzyjaznionymi panstwami.
Gmina — — witajgc Was na swoim gruncie, zwraca sie z gorgcg pros-
bg — — o nieznaczne poprawki, dla jej jednak interesow majace
ogromne znaczenie — —”. Powolujac sie na utrwalone tradycje prawa
zwyczajowego — jak korzystanie na mocy dlugoletnich dzierzaw z gk
»panstwa Orawskiego” w zamian za ,rozmaite udogodnienia, chocby
pozwolenie stalego przewozu drzewa z Babiej Goéry drogami lipnicki-
mi” — wnosil wiec m.in. o ,przesuniecie kamieni granicznych i wcigg-
niecie do obszaru Panstwa Polskiego 400 morgowej ,Lgki obecnej”,
wiasnosci panstwa Orawskiego, dla udogodnienia Gminie Lipnica Wielka
uzytkowania jej tak, jak bylo od dawna” %. W ten jedynie sposéb — na
ogél znajdowano modus vivendi — egzystencjalne wymogi mogly byé
zaspakajane, gdy stawiano ,kamienie graniczne” nowych i odrodzonych
»panstw narodowych’.

Jak si¢ wydaje, przyblizenie wydarzen lokalnych i globalnych pro-
cesé6w historycznych, $wiadomosei ,,miejscowej” i ogdlnonarodowej, in-
terferencji probleméw bytowych i emocji narodowosciowych, odruchow
spontanicznych i przemyslanych dzialan zewnetrznych, deklaracji oko-
liczno$ciowych i postrzeganej oczyma ,szarego” mieszkanca pogranicza
codzienno$ci — sklaniaja do weryfikacji licznych saddéw obiegowych,
stereotypéw narodowosciowych, twierdzen apriorycznych. Mogg zatem
przyblizy¢é rzezcywistos¢ historyczng i uproszczony z koniecznosci obraz
uksztaltowany w historiografii konfliktéw politycznych i przemian $wia-
domosci narodowej na pograniczu. :

Maue#i Ko3bMHHBCKH

NMOJIUTUKA U HALUMOHAJIBLHOE CAMOCO3HAHHE HA ITOJBCKO-CJIOBALIKOM
MOrPAHUYLE MMOCJE MEPBO MUPOBOU BOVHBI

ABTOp paccMaTpuBaeT CJy4adl HALMOHAJILHOIO MOTpaHHYbi HA CIOPHBIX TEPPUTOPHSIX
MexIay BHOBb oOpa3zosaHHbiMM B 1918 r. rocymapctBamu: UYexocnosakuert u [lonbiueht.
AHa/M3MpyeTCs HE CTOJBbKO TEPPHTOPHANIbHBIA CNOp (B MCTOPHUYECKOH THTEpaType OH JOCTa-
TOYHO OCBELIEH), CKOJBKO (AKTHHECKHE M AEKIapHpyeMble NEPEMEHbl B HALMOHAJIBLHOM CaMo-
CO3HAHMM NOTrPAHNYHOIO HaceJeHHs. Peub MIET BMecTe ¢ TeM O ,,[PaHMYHBIX’ BHIAX CAMOCO3-
HaHUS B YCJIOBHMSX, KOTAQ NOJ HAaNOPOM BHEIIHHX MOJHTHYECKMX COOBITHI OHM MOABEpPraauch

€HCTBUTEIbHBIM MM BHAMMbBIM H3MEHEHHSM. B paGoTe npuBOAsTCS NpUMepbl HAalMOHAIBLHO-

~MIOJIMTHYECKOH ONTallMi — CNOHTAHHOM U BBIHYXAEHHOM 06CTOATENILCTBAMH, @ TaKXe — CIIy4au
TIOAUTHYECKOH MaHunysuun. B xoae monutnyeckoit 60prObl 0Opallaiuch K HauMOHAJbHBIM
M BEPOHMCTIOBEIHHYECKMM CTEPEOTHNAM, K MCTOPHYECKH CIIOXHBIIEHCS BPaxAeOHOCTH, a Takxe
npuberaan X SKCTPEHHbIM apryMEHTaM MATepHabHOH KopbicTH. PaboTa conepkuT nombiTky
oueHuTh 3hdexThl Takoro poaa nedcTeuit B cepe HALUMOHANIBHOTO CaMOCO3HAHMS, KOria
nocne nepBoif MHPOBOH BOMHBI NMOABEPIJIOCh OHO YCKOPEHHBIM mpouLeccaM ,,JOTOJHEHUs
¥ ,,BBIpABHUBaHMA .

'f Sporzadpony przez nieznanego autora opis (i zapis) spotkania, opatrzony
Podpisami wojta oraz 15 mieszkancéw gminy, datowany: 18 czerwca 1925 r., Blag.,
rkps Sp. W. S, 9587 1V, k. 117.



264 MACIEJ KOZMINSKI

Maciej Kozminski

LA POLITIQUE ET LA CONSCIENCE NATIONALE DANS LA REGION
FRONTALIERE POLONO-SLOVAQUE APRES LA GRANDE GUERRE

L’auteur discute le cas de la zone limitrophe englobant les territoires liti-
gieux entre la Tchécoslovaquie et la Pologne, états nouvellement créés en 1918.
Ce n’est pas tant le conflit territorial lui-méme — que des transformations effecti-
ves et déclarées de la conscience nationale de la population frontaliére qui y sont
soumis & l'analyse. Il s'agit aussi de ces formes de la conscience de la population
de la région frontiére qui, sous la pression extrérieure des événements politiques,
subissaient des transformations réelles ou apparentes. L’auteur fait état de
plusieurs exemples d'options nationales et politiques, spontanées ou imposées par
les circonstances, mais également — des cas de manipulation politique. Au cours
de la lutte politique, on faisait appel a des stéréotypes nationaux. culturels, a des
ressentiments historiques, mais on avait aussi recours a l'argument des avantages
matériels immédiats. Le présent article est une tentative d’appréciation des efiets
de ce genre d’actions dans le domaine de la conscience nationale lorsque, aprés
la Grande Guerre, celle-1a faisait ’objet des processus accélérés d’,,accomplisse-
ment” et d’,équilibrage’. .



