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PIOTR WROBEL

Na réwni pochyte;j.
Zydzi Bialegostoku w latach 1918—1939:
demografia, ekonomika, dezintegracja, konflikty z Polakami

Od poczatku istnienia diaspory wystepowaly w niej zawsze gléwne
osrodki zydowskiego zycia kulturalnego, politycznego i gospodarczego.
Po Mezopotamii, Hiszpanii i Nadrenii centrum takim stala sie Rzecz-
pospolita. W XVIII wieku zylo w jej granicach trzy czwarte swiatowe-
go zydostwa. Od konca XIX stulecia datuje sie jednak zmierzch wschod-
nioeuropejskiej spolecznosci zydowskiej, przyspieszony wydarzeniami I
wojny $Swiatowej. Czg$¢ Zydéw emigrowala do Ameryki i Palestyny —
nowych gléwnych osrodkow zydowskiej kultury. Ci, ktérzy pozostali,
zyli juz ,na krawedzi zaglady” i sytuacja wigkszosci z nich ustawicznie
sie pogarszala.

Bylo tak réwmiez w Bialymstoku, miescie, ktére w XIX wieku stalo
sie waznym skupiskiem ludnosci zydowskiej i moglo awansowaé¢ do ran-
gi jednego z majwiekszych oSrodkéw gospodarczych na ziemiach pol-
skich. I wojna $wiatowa i zmiany nastepujace po niej w Europie Srod-
kowej podcigly jednak egzystencje miasta i zamieszkujgcych je Zydéw.
W nowych warunkach dziatalo przeciwko nim kilka podstawowych
okoliczno$ci, ktére zarazem w decydujacy sposéb okreslaly sytuacje zy-
dowskiego spoteczenstwa miedzywojennego Bialegostoku.

DEMOGRAFIA

Pierwszg z tych okolicznosci byla wielka liczebno§é bialostockich
Zydéw. Juz przed rokiem 1914 Bialystok budzil zaciekawienie statysty-
kow i socjologow szybkoscia wzrostu ludnosci zydowskiej. Wzrost ten,
zainicjowany w potowie XIX wieku i zwigzany z poczatkami przemystu
tekstylnego, poréwnywany byl do eksplozji demograficznej w Lodzi. Tam
jednak w XIX wieku ludnos¢ zydowska powiekszyla sie ,,tylko” 30-krot-
nie, podczas gdy w Bialymstoku — 60-ciokrotnie {. Zob. tabela 1.

W 1895 r. Zydzi osiagneli wiec najwyzszy udzial w ludnoséci miasta.
Odzwierciedla to ich 6wczesng sytuacje ekonomiczng. PdZniej zaczela
si¢ ona pogarszaé i malal tez wskaznik procentowy Zydéw. Powazne
zmiany przyniést wybuch wojny 1914 roku. Rosyjska mobilizacja i ewa-

1J. Bachrach, Demografie fun der jidiszer bafetkerung in Biatystok, Bia-
lystok 1937, s. 10 n. Dane Bachracha potwierdzajg inne opracowania: Encyclopaedia
Judaica, t. 1V, Jerusalem 1971, s. 807, H. Mos$cicki, Bialystok, Bialystok 1933,
8. 175,

4 PRZEGLAD HISTORYCZNY, TOM LXXIX, 1988, ZESZ. 3
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kuacja, zniszczenia wojenne, niemieckie demontaze, kontrybucje i re-
kwizycje spowodowaly odptyw kilkudziesieciu tysiecy mieszkancow.
Wedlug danych okupanta ludnos¢ Bialegostoku liczyta w 1916 r. 54 260
0s6b, w tym nie mniej niz 40 900 Zydoéw (okoto 72%) 2.

Po zakonczeniu wojny repatriacja Polakéw, naplyw polskich urzed-
nikéw i inteligencji, przytaczenie do miasta okolicznych wsi, emigracja
Zydéw, utrata przez Bialystok atrakcyjnosci i sily przyciggania sprawity,
iz w 1921 r. wérdéd 76 792 bialostoczan 37 186 (48,7%) zadeklarowalo na-
rodowosé zydowska a 39 602 (51,6%) religie mojzeszows. Zydzi pozostali
jednak najwieksza etniczng grupa miasta, obok 46,6% ludnosci narodo-
wosci polskiej, 1,8% rosyjskiej, 0,8% bialoruskiej, 1,9% niemieckie]
i 0,2% innych (wedtug religii — 38,6% katolikéw, 6,2 prawostawnych, 3,2
ewangelikéw, 0,3% innych chrzescijan i 0,1% innych) 3.

W latach 1923—1928 ludno$¢ niezydowska Bialegostoku przyrastala
trzykrotnie szybciej niz zydowska (wedtug ogdlnych danych, nie uwzgled-
niajgcych niedokladnosci rejestracji ruchu ludnodci). Zob. tabela 2.

Wsrod ludnoéci naptywajacej do miasta mnie bylo juz Zydéw, wsréd
odplywajacych — stanowili oni przewage. Emigrowali zresztg nie tylko
robotnicy przemystu rujnowanego przez permanentny kryzys. ,,Co be-
dzie z naszg mlodziezg studiujacg?” — wolal w 1932 r. ,,Unzer Lebn”.
Miodzi Zydzi z Biategostoku z braku miejscowej uczelni wyjezdzali do
miast akademickich w kraju — glownie Warszawy i Wilna — oraz coraz
czesciej — wobec forsowania w Polsce zasady numerus clausus — za
granice. W 1932 r. studiowalo 278 Zydoéw bialostockich, w tym 124
w Czechostowacji, Francji, Wioszech, Belgii i Niemczech. Powrét stam-
tad by! czesto mieatrakeyjny i utrudniony, choéby [przez koniecznos¢ no-
stryfikacji dyplomu 4.

W okresie miedzywojennym Zydzi przestali wiec byé najliczniejszg
grupg etniczng miasta, chociaz pozostawali znaczng, wyodrebniong i rzu-
cajacg sie w oczy spotecznoscig (zob. tabele 3, 4 i 5). Zamieszkiwali
gléwnie centralne dzielnice miasta, zwlaszcza na zachéd od parku pala-
cowego a na potudnie cd Rynku Koéciuszki, w rejonie ulic Lipowej,
Surazskiej, Cichej, Gesiej, Ciemnej, Rynku Siennego i Rybnego. Takze
po drugiej stronie Rynku Koéciuszki — wzdluz ulicy Zamenhoffa —
rozciggala sie dzielnica zydowska — zabudowana chaotycznie i ciasno,
pozbawiona podstawowych urzadzen sanmitarnych. ,,Ohydne trzypigtrowe
kamienice” — opisywala w 1924 roku centrum Biategostoku Maria Da-
browska — ,budowane s z kremowych, z bladorézowych, z czerwonych
cegiel, ukladanych wzorzyscie, najezone s3, nazdobione, nabrzydzone.
Niezliczone sklepy, ktérych brudne okna, zda sie, trzasng natychmiast
od pstrokatych, napchanych wystaw raczej odpychajgcych od kupna,
purpurowe i zlote pomarancze, ktorymi zawalone sa wszystkie Kkaty,
stanowia w tej brzydocie rozkoszng, goraca plame. Nigdzie tak jak tutaj
nie ma sie wrazenia, ze ttum brudny i lepki mrowi sie. — — Zagladnij-

2 J, Bachrach, op. cit, s. 12.

# Tamze, s. 13; Wiadomoéci statystyczne miasta Bialegostoku za lata 1921— .
1928, Bialystok 1929, s. 9; , Miesiecznik Statystyczny GUS”, t. V, 1922, cyt. za:
J. Joka, Z dziejow walk klasowych proletariatu Bialegostoku w latach 1918—
1939, [w:] Studia i materiaty do dziejéw miasta Biategostoku t. I, Bialystok 1968,
s. 294,

4 Unzer bebn” z 7 patdziernika 1932.
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my w sienie do ktérejkolwiek z kamienic, w podwoérzu. Zewszad bije
skisla won obrzydliwosci. Wszedzie cuchng i szumig fontanny brudéw,
sptywajacych gesta cieczg do rynsztokéw. W kazdym z nich czai sieg
oprocz tego jakis »dawny« smrodliwy »d6l« — co$, co zaraza caly dom
i sprawia, ze wszedzie pelno jakichs mieszkan zawilgoconych, zatrutych,
nie do uzycia” 3.

Poza stloczonym centrum Bialystok nie robil wrazenia miasta prze-
mystowego. Przewazaly parterowe, drewniane domki rozrzucone na roz-
leglych przedmiesciach, tez zreszty zamieszkalych przez ludnoéé zy-
dowska.

STRUKTURA ZAWODOWA

Drugim czynnikiem dzialajgcym na miekorzys$¢ bialostockich Zydow
byla tradycyjna struktura zawodowa ludnosci, skupionej przede wszyst-
kim w handlu, rzemio§le oraz (w Bialymstoku w stopniu wigkszym niz
na ogét w Polsce) — w przemysle. W 1921 r. na 100 bialostockich przed-
siebiorstw handlowych 93 znajdowaly si¢ w rekach Zydéw (w 1928 r. —
78,3%). Dla przemystu wskaznik ten wymosil 89% 6. W sumie w 1921 r.,
wedlug danych J. Leszczynskiego, istnialy 1654 zydowskie za-
. klady przemyslowe i rzemiedlnicze. 39% z nich pracowalo bez sily na-
jemnej. W pozostalych zatrudniano 6363 robotnikéw, w tym 2930 (46%)
Zydéw 7. Zob. tabela 6 i 7.

Poza przemysitem tekstylnym Zydzi pracowali wiec gléwnie w ma-
tych zakladach i warsztatach. Zob. tabela 8.

Nieco inne dame podaje cenna publikacja E. HelleraB8, sporza-
dzona na podstawie ankiety przeprowadzonej w Polsce przez Amery-
kanski Komitet Rozdzielczy Jointu przy poparciu i wspoétudziale zydow-
skich przemyslowcéw i rzemieslnikéw. W Biatymstoku objela ona wszyst-
kie (1840) zaklady przemysltowo-rzemieslnicze, gdyz prawie mnie bylo
w miescie przedsigbiorstw nie zatrudniajgcych Zydéw. Heller podaje, iz
w 1921 r. bylo 3409 robotnikéw najemnych Zydéw, czyli 49,5% ogétu
robotnikow najemnych. Spora ich czes¢, zwlaszca w wielkich zakladach
stanowily kobiety, w wigkszosci nie-Zydéwki. Zob. tabela 9.

Zestawienia Hellera pozwalajg uzmystowi¢ sobie dysproporcje miedzy
rzemiostem chrzescijanskim a zydowskim w niektérych branzach.

Wiekszos¢ robotnikéw zydowskich Bialegostoku (poza branig wl6-
kienniczg) pracowala w zakiadach na ogét stabo wyposazonych i niezme-
chanizowanych. W skali wszystkich zakladéw z ,,maszynami mechanicz-
nymi” Zydzi stanowili 34,9% robotnikéw, w zakladach z , maszynami nie-
mechanicznymi” — 96,1%, a w przedsigbiorstwach w ogéle pozbawionych
maszyn — 83,9% 9.

$ M. Dabrowska, Brzydkie miasto, [w:] Pisma rozproszone t. I, Krakéw
1864, s. 274.

¢ 1. Schiper, Dzieje handlu Zydowskiego na ziemiach polskich. Warszawa
1937, s. 610; Encyclopaedia Judaica t.-IV, s. 807.

7 A. S. Hershbeirg, Pinkos Bialystok t. I1I, Nowy York 1950, s. 291.

8 E. Heller, Zydowskie przedsigbiorstwa przemysiowe w Polsce t. III: Bia-
tystok, Warszawa 1922.

¥ Tamze, s. XL.
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Przez caly okres miedzywojenny Zydzi dominowali w Bialymstoku
w wolnych zawodach 0. Mato ich bylo natomiast wséréd urzednikéw
miejskich, pracownikéw stuzb publicznych i wsréd... przestepcow. Wy-
rozniali sie jak widaé spokojem i stosunkowo niewielkim udzialem w tak
zwanym marginesie spolecznym.

W 1928 r. aresztowano w Bialymstoku 610 oséb, w tym 227 Zydéw
{mojzeszowych). Wsrod tych ostatnich najczesciej notowanymi prze-
stepstwami byla kradziez bez wlamania (90 przypadkéow), opér wiadzy
(32), ,terror strajkowy” (22) i oszustwo (12). Nie bylo wsréd Zydéw
przypadkéw morderstwa i zabdjstwa oraz ich usilowania, rabunkoéw,
wlaman I napadéw. Zob. tabele 10 i 11.

EKONOMIKA

Malejacy udzial Zydéw w ogélnej liczbie mieszkancéw Biategostoku
sygnalizowal oddzialywanie najwazniejszego niekorzystnego czynnika:
zlej sytuacji ekonomicznej miasta. W ostatnich latach przed I wojng
$swiatowa przemys!t bialostocki pracowal na pelnych obrotach i inten-
sywnie rozbudowywal sie. Otrzymal powazne inwestycje; produkcja
oparta o najnowszg technike osiagnela poziom, do ktérego juz nie po-
wrécita. W samym tylko przemysle wiékienniczym pracowalo w 1914 r.
6970 robotnikéw i nie bez powodu miasto otrzymalo miano , Manche-
steru Pélnocy” 1. Zob. tabela 12.

Wraz z calym miastem rozwijala si¢ przed 1 wojng swiatowg takze
gmina zydowska. W 1897 r. wsréd 3628 kupcéw i sklepikarzy Bialego-
stoku 87,3% (3186) stanowili Zydzi, do ktérych nalezala tez wiekszosé
zakladéw przemyslowych i rzemieslniczych 2. Dominacji tej nie zla-
mala propaganda handlu chrzescijanskiego, bojkot przedsiebiorstw zy-
dowskich i pierwsze spoéldzielnie. W 1879 r. gmina utworzyla komitet
pomocy biednym Zydom, dzialajacy od 1905 r. jako Zydowskie Towa-
rzystwo Dobroczynnosci. W 1912 r. nalezalo ono do najczyniejszych in-
stytucji miasta, miato 1305 czlonkéw i okolo 30 tysiecy rubli wydatkow
w budzecie rocznym. W 1882 r. powstal przytulek dla starcéow i parali-
tyké6w, a w 1885 r. utworzono towarzystwo opieki nad chorymi ,Linas
Hacedek”, ktore powolalo do zycia swe wiasne ambulatorium i apteke.
Dzialal szpital zydowski, a w 1906 r. zawigzalo sie Towarzystwo popie-
rania sierot i opuszczonych dzieci. W latach 1910—1914 wzniesiono za
50 tysigecy rubli Wielkag Synagoge. Bialystok byl waznym centrum zy-
dowskiego zycia politycznego i kulturalnego 3.

Wybuch 1 wojny $wiatowej przerwal rozwéj miasta. Wprowadzono
w nim stan wojenny, dokonano aresztowan i wysiedlen podejrzanych
o dzialalno§¢ rewolucyjng, przeprowadzono mobilizacje, przejsciowo
wstrzymano wyplaty i zamknigto fabryki. Po miesigcu otwarto je po-
nownie i zobowigzano do przymusowych dostaw dla armii, niekorzyst-
nych cenowo i egzekwowanych pod grozby wysokich grzywien. Sytuacja

10 Wiadomosct, s. 136n.
1A Werwicki, Z badan nad rozwojem i przyczynami zastoju przemystu
Biategostoku w latach 1919—1939, [w:] Studia i materiaty t. I, s. 209—210.
12 Encyclopaedia Judaica t. IV, s. 807.
i3 H Moécicki, op. cit. s. 181—194; M. Gotltawski, Bialystok, Bialy-
stok 1933 s 34 n.
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pogorszyla sie radykalnie, gdy Niemcy przerwali front wschodni. W ma-
ju 1915 r. Rosjanie zakazali wywozu sukna =z bialostockich fa-bryk,
w lipcu przysmpxh do ich demontazu i niszczenia, od poczatku sierpnia
ewakuowali czeé¢ zakladéow w glab Imperium. Wiele obiektow wysa-
dzono w powietrze lub uszkodzono. Wycofujgcy sie Rosjanie podpalili
cze$¢ budynkéw, zniszezyli elektrownie miejskg i wiadukt nad torami
kolejowymi. Zlikwidowano okolo 24% przedsigbiorstw wlékienniczych
powiatu biatostockiego (poza jego stolicg). W samym Bialymstoku znisz-
czono lub czesciej unieruchomiono wszystkie wigksze zaklady. Ponad
polowa robotnikow okregu pozostala bez pracy. Przemyst bialostocki
utracil powazng czes¢ parku maszynowego, kapitaly w bankach rosyj-
skich, zasoby surowcowe i dotychczasowe rynki zbytu 1.

26 sierpnia 1915 r. do Bialegostoku weszli Nlemcy i podporzadko-
wall miasto wraz z okolicg wojskowemu zarzgdowi Ober-Ostu — ostrzej-
szemu niz okupacyjny rezim w Kongresowce. Rozpoczely sie konﬁskaty,
kontrybucje, rygorystyczna kontrola handlu, racjonowanie zywmnosci,
wywodzki na roboty do Niemiec lub przynajmniej poza miasto. Odcieto
Bialostockie hermetyczng granicg od Krdlestwa. Wiadze niemieckie przy-
stapily do rekwizycji urzadzen przemystowych. Ponad polowa zakladow
widkienniczych zawiesita produkcje. Brakowalo opalu i zywnosci, w trud-
nych warunkach sanitarnych pojawily sie epidemie, wzrosta Smiertel-
noé¢, zapanowala drozyzna (cena ziemniakéw podniosta sie o 400%
w stosunku do przedwojennej, miesa — o 477%, chleba — 240%, cu-
kru — 500%, itd.) 15.

W drugiej polowie 1916 roku Niemcy — by¢ moze myslgc o przy-
sztym anektowaniu Bialostocczyzny — zmienili polityke gospodarcza,
ztagodzili ucisk narodowy i kulturalny. Uruchomiono i udzielono pomo-
cy wielu zakladom, szczegélnie wlodkienniczym, produkujacym na po-
trzeby armii. Ruszyly przede wszystkim wigksze przedsiebiorstwa fa-
brykantéw zydowskich, ktérzy cieszyli sie zaufaniem wladz okupacyj-
nych i byli przez nie faworyzowani 6, Mimo klopotéw 2z surowcam
skromna komiunktura lat 1916—1918 sprawila, iz zaklady, ktére prze-
trwaly poczgtkowy okres wojny, rozwinely produkcje. Powstaly nowe
przedsiebiorstwa i w 1918 r. pracowalo w Bialymstoku 70% przedwo-
jennej liczby robotnikéw 17. Zob. tabela 13.

Kleska Rzeszy i odzyskanie niepodleglosci zakonczyly wojenny okres
w.malej stabilizacji” przemystu bialostockiego. Niemcy przestali wyku-
pywac¢ jego produkcje i fabryki stanety. Fabrykanci i rzemieslnicy cho-
wali zaoszczedzone pienigdze, by uruchomi¢ przedsigbiorstwa w lepszych
czasach. Pogorszylo sie polozeme robotnikéw, napiecie i rewolucyjne
nastroje panowaly w miescie zajetym jeszcze przez Niemcéw 18,

19 lutego 1919 r. do Bialegostoku wkroczylo Wojsko Polskie; po-
czatkowo nie zmienilo to w mniczym sytuacji bialostockiego przemystu

WM Taboryski, Robotnicy zydowscy w ruchu robotniczym Biatostoc-
czyzny w latach I wojny S$wiatowej, ,Biuletyn ZIH”, 1984, nr 3—4, s. 86—83;
A. Werwicki, op. cit, s. 210; H. Moscicki, op. cit, s. 209n.

¥ M. Taboryski, op. cit, s. 88n,; H. Mos$cicki, op. cit, s. 213--215;

J. Joka, op. cit, s. 286.
1 M. Taboryskl, op. cit.,, s. 92 n.
17 Tamze, s. 95n,; H: Mos$cicki, op. cit, s. 215—217.
® A S Hershberg, op. cit, s. 260—272.

toc-
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Dopiero w polowie 1919 roku zaczal on pracowaé na potrzeby polskich
sit zbrojnych i administracji. Nowej koniunkturze towarzyszyly jednak
zjawiska negatywne. Bialystok pozostawal miastem przyfrontowym.
Zolnierze stacjonujgcy lub przejezdni dopuszczali sie rozbojéw i rabun-
kow. Powrdcilty rekwizycje zywnosci i towaréw. Wiele miesigey utrzy-
mywano ograniczenia podrézy. Bilet kolejowy do Warszawy lub Wilna
mozna bylo nabyé za okazaniem specjalnej przepustki. W obawie przed
czarnym rynkiem, nakladano ograniczenia dotyczace ilosci przewozonego
towaru; nie wolno bylo na przyklad wiez¢ pociggiem wigcej niz sto pa-
pierosow i dwadziescia cygar. Panowal chaos walutowy. Fabrykantom
brakowalo pieniedzy na odbudowe zakladéw, zakup maszyn i trudno
dostepnych surowcow. Ograniczano dostawy pradu wobec klopotow
z weglem. Do miasta naptywali repatrianci i byli jency wojenni. Wladze
warszawskie odmawialy pomocy, miedzy innymi pod pretekstem, ze
Bialostockie nie jest jeszcze formalnie wiaczone do Polski i podlega Za-
rzadowi Cywilnemu Ziem Wschodnich. W bialostockiej prasie polskiej
znowu pojawilo sie hasto ,Popierajcie handel polski” 19.

Niepewna sytuacja nie odstraszala jednak przemystowcow. Obok do-
staw dla wojska i administracji powainym Zrédlem dochodéw stal sig
nielegalny handel z Rosja, przez zle strzezong lub nie istniejgcg jeszcze
granice wschodnia. Produkcja w warunkach wojennych odbijala sig
gléwnie na robotnikach. Pracowali oni bez umowy zbiorowej, w ksig-
zeczkach pracy, wprowadzonych w wielu zakladach, wpisywano im za-
trudnienie tylko na dwa tygodnie, zyli wiec w stalej obawie przed zwol-
nieniem. Panowalo niedozywienie i droiyzna. W polowie 1919 roku
pojawil sie tyfus plamisty i inne epidemie. Pierwszy kwartal 1920 roku
uplynal pod znakiem strajkéw; podwyzki ptac zadali szewcy, piekarze,
wiokniarze, krawcy, urzednicy kantoréw fabrycznych, robotnicy fabryk
papieroséw, stuzba hotelowa, kelnerzy i dozorcy domowi%.

28 lipca 1920 r. do miasta weszta Armia Czerwona. W ostatniej
chwili przed jej pojawieniem si¢ wielu Zydoéw zdotalo opusci¢ Bialy-
stok. Czesé ludnosci zydowskiej poparia bialostocki Tymczasowy Ko-
mitet Rewolucyjny Polski, ktéry uznal jidisz za réwnoprawny z polskim
i rosyjskim jezyk urzedowy. Wielu innych Zydéw juz {po przejsciu
frontu, wyjechalo do pobliskich miasteczek i wsi, najczesciej w poszu-
kiwaniu pozywienia. Rosjanie rekwirowali zywnos¢, towary i pienigdze.
Przem}zr.isl znoéw przestal pracowaé. Bolszewicy oglosili jego mnacjona-
lizacje 21

22 sienpnia 1920 r., po stosunkowo ciezkich walkach ulicznych, Po-
lacy odbili Biatystok. Wyjechala z niego znowu grupa robotnikéw
i przedsigbiorcéw zrujnowanych podczas ostatnich wydarzen. W zwiaz-
ku z nowymi zaméwieniami wojskowymi, akecja Zeligowskiego i utwo-
rzeniem Litwy Srodkowej w polnocno-wschodniej czesci Polski powsta-
la ponownie dobra koniunktura handlowa i przemystowa. Trwata jed-
nak zaledwie pare miesigcy. W polowie 1921 roku skonczyly sie zamé-

¥ A S Hershberg op. cit, s. 270, 289; ,,Dos Naje Lebn” z 3, 5, 6, 8, 12 i 21
pazdziernika oraz 6, 8 i 20 listopada 1919; ,Dziennik Bialostocki” z 25 i 29 kwietnia
oraz 11 i 12 lipca 1919; A. Werwicki, op. cit, s. 210.

# A S. Hershberg, op. cit, s. 289; J. Joka, op. cit, s. 292, 300; ,Dzien-
nik Bialostocki” z 1 maja 1919; ,Dos Naje febn” z 13 paZdziernika 1919. -

31 A, S, Hershberg, op. cit, s. 281, 289.
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wienia wojskowe, szczelnie zamknieto wschodnig granice panstwa, na
nowych, wewnetrznych rynkach zbytu — w Matopolsce i Wielkopol-
sce — bialostoczanie napotkali silng konkurencje producentéow lodzkich
i bielsko-bialskich. Przemyst bialostocki, osiagnawszy okoto 70% przed-
wojennej wydajnosci, znéw znalazl sie w stanie regresu. Zredukowano
o 40% liczbe robotnikéw fabryk widkienniczych, cze$¢ z nich pracowala
tylko trzy dni w tygodmiu, zresztg konkurencyjnos¢ zakladow zydow-
skich zawsze obnizal fakt Swiecenia szabasu, zwlaszeza — jak to by-
walo w poézniejszych latach — przy rygorystycznym przestrzeganiu
ustawy o odpoczynku niedzielnym. Od maja do konca 1921 roku prze-
szla przez miasto fala strajkow 2. Zob. tabela 14 i 15.

Wobec ubytku rynkéw rosyjskich i spadku zamoéwien wojskowych
przemyst bialostocki przystapil do koncentracji produkcji i poszukiwan
zagranicznych mozliwosci zbytu. W 1922 r. 119 zakladéw widkienniczych
zatrudnialo 4757 pracownikow (w 1914-r. w 219 fabrykach pracowalo
6970 os6b — zob. tabela 12). Zydowscy komiwojazerowie ruszyli na po-
ludnie i Daleki Wschéd. Zaczeto eksportowaé do Chin, Japonii, krajow
nadbaltyckich i batkanskich, w Rumunii odzyskano rynki Besarabii.
Stworzono skuteczng konkurencje Anglikom w Indiach i Afryce Po-
ludniowej: tanie koce, koldry i szale weszly nawet na rynek w samej
Wielkiej Brytanii. Do 1924 r. eksport powiekszal sie i w 1925 r. pochla-
nial 30% catej produkcji Bialegostoku 2.

Zamkniete granice Rosji sprawily jednak, iz towary podrézujgce na
Daleki Wschod byly nieraz 6—8 miesiecy w drodze. Stworzylo to po-
wazne problemy z kapitalem obrotowym, zwlaszeza, ze wladze nie
zgodzily sie ma ratalne rozlozenie podatkéw i udzielenie latwiejszych
kredytow. Dodatkowo dotknela przedsiebiorstwa, zwlaszcza duze, refor-
ma walutowa 1924 roku. W poprzedzajgcej ja dobie inflacji duzo kupo-
wal rynek wewnetrzny. Po reformie skarbowej zdolnosci konsumpcyjne
spoleczenstwa, sztucznie powiekszane przez inflacje, zmniejszyly sie,
a ludnos¢ mabyta juz wiele towaréw na pare lat. Surowiec i robocizna
podrozaly. Zmniejszyl si¢ obrot gotowki, skonczyly sie mozliwosei tran-
sakcji spekulacyjnych, problemem stalo si¢ nadmierne opodatkowanie.
Utrudniaty eksport wysokie cla krajéw chronigeyh wlasny przemyst
tekstylny %

Wszystko to dotkneto zwlaszeza duze przedsiebiorstwa. Nawet stare,
niegdys solidne firmy, teraz bankrutowaly. Niektorzy fabrykanci wy-
przedawali maszyny do Lodzi i za granice. Energiczniejsi przenosili cale
zaklady do Rumunii, Jugostawii i na Wegry. Wielu przedsiebiorcow IV
1 V kategorii nie bylo w stanie wykupi¢ ,,patentéw” — $wiadectw prze-
mystowych — i przeszlo do handlu nielegalnego. Trwaly strajki. W lu-
tym 1925 r. w Bialymstoku zarejestrowano 5957 bezrobotnych, wedtug
prasy bylo ich okolo 7 tysiecy. Kryzys trwal do poltowy 1926 r., kiedy
to — w lipcu — odnotowano juz ,,tylko” 2800 bezrobotnych. Mimo to
nastapit w Bialymstoku, podobnie jak w calej Polsce, zwlaszcza cen-

2 A. S. Hershberg, op. cit, s. 289—292; I. Schiper, op. cit, s. 586;
J. Joka, op. cit, s. 298.
3 A. S Hershberg, op. cit; s. 292; I. Schiper, op. cit, s. 613n.

® A, S. Hershberg, op. cit, s. 292, 1. Schiper, op. cit, s. 602; J. Jo-
ka, op. cit, s. 215.
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tralnej, wyrazny (okolo 15%) spadek odsetka Zydow w handlu (w 1928
roku — 78,3%) 2.

Od polowy 1926 do konca 1928 r. panowata w przemysle biatostoc-
kim wzgledna stabilizacja. Wspomégt ja wielki strajk gornikéow brytyj-
skich i podwyzszony eksport polskiego wegla. Postepowata koncentra-
cja i monopolizacja w gospodarce miasta; szczegblne znaczenie zyskal
Zwigzek Bialostockiego Wielkiego Przemystu. Zaklady tekstylne Biale-
gostoku mialy duza latwos¢ zmieniania profilu produkcji. Rzad polski,
chcae ratowaé bilans handlowy, oglosit wprowadzenie premii dla eks-
porteréw wyrobéw widkienniczych. W 1928 r. bylo czynnych w miedcie
440 zakladéw zatrudmiajgcych 5772 pracownikow, w tym 197 fabryk
wiokienniczych dajacych utrzymanie 3694 robotnikom (nie liczac 288
warsztatéw chalupniczych z 520 krosnami i takaz liczbg chatupnikéw %,

Mimo tego przejsciowego powodzenia kupcy bialostoccy caly czas
interesowali si¢ stosunkami polsko-radzieckimi i mozliwoscia wznowie-
nia handlu z Rosja. Rzgdy pomajowe mialy lepsze nastawienie do prze-
mystu Bialegostoku. Nie ustawala jednak walka o jak majdiluzszy czas
pracy i przeciwko nadmiernemu opodatkowaniu. Szczegélnym brzemie-
niem byl podatek przemystowy obliczany w stosunku do obrotu, co ozna-
czalo, ze ten sam towar przechodzacy przez kolejne ogniwa aparatu
posrednictwa, podlegal kilkakrotnemu opodatkowaniu 7.

Jeszcze w grudniu 1928 r. dobre nastroje nie opuszczaly biatostoc-
kich przedsiebiorcéw. Ku ich zmartwieniu zima zaczynala si¢ bardzo
lagodnie, a jeszcze mna jesieni zalamal si¢ eksport do Chin i Japonii, do-
kad szlto 80% wyrobéw wildkienniczych eksportowanych z Bialegostoku.
Coraz wyizsze cla ochronne wprowadzaly inne kraje, dalszemu skurcze-
niu uleg! rynek wewnetrzny i w 1929 r., wobec klopotéw ze zbytem,
zalamala sie produkcja w bialostockim przemysle wiékienniczym. Za-
stéj utrzymal sie do 1931 r., kiedy to pracowalo o 24 mmiej zakladéw
wszystkich branzy niz w 1928 r. 8. Zob. tabele 16 i 17.

Podwyzszenie eksportu, produkeji i zatrudnienia w 1931 r. zawdzie-
czal Biatystok tylko wiekszemu importowi Wielkiej Brytanii, gdzie mna-
stgpila koniunktura w zwigzku z wyborami do parlamentu, a przedsie-
biorcy angielscy dokonali wigkszych zakupéw oczekujgc pod koniec
roku kolejnej podwyzki cel ochronnych. W 1932 r. nastapil dalszy spa-
dek produkcji. Wiele firm zawieszalo dzialalnos¢ i przenioslo si¢ za
granice: do Rumunii, Francji, a nawet — jak twierdzi A. Werwic-
ki® — do Zwiazku Radzieckiego. :

Nstepstwem kryzysu byl wzrost bezrobocia. W styczniu 1931 r. po-
zostawalo bez pracy okolo 5 tysiecy oséb; 2896 robotnikéw fizycznych

2% A, S. Hershberg, op. cit, s. 292n.; I. Schiper, op. cit,, s. 603—608;
J. Joka, op. cit, s. 307—315; ,Dos Naje fLebn” z 4 i 14 stycznia 1927; ,Biaty-
stoker Handelscajtung” z 21 grudnia '1928.

2% J Joka, op. cit, s. 329; A. Werwicki, op. cit. s. 217; A. S. Hersh-
berg, op. cit, s. 295; ,Bialystoker Handelscajtung” z 21 grudnia 1928.

27, Dos Naje Lebn” z 9 stycznia 1927; ,Bialystoker Handelscajtung” z 17 i 21
grudnia 1928; J. Tomaszewski, Polozenie drobnych kupcéw zydowskich
w Polsce w latach wielkiego kryzysu (1929—1935), ,,Biuletyn ZIH” 1877, ar 2, s. 41.

%  Bialystoker Handelscajtung” z 21 grudnia 1928; A. Werwicki, op. cit,
5. 220,
¥ A Werwicki, op. cit,, s. 220.

nr 2, s. 41
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i 236 pracownikéw umystowych nie otrzymywalo zadnego zasitku 3. Do
Bialegostoku $ciggali ludzie z okolicznych miasteczek, gdzie bezrobocie
bylo jeszcze wigksze. W 1932 r. zatrudnienie nieco wzroslo, lecz pro-
dukcja zmalala, a duzg grupe robotnikéw przyjeto tylko czasowo
i w niepelnym wymiarze godzin. W styczniu zarejestrowano w miescie
6394 bezrobotnych, gléwnie wldékniarzy, w sierpniu — 2466, w listopa-
dzie — 2393 31, Niektére branze — na przyklad handel weglem — pra-
wie w ogole nie pracowaty 32.

Zycie w miescie stalo sie ciezkie dla wiekszosci mieszkancéw. Fa-
brykanci starali sie réznymi metodami obnizy¢ jptace. Stale odnawialy
sie strajki. Dochodzito do ostrych zatargéw miedzy robotnikami wielkich
zaklad6w przemystowych a chatupnikami, nie majacymi na kim wymu-
si¢ poprawy warunkéw. Brakowalo wegla. Wladze oglaszaly kolejne
moratoria na wykup $wiadectw przemystowych oraz oplate czynszow,
lecz zainteresowani i tak nie mieli pieniedzy. Znéw notowano przypadki
najstraszniejszych choréb. Panowaty zle nastroje. Po Sylwestrze 1931 r.
jedna z gazet mapisala, ze malo kto w mieScie moze sobie powiedzieé
»ich hob sich gebawet na catego” 3.

Przemys! Bialostockiego nalezat w skali catego kraju do najmocniej
dotknietych Wielkim Kryzysem. Po stagnacjach i recesjach lat 1918—
1919 oraz 1921—1926 zlikwidowal on kolejne fabryki. Coraz grozniejsza
byla konkurencja Lodzi, powstawaly organizacje przemysltowe 1dédzko-
-bialostockie. W procesie poglebiajgcej sie dysproporcji miedzy regiona-
mi kraju, Bialystok stawal sie coraz bardziej typowy dla Polski ,B”.
Przemystowcy bialostoccy zadawali sobie dreczace pytanie — czy dalej
czeka ich nieuchronna degradacja, czy w zmniejszonych powojennych
ramach uda si¢ utrzymaé¢ stabilizacje. Wielu odpowiadalo, ze bez otwar-
cia rynkéw rosyjskich mie ma mowy o polepszeniu sytuacji 3.

W 1933 r. znéw udalo sie podwyzszy¢ produkcje i eksport —
w znacznym stopniu na Daleki Wschod: do Chin i Indii. Cze$¢ przemy-
stowcow przestawita sie na tanszg konfekcje — tak zwang tandete oraz
na handel i przerdbke szmat. Nieustannie obnizano koszty produkeji
a przez to asortyment i jako§¢ wytwarzanych wyrobéw. Przeznaczone
dla nabywcéw biedniejszych konkurowaly ome skutecznie z wytworami
innych o$rodkéw. Zdarzalo sie, ze lodzcy producenci wykupywali towa-
ry bialostockie i sprzedawali je sami. W 1935 r. sybuacja pogorszyla sig
ponownie. W listopadzie 1936 r., po fali bankructw, bylo w miescie
2823 bezrobotnych. W 1937 r. Bialystok prawie mie odczul ogdlnego
ozywienia w gospodarce calego kraju — w kwietniu doszto do powszech-
nego strajku widkniarzy, gdyz place spadly ponizej stanu z 1933 r.
Bialostocka opinia publiczna i tak uwazala wowczas, iz wlasciciele
przedzaln wypowiadaja pracg, by wymusi¢ na robotnikach gorsze wa-
runki, choé¢ majg przeciez korzystne umowy eksportowe. W 1938 r.
Bialystok (w obecnych granicach) posiadal 212 zakladéw przemyslowych

% Dos Naje Lebn” z 15 stycznia 1931.

8t Tamze; J. Joka, op. cit., s. 324.

8 Der Bialystoker Weker” z 28 lutego 1930.

8 Unser Lebn” z 6 pazdziernika 1932; ,Dos Naje Lebn” z 2 i 19 stycznia
1931; J. Joka, op. cit.,, s. 322—329.

4 Der Bialystoker Weker” z 14 lutego 1930; J. Tomaszewski, op. cit,
8. 37, A. Werwicki, op. cit, s. 221,
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zatrudniajacych 8767 oséb, w tym w branzy wiokienniczej — 101 przed-
sigbiorstw z 5988 pracownikami. W wigkszoséci byty to zaklady srednie;
male nie przezyly Wielkiego Kryzysu, a duze nie wytrzymaty konku-
rencji eksportowej Lodzi i Bielska. Przemyst wlokienniczy w Bialym-
stoku w okresie miedzy wojnami nie przekroczyl 70% produkcji z roku
1914 i nie powrécit do 6wezesnego stanu zatrudnienia. Nie zdotat odbu-
dowa¢ parku maszynowego i je§li nie liczy¢ paru okresow wzglednaj
stabilizacji, nie wyszedl z permanentnego kryzysu 3.

DEZINTEGRACJA

Z sytuacja gospodarczg Zydow bialostockich wigzala sie dezintegra-
cja zydowskiej spolecznoéci. Zauwazy¢ ja mozna bylo przy kolejnych
wyborach zarzgdu gminy. Pierwsze z mich odbyly sie¢ 15 grudnia 1918 r.
Bialostocczanom powodzilo si¢ wowczas gorzej, lecz panowala radosé
z konca wojny. Rozpoczela sie intensywna kampania wyborcza. Syjo-
nisci wydawali nawet okoliczno$ciowsg gazete ,Frajhajt”, ktéra agito-
wala za ich listg. W boznicach rabini wzywali do glosowania na ortodok-
sow. 25 listopada w kinoteatrze Palast odbylo sie zebranie przedwy-
borcze. Partie polityczne przedstawily swe programy i plany. Wszyst-
kie drukarnie pracowaty pod katem wyboréw, w ktére zaangazowala sie
wiekszo$¢ biatostockich Zydéw. Miasto podzielono na 10 rejonéw wy-
borczych. Ustalono, ze w zarzgdzie gminy — jak w Sanhedrynie — za-
sigdzie 71 czlonkéw, cho¢ w koncu wybrano ich tylko 70. Glosowato
ponad 13 tysiecy oséb .

Najwiecej gltosoéw otrzymal Bund i wprowadzit do zarzadu 15 rad-
nych, socjalistyczna Ferajnikte — 10. W ten sposéb lewica zdobyla az
25 miejsc i stala sie najwiekszy sity w zarzadzie gminy. Prawica dyspo-
- nowala tylko 18 radnymi (ortodoksi — 10, chasydzi — 5, male listy —
3). Rézme odlamy syjonistéow wybraly 19 deputowanych (ogélni syjoni-
$ci — 12, Ceire-Syjon — 5, Poalej-Syjon — 2). Pozostate 8 miejsc pia-
stowalo centrum, sklaniajace si¢ jednak ku lewicy (folkisci — 2, demo-
kraci — 2, rzemieslnicy — 2, bezpartyjni — 2) 37

W sierpniu 1920 roku biatostocki ,rewkom” rozwigzal zarzad gminy,
zajal jego pomieszczenia i cze$¢ pieniedzy. Po odejéciu bolszewikow
zarzad powrécil do pracy, lecz przez kilka lat przezywal kryzys. Wy-
stagpila zen wigkszo8¢ partii, zostali tylko syjoniSci ogélni i ortodoksi.
Gmina utracila zaufanie Jointu, nie miala pieniedzy na utrzymanie
swych instytucji, dala sie wyprzedzi¢ w pracy nowopowstajagcym kasom
filantropijnym i samopomocowym. Zarzad gminy przeistoczyl sie w ,,kul-
turgemajnde”, skupil si¢ na prowadzeniu akt stanu cywilnego, cmen-
tarza itd. W 1925 r. w boznicach powstal ruch, by odbudowaé¢ i odnowié
gmine. Jej zarzad zaczal walczy¢ o przymusowe podatki na wydatki ka-
halu, a u witadz zabiegal o autonomiczne prawa kulturalno-religijne,
ktoére moglyby wzmocnié¢ takze jego pozycje .

# ,Bialystoker Frymorgen” z 1 grudnia 1935; ,Bialostocki Kurier Nowosci”
z 19 paZdziernika 1933; A. S. Hershberg op. cit, s. 297—301; A. Wer-
wicki, op. cit, s. 224—227; J. Joka, op. cit, s. 337—341.

¥ A S. Hershberg, op. cit., s. 369 n.

37 Tamze, s. 270.

® Tamze, s. 282, 287 n.
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W 1928 r. wydano dekret o gminach religijnych i ogloszono wybory
do zarzadéw gmin. Tym razem wzielo w nich udzial w Bialymstoku
okolo 7 tysiecy oséb, lecz podzialy wéréd wyborcow byly jeszcze gleb-
sze. Ortodoksi dostali 4 mandaty, Bund — 3, syjonisci ogdélni — 3, Agu-
da — 3, rzemieslnicy — 2, ,,Batebotim” (drobna burzuazja?) — 2, Poalej-
-Syjon — 1, demokraci — 1, drobni sprzedawcy — 1, Mizrachi ~— 1.
W wyborach glosowano takze na listy niektérych béznic — synagoga
w Choroszczy zdobyla 1 mandat a ,na Piaskach” — 2. Delegaci tej
ostatniej zaczeli nastepnie wspélpracowa¢ z syjonistami, co wywolalo
zdziwienie opinii publicznej. Czy wszyscy modlacy sie na Piaskach sg
syjonistami — pytano ®.

W 1932 r. wybory do zarzadu gminy cieszyly sie jeszcze mniejszym
zainteresowaniem. Kto podejmie sie wzia¢ na siebie te gore problemoéw,
jaka jest zarzadzanie gming, ten skaze sie ma kilka lat bezproduktywnej
pracy — pisal ,,Unzer Lebn”. Glosowalo okolo 5 tysiecy oséb, obok sy-
nagog pojawily sie takze listy poszczegélnych cechéw 4. W 1936 r. —
wedlug zrédet polskiej administracji — 32% miejsc w zarzadzie zdobyli
syjonisci ogélni, 25% ortodoksi, 14% ugrupowania gospodarcze, po 9%
Bund i Mizrachi, 6% Syjonisci Rewizjonisci, 5% — Poalej-Syjon.
W ostatnich wyborach w 1938 r. sukces odniosta lewica. Bund uzyskat
jedna trzecia mandatéw, lecz na 39 165 bialostockich Zydéw juz tylko
3511 placito sktadki gminne 41

Zazarte walki partyjne toczyly si¢ takze w trakcie pracy zarzadu
gminy. Juz na pierwszym jego posiedzeniu 21 grudnia 1918 r. doszlo do
sporu o kompetencje nowowybranego ciala i o sprawy religijne. Lewica
chciala je w ogéle wykluczyé z zakresu dzialalnosci zarzadu i uczyni¢
zen organ $wiecki. Prawica zadala, by zajmowal si¢ on w pierwszym
rzedzie problemami religijnymi. Analogiczny spér prowadzono o cha-
rakter szkél utrzymywanych przez gmine i o jezyk nauczania. Jedno
z posiedzen zarzadu w grudniu 1919 r. zakonczylo si¢ wrecz awanturgy:
lewica z prawicg spierala si¢ o porzadek obrad: czy najpierw méwi¢
o pensjach rabinéw czy nauczycieli Gdy deputowani prawicowi zwy-
ciezyli w glosowaniu, lewicowi podjeli obstrukcje. W tym samym czasie
ortodoksi i chasydzi domagali sie glosno, by najpierw méwi¢ o migsie.
W rezultacie nie zrealizowano ani jednego punktu porzadku dziennego 43,

Jednoczesnie fabrykanci zydowscy nie mieli zaufania do zarzadu
gminy, w ktérym przewage zdobyli przedstawiciele lewicy i najbiedniej-
szych warstw ludnosci. Gdy 20 lutego 1919 r. Polacy zajeli Bialystok.
bogaci Zydzi wystali protest do nowych wladz przeciwko dzialaniu ka-
halu. Memorandum to, podpisane przez 52 osoby, moglo bylo zagrozi¢
nowowybranemu zarzadowi gminy, gdyby nie interwencja zydowskich
czlonkéw rady miejskiej. Protestujacy mieli jednak swoje racje. 27 lipca
1919 r. przybyl do Bialegostoku Henry Morgenthau na czele wyslanej
przez prezydenta Wilsona komisji do zbadania sytuacji Zydéw polskich.
Komisja ta byla uroczyécie witana szczegélnie przez syjonistow. Odbylo
sie podnioste zgromadzenie, zaklécone wystgpieniem jednego z deputo-

¥  Unzer Eebn” z 13, 17, 19, 25 i 28 pazdziernika 1932

4 Tamze, nr z 30 pazdziernika i 10 listopada 1932.

4 CA KC PZPR, Urzagd Wojewo6dzki Bialostocki [dalej: UWB] 266/1-1, s. 32 n.
1919‘2 A. S. Hershberg, op. cit, s. 27; ,Dos Naje Ekebn” z 5 i 11 grudnia
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wanych lewicy, ktéry stwierdzil, ze nie ma potrzeby tak odswietnie wi-
ta¢ goseli, gd%vz‘ sg oni przedstawicielami imperialistycznej Ameryki,
podczas gdy Zydzi bialostoccy w wiekszo$ci nalezg do proletariatu 43,

Poczatkowo posiedzenia zarzadu gminy skupialy duza uwage zydow-
skiej opinii publicznej. Szybko jednak zainteresowanie to zaczelo ma-
le¢. Rosla matomiast krytyka prac kahatu. Atakowano go za zbyt duzy
i kosztowny personel. Zarzad przyznawal racje, lecz niewiele mégt zro-
bi¢, gdyz projekty redukcji wywolywaly od razu spory ugrupowan po-
litycznych, ktére obsadzaly poszczegélne stanowiska wedtug klucza par-
tyijnego, tworzyly konkurujgce instytucje i walczyly o pienigdze. Z cza-
sem stawaly sie¢ one przedmiotem majostrzejszego sporu. Najbardziej
bezkompromisowo wystepowala w zarzadzie frakcja Bundu. Wzywata
go, by nie byl tak ulegly wobec naciskéw wladz polskich, by czesciej
rozliczal sie z funduszow, wiecej uwagi poswiecal dzieciom i szkolom
zydowskim, by nie byl tylko tubg syjonistéw, by zwigkszyl pomoc dla
biednej ludnosci i bezrobotnych. Bundowski ,Bialystoker Weker” na-
zywal skandalem to, iz rzezak rytualny podczas Wielkiego Kryzysu za-
rabia 1300 zlotych miesiecznie. Po sesji budzetowej w 1920 r. Bund
i Poalej-Syjon ma kilka miesigecy opuscily zarzad gminy. Poréwnywano
go wtedy do bezplodnej kobiety, wyrzucajac mu biernos¢ i zajmowanie
sie sprawami blahymi 4.

Sytuacja zarzadu byla jednak trudna. Coraz mniej os6b, coraz nie-
chetniej i nieregularniej placilo podatki gminne. Pracownicy gminy
i nauczyciele utrzymywanych przez nig szké! co jaki§ czas grozili straj-
kiem, zgdajac podniesienia pensji. Gmina utrzymywala cmentarz, przy-
tutek, laznie, kilka tanich kuchni, internat i szpital. W szkotach prowa-
dzono dokarmianie dzieci, w tym akcje ,kropla mleka”. Latem organi-
zowano dla najbiedniejszych wakacje, zimg — przydzial cieptych ubran,
. butéw oraz wegla dla szkét i ubogich doméw prywatnych. Co jaki$ czas
trzeba bylo remontowa¢ budynki gminy; bez pomocy z zewmgtrz nie
starczyloby na to wszystko pieniedzy.

1 kwietnia 1919 1. przyjechali do Warszawy wyslannicy Jointu,
(American Jewish Joint Distribution Committee), ktéry w swej akej
adbudowy zniszczonych siedlisk zydowskich w Europie najwiekszg uwa-
ge zwrocit na Polske. Do jej stolicy, matychmiast po przybyciu gosci
z Ameryki, udata sie delegacja gminy bialostockiej z jprosbami o ratu-
nek. Doszlo do pomys$lnych rozméw i od 6 maja 1919 r. kahal dostawal
regularne wsparcie od Jointu, stajgc sie takze jego posrednikiem dla
wszystkich gmin bylej gubernii grodzienskiej. Jednoczesnie w Bialym-
stoku dzialaty: Rada Opiekuncza, przeznaczajgca 30% produktéw z pomo-
cy amerykanskiej dla Zyd6w, niezalezny urzad do pomocy dzieciom oraz
przedstawiciele amerykanskiego Reliefu. Prawie codziennie w pierwszych
miesigcach po wojnie naptywaly poczta do Bialegostoku paczki i pie-
nigdze od indywidualnych ofiarodawcéw z zagranicy, majczesciej od by-
tych bialostocczan w Ameryce %5,

4 A S Hershberg, op. cit, s. 272—275; ,Dziennik Biatostocki” z 29
lipca 1919.

4 Unzer Lebn” z 17 paidziernika 1932; ,Dos Naje Lebn” z 11 grudnia 1919;
»Der Bialystoker Weker” z 28 lutego 1930; A. S. Hershberg op. cit, s. 276.

4% Dos Naje Eebn” z 3, 5, 15, 20 i 31 paidziernika 1919; ,Dziennik Bialostocki”
z 29 grudnia 1920; ,Unzer Fkebn” z 17 paZdziernika 1932; A. S. Hershberg,
op. cit,, s. 271, 274 n.
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Wszystko to poprawilo na krétko sytuacje zarzadu gminy. Latem
1920 roku, wobec zagrozenia ze wschodu, Joint, Relief i inne organiza-
cje zawiesily dzialalnos¢. Wielu czlonkéw zarzadu gminy ucieklo z mia-
sta dzielge miedzy tych, ktérzy pozostali, pienigdze gminne. Czeéé tych
funduszy zarekwirowali bolszewicy, czes¢ zaginela bezpowrotnie. Kahal
przestal dziala¢ i tylko chewra kadisza pracowata bez przerwy. Po woj-
nie zdekompletowany i bojkotowany przez niektére partie zarzad gminy,
znalazl sie w glebokim kryzysie. Odméwily mu zaufania amerykanski
Czerwony Krzyz, Relief i Joint. Ten ostatni juz w 1919 r. zalozyt w Bia-
lymstoku swéj oddzial, a jesienig 1920 roku powolal wiasny komitet rze-
czoznawcoéw zlozomy z obywateli miasta i niezalezny od gminy. Osoby
prywatne i rézne instytucje zglaszaly sie don z pominieciem kahatu.
Jego finanse, oparte niemal w calosci o amerykanska pomoc znalazly sie
w oplakanym stanie. Wegetowaly zwigzane z gming instytucje kultu-
ralne, na ktére — w obliczu powazniejszych potrzeb — stale brakowalo
pieniedzy. Zle funkcjonowal szpital zydowski. W 1932 r. gmina zmniej-
szyla o 15% pensje rabinom. Rést dilug kahalu, osiagajac w 1939 r.
121,5 tysigca zlotych 46,

Zydzi Biategostoku byli spolecznoscia bardzo religijng. W miescie
dzialalo kilka jeszybotéw i kilkadziesiat synagog, wzniesionych najcze-
sciej na przelomie XIX i XX wieku. Wiekszo$¢ robotnikéw, jesli nie
zmuszal ich do tego pod grozba utraty utrzymania rezim wielkiej fa-
bryki, mie pracowala w sobote (zob. tabela 15). Malo bylo nieslubnych
dzieci i przestgpcow. W miare pogarszania sie sytuacji ekonomicznej,
umacniania sie lewicy, modernizacji spoteczenstwa, zmniejszania si¢ pre-
stizu, zakresu i efektywnosci dziatania gminy, postepowata jednak réw-
niez erozja tradycyjnych obyczajéw. W 1919 r. doszlo do ostrego sporu
o ceny miesa koszernego miedzy rzeznikami a rabinami, ktérzy zabro-
nili na pewien czas spozywania migsa w ogoéle. Toczono walke o przela-
manie monopolu bractwa kontrolujagcego cmentarz i mnarzucajgcego
skandaliczne ceny za pochéwek. Pracujagca w miescie ,Kultur-Liga”
uruchomila oérodek instruktorski, ktéry pomagal prowadzi¢ zydowskie
szkoly s$wieckie. Wielkg poularnoscig cieszyly sie kina, lecz miektére
filmy, wyswietlane takze przez zydowskich przedsigbiorcéw i reklamo-
wane przez zydowska jprase, budzily protesty i oburzenie czesci gminy.

Malata rola rabinéw — w 1939 r. bylo ich w wojewddztwie bialo-
stockim 96, ale tylko 2 posiadalo wyzsze wyksztalcenie 47,

Najistotniejszym czynnikiem dezintegrujacym byto rozbicie politycz-
ne Zydéw. Dzialaly w Bialymstoku wszystkie istniejace w Polsce zydow-
skie ugrupowania polityczne. Niektére potrzebowaly w miescie kilku
miesiecy, by po wojnie uchwyci¢ kontakt z organizacjami krajowymi
i wejs¢ w sklad struktur ogélnopolskich, ale réwmiez pdzniej pozostaty
zawieszone miedzy Warszawg a Wilnem, ktérego wplywy kulturalne
i polityczne byly chyba w Bialymstoku silniejsze. Niektére z dzialajg-
cych w miescie partii posiadaty tylko niewielu i to malo aktywnych

9 A S. Hershberg, op. cit, s. 278—281; CA KC PZPR, UWB 266/I-1,
s. 33; ,Dziennik Bialostocki” z 27 listopada 1920 i 6 stycznia 1921; ,Der Bialysto-
ker Weker” z 28 listopada 1930; ,,Unzer E.ebn” z 28 paidziernika i 10 listopada
1932.

4 CA KC PZPR, UWB 266/I-1, s. 32; ,Der Bialystoker Weker” z 4 listopada
1927, ,Unzer Eebn” z 7 paidziernika 1932; ,Dziennik Bialostocki” z 23 grudnia
1919; ,Dos Naje tebn” z 3 patdziemika 1919 i 7 stycznia 1927
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czlonkéw. Mimo to nie byly skionne do kompromiséw, zwalczaly sie
wrzajemnie, tworzyly wiasne, konkurujagce organizacje kulturalne, gos-
podarcze, milodziezowe, oswiatowe i sportowe (zob. tabela 18). Wsréd
96 mieszkajacych w 1939 r. w bialostockiem rabinéw bylo 59 ortodokséw,
15 bezpartyjnych, 7 syjonistéw, 15 nalezalo do Mizrachi .

Takze na zewnatrz, wobec spoleczenstwa polskiego, partie zydowskie
wystegpowaly mnajczesciej oddzielnie. W biatostockiej Radzie Miejskiej
istniala wprawdzie , jidisz-birgerieche-frakcje”, ktéra pod koniec lat
dwudziestych zdobyla niemal przewage ilosciows. Byla jednak rozbita
wewnetrznie i nie zdotala doprowadzi¢c nawet do réwnouprawnienia
w budzecie miejskim szkél polskich oraz zydowskich i na ogél — poza
deputowanymi z ramienia Bundu — pozostawala bierna. Zob. tabele
19 i 20.

W 1930 roku, przed wyborami do Sejmu, czes¢ przywodeéw bialostoe-
kich organizacji partyjnych uznata, ze reprezentujacy ich posel Heszel
Farbstein, wybrany po raz pierwszy jeszcze w wyborach uzupelniajgcych
15 czerwca 1919 r. z listy Tymczasowej Zydowskiej Rady Narodowej,
nie wywigzuje si¢ z postawionego mu zadania. Zarzucano mu, ze nie
reaguje na lokalne, bialostockie dezyderaty, jest nieuchwytny i zbyt-
nio ulega liderowi syjonistow Izaakowi Gritnbaumowi, ktéry prowadzi
nieracjonalng polityke. Na zebraniu w zarzadzie gminy postanowiono
wybra¢ do Sejmu kogo§ mieszkajacego stale w Bialymstoku. Grinbaum
zawsze rekomendowal na posta kogo§ z zewnatrz — méwili rozgorycze-
ni, naradzajacy sie w kahale bialostocczanie — a my mamy i wlasnych
dobrych politykéw. Ten sam Fanbstein — dowodzili — wybrany nie
z listy Grilnbauma lecz z naszej bedzie mial do nas zupekie inny sto-
sunek. Po wielu sporach i intrygach, w ktérych celowal bogaty i am-
bitny przemystowiec Abraham Tiktin, doszlo w Bialymstoku do wysta-
wienia listy lokalnej, ktéra jednak nie przyniosla sukcesu. Powazna
grupa Zydéw glosowala na organizacje niezydowskie .

Najsilniejszg partia w miescie byl niewatpliwie Bund. W wyborach
do Sejmu 1922 roku zdoby! w Bialymstoku 5,5 tysiagca gloséw (PPS —
2,5 tys.), w 1928 r. — powyzej 7 tysiecy. W wyborach do zarzadu kas
chorych w lutym 1926 roku 1933 robotnikéw na ogélng liczbe 3593 od-
dalo glosy na bundowcéw (PPS i klasowe zwigzki zawodowe — 126
gloséw, zwiazki chrzescijanskie — 903, enpeerowskie — 688, uniewaz-
niona w ostatniej chwili lista lewicy — 375)50. Bund byl tez partig naj-
lepiej zorgamizowana, najaktywniejsza i najmocniej zwalczang przez
inme ugrupowania zydowskie. On sam najsilniej atakowal syjonistéw,
zarzucajac im, ze utopijnymi planami ludza robotnikéw i wyciagaja od
nich ostatnie grosze na skladki, ktére i tak niczego nie zmienig. Szczegdl-
nie liczny naplyw mowych czlonkéw odnotowat Bund w 1938 r., po
likwidacji organizacji komunistycznych. W okresie miedzywojennym co-
raz czesciej wspdtpracowal z PPS, z ktéra razem poszedl do wyboréw
sejmowych w 1928 roku 5.

#® CA KC PZPR, UWB 266/I-1, s. 33; ,Dziennik Biatostocki” z 24 maja 1919;
,Dos Naje Lebn” z 5 i 13 paZdziernika 1919 oraz z 2 paZdziernika 1931; ,Der
Bialystoker Weker”” z 11 listopada 1927 i 28 listopada 1930.

¢ Dos Naje Lebn” z 19 i 23 stycznia 1931.

%  Der Bialystoker Weker” z 23 i 30 marca 1928§ J. Joka, op. cit, s. 315.

st Der Bialystoker Weker” z 4 i 11 listopada oraz 29 grudnia 1927, z 8 lu-
tego, 23 i 30 marca 1928, z 7 lutego 1930; J. Joka, op. cit, s. 318
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W spolecznosci zydowskiej najblizszy Bundowi byt Poalej-Syjon,
slabszy jednak i o wiele mniej aktywny. W 1939 r. wladze polskie oce-
nialy, iz liczy on w miescie okolo 200 czlonkéw. O Poalej-Syjon lewicy
w ogodle brakowalo wiadomosci52. Najsilniejszym konkurentem Bundu
byli syjonisci, bardzo czynni i dysponujacy duzymi srodkami. W domu
ludowym ,,Syjon” prowadzono wszechstronng dzialalnoéé. Co roku ob-
chodzono bardzo okazale wszystkie $wieta syjonistyczne. W tym samym
czasie, gdy bundowcy czcili jubileusz rewolucji pazdziernikowej, syjo-
nisci urzgdzali wielkg akademie z okazji rocznicy deklaracji Balfoura.
W 1939 r. bialostocki oddzial Organizacji Syjonistyeznej w Polsce liczy?
wedlug wladz okolo 600 czlonkéw, Nowej Organizacji Syjonistycznej
(Rewizjonistéw) — okolo 200 czlonkéw oraz stabszej Organizacji Syjo-
nistow Ortodokséw ,,Mizrachi” — okolo 200 czlonkéw 53,

Stosunkowo liczna w 1939 r. — okoto 500 czlonkéw -— byla biato-
stocka ,,Aguda” — Organizacja Zydéw Ortodokséw w Polsce. Wyréz-
niala sie jednak spokojem oraz biernoécig tak, iz wrogo nastawiony do
Zydéw wojewoda napisal: ,Czlonkowie jak i przywédey tej partii od-
znaczajy si¢ duzg lojalnoscia do Panstwa i jego wladz” 54 Najciensza,
cho¢ nie majmniej istotna byla w Bialymstoku warstwa asymilatoréw.
Nalezal do nich sanacyjny wiceprezydent miasta, adwokat Zemilski,
jednoczesnie wspodtredaktor sprzyjajacego owczesnym wiladzom ,,Glosu
Obywatelskiego”, uwazanego przez mniektdorych Zydéw za pismo na pét
antysemickie. Asymilatorzy w ogromnej wiekszosci malezeli w miescie
do ludmnosci naptywowej. Bezposrednio po I wojnie $wiatowej prawie
nie bylo w Bialymstoku polskiej inteligencji. Urzednicy i przedstawi-
ciele, wolnych zawodéw moéwiacy po polsku naptywali giéwnie z Gali-
cji — wéréd nich przyjechala tez grupa zasymilowanych Zydéw 5.

KONFLIKTY Z LUDNOSCIA POLSKA

Konflikty te narastaly z réznym matezeniem od przelomu XIX i XX
wieku. W dobie I wojny $swiatowej Polacy zarzucali czesto ludnoéci zy-
dowskiej wspolprace z Niemcami. Podobne oskarzenia wysuwano jesz-
cze pod koniec 1918 roku. Z jednej strony dostrzegano korzystng wspél-
prace przemystowcow tekstylnych 2z okupacyjng maching wojenng,
z drugiej — oba mna pé! socjalistyczne zarzady gminne — wybrany
w grudniu 1918 roku i poprzedzajacy go tymczasowy — wspbtpraco-
waly harmonijnie z niemieckg rada zolnierskg. Rzadzila ona do lutego
1919 roku w miescie i zrealizowala szereg postulatéow kahalu:’ wypusci-

la z obozu trzech bialostockich przywodeéw Bundu, przestala rekwiro- - -

waé produkty zywnosciowe 56,

Jednoczesnie gmina zwracala sie przeciwko pierwszym zarzadzeniom
i akcjom wladz polskich oraz podejmowata dzialanie zle przyjmowane
przez Polakéw, ktorzy uwazali czesto, ze Zydzi traktujg powstajace

. # CA KC PZPR, UWB 266/I-1, s. 113; ,Der Bialystoker Weker” z 4 listopada
927.

% CA KC PZPR, UWB 266/I-1, s. 113—115; ,Der Bialystoker Weker” z 4 li-
stopada 1927; ,Dziennik Bialostocki’” z 22 stycznia 1921. .

4 CA KC PZPR, UWB 266/I-1, s. 110.

8 Der Biatystoker Weker” z 14 lutego 1930.

% A S Hershberg, op. cit, s. 270.
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panstwo polskie jako twor efemeryczny. 28 listopada 1918 r. prowizo-
ryczny zarzad gminny urzadzit wielka demonstracje przeciwko pogromo-
wi lwowskiemu. 30 marca 1919 r. Komisarz Rzadu Polskiego na Bialy-
stok wydal rozporzadzenie, iz wszystkie napisy, afisze, szyldy itd. ,,po-
winny posiada¢ tekst w jezyku polskim zredagowany poprawnie i wy-
konany ortograficznie”. Byt to wymég niemozliwy do spelnienia i gmi-
na zwrécila sie do komisarza, by cofnal swe zarzadzemie. Tymczasem
Polacy irytowali si¢ lub naigrywali z bledéw. Wladze polecily tez mel-
dowaé o chorobach zakaznych i przygotowywaly spis ludnosci miasta.
Wielu Zydéw odmawialo jednak pomocy przy pracach statystycznych.
W dzielnicy zydowskiej pojawita sie plotka, Ze maja one poprzedzié
mobilizacje. Polacy pietnowali niecbywatelskg postawe i oskarzali prase
zydowskg o podawanie nieprawdziwych wiadomo$ci na temat znecania
sie¢ nad Zydami 7.

W 1919 r. zadecydowano, ze budzet kahalu ma podlega¢ kontroli
wiladz. W gminie — jak podaje A. S. Hershberg — nie prowadzono
dostatecznie surowej kontroli finanséw i Zle nimi gospodarowano. Po-
bierano subsydia ma opieke lekarsky i szkoly, ktoére nie istnialy. 21
kwietnia 1920 r. przybyt do Bialegostoku rzadowy rewizor, ktéry doko-
nal kontroli wydzialu aprowizacji gminy. Rewizja wypadla zle — aresz-
towano wszystkich pieciu pracownikéw wydzialu pod zarzutem zde-
fraudowania majatku panstwowego — produktéw dla dzieci przekaza-
nych do rozdzialu gminie. Jej zarzad odrzucil oskarzenie i w wyniku
drugiej kontroli wszystkich aresztowanych zwolniono. Kierownictwo
gminy postanowilo juz jednak mie zajmowaé sie rozdzialem rzeczy dla
dzieci %8,

. Jeszcze w 1918 noku, a pozniej w pierwszych miesigcach 1919 roku,
na marginesie dyskusji, czy Bialystok ma sie znalez¢ pod Zarzgdem
Cywilnym Ziem Wschodnich czy wejs¢ bezposrednio do Rzeczypospo-
litej, grupa dziataczy zydowskich wysuneta idee utworzenia z Biate-
gogtoku wolnego miasta lub wilgczenia go do Litwy, tak jak to bylo
w granicach wytyczonych przez traktat brzeski. Niektérzy politycy zy-
dowscy uwazali, ze wewngtrz panstwa litewskiego Zydzi byliby réwno-
rzedng grupg etniczng wobec niewiele liczniejszych Polakéw i Litwi-
néw, a nie tylko przesladowang mmiejszoéciag narodowa.

Temat ten powracal jeszcze kilkakrotnie, miedzy innymi latem 1919
roku, kiedy to w sierpniu ustawa sejmowa powolala do zycia woje-
wodztwo bialostockie. W pazdzierniku 1919 roku paryski ,Le Temps”
opublikowal artykul poswigcony komisji Tardieu, ktéra dzialajgc z ra-
mienia Rady Pieciu i wytyczajac wschodnie gramice Polski pozostawila
wstepnie Bialostockie poza mnimi. Zydowska prasa bialostocka przyjelta
te wiadomo$¢é bardzo zywo, expressis verbis wypowiadajac nadzieje, iz
istotnie nowa granica pokryje sie z ta z 1815 roku. Nieprzychylny Polsce,
rosyjskojezyczny ,,Golos Bielostoka” juz od wiosny 1919 roku propago-
wal idee plebiscytu %,

59 A. S. Hershberg, op. cit, s. 271; ,Dzienik Bialostocki” z 25 kwietnia,
24 maja, 11 lipca i 5 sierpnia 1919.

s8¢  Dziennik Bialostocki” z 21 wrzeénia 1921; A. S. Herschberg, op. cit,
s. 277,

% H Moscicki, op. cit., s. 229; Z. Sok 61, Czasopismiennictwo bialostoc-
kie w latach 1919—1939, [w:] Studia i materiaty t. I, s. 382
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Nie najgorzej wobec Polakéw nastawione ,Dos Naje Lebn” opubli-
kowalo 7 pazdziernika artykui ,Los Bialegostoku”. Polski Sejm za-
twierdzil przynaleznos¢é miasta do Rzeczypospolitej — pisano — ale
jest to potwierdzenie prawa silniejszego i rozstrzygnigcia, ktére zapadly
na tej zasadzie nie moga by¢ traktowane jako ostateczne. Traktat wer-
salski ani slowem nie moéwi o polskiej granicy wschodniej — konty-
nuowal zydowski publicysta — i sprawa przymaleznosci Bialegostoku
ciggle jest zawieszona w powietrzu; rozstrzygnie ja komisja Tardieu
1 polski akt sily jest tylko rozwigzamiem tymczasowym 8. W kolejnym
numerze ,Dos Naje Lebn” udowadnialo, ze Polacy — wbrew ich wy-
gorowanym szacunkom — mniewiele tylko przekraczajg jedng trzecig
ogétu ludnosci miasta i szydzilo z informacji, iz do marszatka Sejmu
w Warszawie przybywaja delegaci z okregoéw kresowych i zadajg przy-
taczenia ich do Polski ,,w imieniu calej ludnosci” 6.

Strona polska reagowata z oburzeniem lub wsciekloscig. Od czasow
wojny dzialal w miescie Centralny Polski Komitet Narodowy, ktéry od
1918 roku zabiegal o wlaczenie Bialostocczyzny do Rzeczypospolitej. Zio-
zyl miedzy innymi ma rece przedstawicieli klubéw sejmowych memo-
rial w tej sprawie, piszgc o tym, jak to ludno$é¢ Bialegostoku ,,z utesknie-
niem” oczekuje przylaczenia do macierzy itd. Oburzano sie wiec na pu-
blikacje ,,Gotosa Bielostocka”, ostrzegajgc, iz niepotrzebnie drazni ludnosé
polska. Laczono traktat mniejszosciowy, marzucony Polsce, z podobng
dzialalnoscia Zydéw, jak ta w Bialymstoku; ,,— — nie po to — pisano
w ,,Dzienniku Bialostockim — orez polski walczy nad Berezyng i Dzwi-
ng przeciw bandom prowadzonym przez: Zyda Bronsteina-Trockiego,
abysmy pozwolili na plebiscyt w ziemi bialostockiej” 62.

Jednoczesnie z powaznym sporem latem i na jesieni 1919 roku lg-
czyla sie sprawa poboru do Wojska Polskiego. W miescie rozlepiono pla-
katy i wezwano wszytkich mezczyzn z rocznikéw 1900 i 1901, by zgla-
szali sie do komisji poborowych. Bardzo wielu ludzi wszystkich wyznan
ustuchalo wezwania. W okolicznych wsiach i miasteczkach pobér odby-
wal sie wilasciwie bez zaklécen. W biatostockiej dzielnicy zydowskiej za-
panowatl jednak niepokdj. Krazyly plotki o podpisywaniu ,,cyrograféw”
zobowigzujacych do wieloletniej stuzby, bliskiej mobilizacji i rekrutacji
kolejnych rocznikéw. Komisje poborowe rzeczywiscie postepowaty czesto
bardzo ostro; wpisywaty na listy réwniez mezczyzn starszych i nie
checialy respektowac¢ s$wiadczacych o ich wieku dokumentéw rosyjskich,
czesto istotnie falszywych. Prasa zydowska pisala o oblawach na pobo-
rowych. Jak zawsze, gdy brano Zydéw do wojska, obawiali sie oni, ze
beda musieli zgoli¢ brody, jeé¢ trefme jedzemie i lamaé wiele innych
regul religijnych &,

Zarzad gminy zwrécil sie wiec o pomoc do ,swojego”’ posta Farb-
steina. Uzyskal on informacje u ministra spraw wojskowychh, ze pobér
nie jest przymusowy i mnie podlegaja mu wszyscy ci, ktérzy nie dekla-
rujg sie jako obywatele polscy. Wiladze obiecaly nie podejmowaé prze-

8¢ Dos Naje Lebn” z 7 pazdziernika 1919.

¢! Tamze, nr z 6, 7, 8 i 26 pazdziernika 1919.

%  Dziennik Bialostocki” z 9 kwietnia, 28 maja, 11, 13 czerwca i 10 pazdzier-
nika 1919,

* Tamze, nr z 2 lipca 1919; ,Dos Naje Lebn” z 6, 7, 21 paZdziernika i 18 li-
stopada 1918
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ciwko nim zadnych dzialan i prosily aby meldowaé¢ o naduzyciach. Przy
zarzadzie gminy zorgamizowano wiec wydzial prawny. Gromadzit on
informacje o niesprawiedliwosciach wobec Zydéw, wzywal do zglaszania
sie miodych ludzi, ktérzy nie malezeli do rocznikéw 1900 i 1901, a mimo
to dostali powolanie, oraz zwrécil sie do komisji poborowych, by do-
starczyly listy mezezyzn zydowskich, ktérym wreczono papiery wojsko-
we, cho¢ przedstawili dokumenty, ze sg starsi. Komisje uzupeinien nie
chcialy jednak wspoélpracowaé¢ z wydzialem prawnym zarzadu gminy,
odpowiadajgc, iz sa bardzo zajete i nie maja czasu na dodatkowe ko-
respondencje i procedury. Pobér odbywal sie dalej bez wzgledu na
wszelkie zabiegi kahatu i deklaracje ministra o ochotniczym charakte-
rze poboru na kresach. Codziennie nowi Zydzi przyjmowali papiery
wojskowe 64,

W zarzadzie gminy oskarzano posta Farbsteina, ze za malo zrobil
dla obrony bialostocczan. Postulowano, by interweniowal energiczniej.
Farbstein przebywal! jednak wlasnie w Londynie. Gmina wystala wiec
do Ministerstwa Spraw Wojskowych protest, w ktérym przedstawila
nastepujacg argumentacje: 1. wschodnie granice Polski nie sg jeszcze
ostatecznie ustalone i los Bialegostoku nie jest przesgdzony; 2. po usta-
leniu granic mieszkancy Bialostocczyzny powinni mie¢ mozliwos¢ wy-
boru przynaleznoéci panstwowej, co sie kiéei z poborem; 3. w miescie
przebywa duza liczba ludzi z gtebi Rosji, ktérych Niemcy zmusili
do pozostania. Pobér nie jest wiec zgodny z prawem miedzynarodowym.
Wtadze polskie nie odpowiedzialy na ten protest i gmina wyslala dwie
delegacje do Warszawy. Pierwsza dostala potwierdzenie w Ministerstwie
Spraw Wojskowych ochotniczego charakteru poboru, drugiej minister
spraw wewnetrznych Stanistaw Wojciechowski w ogéle nie chcial przy-
jaé. Zarzad gminy wystosowal wiec nowy protest do warszawskich
konsuléw panstw, ktére podpisaly traktat wersalski. Zydowska prasa
Bialegostoku dawata caly czas wyraz swemu oburzeniu: pobér jest nie-
legalny i niestusznie zarzuca si¢ nam brak patriotyzmu — pisano —
skoro nie bylo jeszcze oficjalnej decyzji o przynaleznosci panstwowej
miasta .

Pobér nie byl jedyna sprawa, o ktérg toczono spér. 10 maja 1919 r.,
na mocy rozporzadzenia Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich, przy-
lgczono do miasta pobliskie wioski, ktére jako przedmiescia weszly
w sklad ,wielkiego Bialegostoku”. Powigkszyl sie on z 2700 hektaréw
do 4400. Ludnos¢ zydowska przyjela to z oburzeniem i protestami, gdyz
nowoprzylacezone tereny byly zdecydowanie polskie, a zblizaly sig¢ wy-
bory do Rady Miejskiej, wyznaczone na 7 wrzeénia 1919 r. Chcg nas
roztopi¢ w masie chlopéw — pisala prasa zydowska, natomiast ,,Dzien-
nik Bialostocki” stwierdzal: ,Wiadomo tez, ze wybranym moze by¢
tylko ten, kto wlada jezykiem polskim, albowiem jezykiem urzedowym
tak w radzie miejskiej jak i magistracie bedzie maturalnie jezyk
polski” 66,

Zydzi zbojkotowali wiec pierwsze wybory do wladz miejskich, ktére
przez caly okres miedzywojenny byly terenem konfliktu polsko-zydow-

8¢ Dos Naje bebn” z 20, 21 paZdziernika 6 i 8 listopada 1919.

8 Tamze, nr z 7, 19, 20, 23, 28, 30 paZdziernika i 3 grudnia 1919.

8  Dziennik Bialostocki” z 9 lipca 1919; . Dos Naje Febn” z 3 pazdziernika
1919: H Mosdcicki, op. cit, s. 230.
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skiego. Zacza! si¢ on juz na poczatku 1919 roku w Tymczasowym Ko-
mitecie Miejskim. Dochodzilo w nim stale do sporé6w o jezyk obrad.
gdyz niektorzy radni nie znali polskiego i przemawiali w jidisz. 14 lipca
1919 r. Komisarz Rzadu RP na Bialystok zadekretowal, by kazdy czlo-
nek TKM zlozy} deklaracje, ,iz wlada jezykiem polskim w mowie i pis-
mie”. Zydowscy radni nie przyniesli takiej deklaracji i wzywani do
tego ponownie — opuscili zebranie. Polacy byli oburzeni: — czy gdzie$
na $wiecie dopuszcza sie ,.Zargon” do obrad w radach miejskich? —
czy nie ma wsréd Zydéw ludzi godnych zaufania méwigcych po
polsku? 67,

W koncu doszlo do wymiany czesci zydowskich czlonkéw Tymezaso-
. wego Komitetu Miejskiego, ale rozgorzal w nim nowy spér o zarzad
nad wydzialem aprowizacyjnym i o kompetencje gminy. Polacy uwa-
zali, iz zada ona pieniedzy od wtadz miejskich na potrzeby swoich insty-
tucji, lecz nie chce dopusci¢ miasta do wspélzarzadzania nimi. Potrzeby
gminy byly ogromne, a TKM nie mial pieniedzy. Zydzi atakowali Po-
lakéw, ze jpersonel miejski nie jest — wedlug umowy — w polowie
zydowski, przyjmuje sie za$ do pracy bez aprobaty plenum TKM. Frak-
cja zydowska domagala si¢ zwolnienia tych nieformalnie zatrudnionych.
Polacy odpowiadali, ze o zatrudnieniu decydujg kierownicy wydziatéw
1 ze winna rozstrzyga¢ zasada przydatno$ci do pracy — a wiec znajo-
mos¢ jezyka polskiego 9.

20 sierpnia 1919 r. frakcja zydowska wobec dotychczasowych ogra-
niczen wystagpita z Tymczasowego Komitetu Miejskiego. 7 wrzeénia t.r.
mialy miejsce zbojkotowane przez Zydéw wybory do Rady Miejskiej.
15 pazdziernika odbylo sie jej pierwsze plenarne posiedzenie. Otworzyl
je dr Czyzyk — komisarz rzgdowy. Przypomnial on polskg tradycje- to-
lerancji, a cala wine za dotychczasowy konflikt polsko-zydowski zlozyt
na Litwakéw, a szczegélnie na takie ,elementy sposréd nich, ktére s
obecnie u wladzy w Rosji”. Rada bialostocka — stwierdzil dalej komi-
sarz — jest chyba jedyng w Rzeczpospolitej czysto polskg radg miej-
skg. Zydzi sami odsuneli si¢ od wyboréw i zycia politycznego, ale nie
stracg na tym — zapewnil i wyrazil nadziejg, ze stosunki polsko-zydow-
skie beda sie harmonijnie ukladaly dla dobra Bialegostoku i calej
Polski %,

Publikowana w prasie mowa dr Czyzyka zostala przez wigkszoséé
Zydéw przyjeta ze sceptycyzmem. Byl on w pelni uzasadniony. Nowa
rada, pozbawiona opozycji zydowskiej, stawiala polonizacje miasta za
jedno ze swych gléwnych zadan. Zwalniano zydowskich urzednikéw,
zbudowano polski system administracyjny, ktéry funkcjonowal pézniej
bez wiekszych zmian przez caly okres miedzywojenny. Nieproporcjonal-
nie dzielono fundusze miejskie miedzy ludnos¢ zydowskg i polsky. Za-
niedbywano zwlaszcza zydowskie szkolnictwo powszechne, podczas gdy
juz na pierwszym posiedzeniu rady uchwalono wysokie pensje dla czlon-
kéw wladz miejskich. Kolejne wybory odbyly sie w 1921 roku. Tym
razem Zydzi juz ich mie bojkotowali, lecz zdolali stworzyé tylko stosun-

8 ,Dziennik Bialostocki” z 23—25 lipca 1919.

@ Dos Naje Lebn” z 7 paidziernika 1919; ,Dziennik Biatostocki” z 11, 17,
18 kwietnia i 30 czerwca 1919.

8 Dos Naje Eebn” z 10 pazdziernika 1919; ,Dziennik Biatostocki” z 21
sierpnia 1919,
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kowo stabg frakcje, wzmocniong po 1927 r. (zob. tabele 19 i 20). Mimo
to nigdy nie uchwalono budzetu miejskiego, ktoryby satysfakcjonowat
wiekszoéé Zydéw. Oskarzali oni Rade Miejska i magistrat o brak kon-
sekwencji, niekompetencje, szowinizm, uleganie wladzom centralnym,
z13 wolg, zly dobér pracownikéw, biernosé, trwonienie wspélnych pie-
niedzy na cele partyjne, jak na przyklad subsydia dla sanacyjnego
,»Glosu Obywatelskiego” 70.

W styczniu 1930 r. doszlo do symbolicznego incydentu w Radzie
Miejskiej, w trakcie jej uroczystego zebrania z okazji dziesieciolecia
dzialalnosci. Delegaci Bundu rozpowszechnili i chcieli odczyta¢ odezwe,
w kitorej pisali o wadze samorzadu, krytykowali jego dotychczasowg
dzialalnosé i stosunek do niego wiadz zwierzchnich. Prezes rady zabronil
odczytania tego dokumentu. Woéwczas radni Bundu i PPS opuscili uro-
czystosé 7L

Byt to protest przeciwko dzialaniu administracji, szczegélnie nie-
sprawnej i zlej wlasnie na kresach. Jeszcze wiele lat po I wojnie $wia-
towe] postugiwata si¢ ona starymi rosyjskimi rozporzgdzeniami. Niemal
rok po utworzeniu ,wielkiego Bialegostoku” niektére wladze i instytu-
cje panstwowe nie uznawaly jego nowych granic, gdy im to bylo po-
trzebne. Przez kilka miesiecy po oficjalnym zniesieniu przepustek umoz-
liwiajgcych kupno biletéw kolejowych na linii Warszawa—Bialystok—
Wilno, domagano sie ciggle tych dokumentéw, cho¢ w stolicy na niekté-
rych dworcach mozna sie bylo bez mich obejs¢. Premier Grabski nie
ukrywal, ze mie ichce ratowaé¢ bialostockiego przemystu i tak — jego
zdaniem — skazanego na upadek poza, by¢é moze, piecioma fabrykami
pracujgcymi na rynek wewnetrzny 2.

Bialostocka ludnoé¢ zydowska odnosila sie wiec do wiladz i admini-
stracji z nieufnoscig i obawa. Listy z Ameryki przychodzily do miasta
w paczkach i byly roznoszone do adresatéw przez specjalnych wystan-
nik6w gminy. Gdy w 1919 roku utworzono urzad do spraw lichwy
i spekulacji w dzielnicy zydowskiej ze strachem zastanawiano sie¢ co
z tego wyniknie. Oszusci podawali sie za kontroleréw panstwowych i bez
wigkszego_ trudu wyltudzali pienigdze od przerazonychh sklepikarzy. Pa-
nowalo przekonanie, ze rosngca degradacja handlu zydowskiego wywo-
lana jest w duzym stopniu nieproporcjonalnym przydzialem koncesji,
rygorystycznym przestrzeganiem ustawy o odpoczynku niedzielnym
i innymi dyskryminacyjnymi krokami administracji 7.

Tymeczasem duza cze$¢ urzednikéw i w ogdle Polakéw mieszkajacych
w Bialymstoku nie znala dobrze i nie rozumiala kwestii zydowskiej oraz
rozumowata stereotypami. Jednym z najbardziej znanych byl stereotyp
»zydokomuny”, istnienia zwigzkéw miedzy zydostwem a komunizmem.
W powstalej w listopadzie 1918 r. Radzie Delegatéw Robotniczych,
wspélpracujacej z niemieckg Radg Zolnierska, absolutng przewage mieli

%  Der Bialystoker Weker” z 4 listopada 1927; 30 marca 1928, 7, 14, 21, 28
wrze$nia 1930, 31 stycznia 1931; ,,Dos Naje Eebn” z 19, 20 paZdziernika, 21 listo-
pada 1919 i 7 stycznia 1931; ,Dziennik Bialostocki” z 15 stycznia 1921; H. Mo-
§cicki. op. cit, s. 231.

1 Der Bialystoker Weker” z 28 lutego 1930.

® Tamie, nr z 14 lutego 1930; ,Dziennik Bialostocki” z 14 kwietnia 1920; , Dos
Nazjge3 Lebn"” z 8 paZdziernika i 6 listopada 1919; A. S. Hershberg, op. cit,
S. .

3 Bialystoker Frymorgen” z 1 grudnia 1935; .Dos Naje tebn” z 8 i 14 pai-
dziernika 1919; I. Schiper, op. cit, s. 607 n.
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dzialacze i partie zydowskie 7% Latem 1920 roku po wyparciu Armii
Czerwonej z Bialegostoku polski Sztab Generalny oskarzyt Zydéw, iz
walezyli wspélnie z bolszewikami bronigcymi miasta i w swym oficjal-
nym komunikacie umieécil takg wiadomosé. Stala sie ona podzniej wie-
lokrotnie powtarzang ,prawds” obiegowa, ktérej nie zdolaly zatrze¢
wyjasnienia i protesty strony zydowskiej. Na wrogiej Zydom opinii pu-
blicznej nie zrobil wrazenia fakt, iz wéréd 16 obywateli Bialegostoku,
rozstrzelanych przez bolszewikow, byt takie Zyd; ze caly bez wyjatku
Komitet Miejski, sprawujacy tymczasowg wiadze w $wiezo wyzwolo-
nym miescie, odrzucil takie oskarzenie; ze zadna z podstawowych ksig-
zek o walkach w Bialymstoku nie wspomina o zaangazowaniu sie Zy-
déw po stronie Armii Czerwonej. Kolo zydowskie wmioslo w tej spra-
wie interpelacje w Sejmie, lecz minister spraw wojskowych oswiadezyi,
iz oddzialy walczace na froncie wiedzg najlepiej, z kim mialy do czy-
nienia 7.

Bialostocczanina, wierzacego w istnienie ,,zydokomuny”, utwierdzala
w jego przekonaniach dzialalnoé¢ organizacji komunistycznych. W Bia-
tymstoku Zydzi stanowili w nich absolutng wiekszoéé. Widaé to byto
w czasie demonstracji i aresztowan. W miare radykalizacji bialostoc-
kiego spoteczenstwa organizacje komunistyczne liczyly coraz wiecej
czlonkéw, wchodzity do wojska i szkél. W styczniu 1931 roku policja
rozpoznala w miescie 586 komunistéw. Szacowano, iz mieli oni znaczne
wplywy w legalnych organizacjach zydowskich — 20% czlonkéw w ,,Ma-
kabi”, okoto 5% w Kklubie ,Kraft” i Zydowskiej Bibliotece Ludowej 7.
Przecigtny bialostocczanin nie znal tych szczegétéw, lecz mogt obserwo-
wa¢é dziatalnoé¢ propagandowg KPP. Dominowala w niej obrona ZSRR,
wpopularyzowanie zdobyczy budownictwa socjalistycznego” w Kraju
Rad, demaskowanie przygotowan Polski do napadu na wschodniego
sgsiada. Obchodzono rocznice wybuchu rewolucji pazdziernikowej i in-
ne $wieta komunistyczne, zwalczano narodowe 77.

Mimo to, ze komunisci na ogdl ,demaskowali” Bund jako organiza-
cje ,socjal-faszystowsky”, takze dzialalnos¢ tej parti, z jej rewolucyjng
oprawg utwierdzala wielu w przekonaniu o naturalnych zwigzkach zy-
dostwa z komunizmem. Byli i tacy, ktérzy w tym duchu interpretowali
zainteresowanie zydowskich przemyslowcow mozliwoscia wznowienia
handlu z Rosjg 7. :

Stereotyp ,zydokomuny”, $wiatowej organizacji i popierania sie
Zydow (nieustanne paczki i pienigdze z Ameryki!), uprzedzenia religij-
ne, trudna sytuacja gospodarcza i nowe prady, plynace z zagranicy,
sprawily, iz w mieécie rést antysemityzm. Ogarmmial on nie tylko war-
stwy niewyksztalcone. W kwietniu 1939 r. przeprowadzono w Polsce
kolejng zmiane granic wojewodztw. Bialostockie utracilo kilka zachod-
nich, etnicznie polskich powiatéw i upodobnilo sie jeszcze bardziej do
innych wojewodztw kresowych. Wzrost miedzy innymi procentowy
udzial Zydéw w mowych granicach Bialostocczyzny. Wladze wojewédz-

 Komunidci Biatostocczyzny, Bialystok 1959, s. 8.

" A S. Hershberg, op. cit, s. 283—287.

* CA KC PZPR, UWB 266/11-1, Sprawozdanie o stanie organizacyjnym KFP,
s. 26, 65, 149 i in.

77 Tamze, s. 29, 119 i in.

" Tamze, s. 66, 154 i in.; ,Dos Naje Lebn” z 20 paidziernika i 9 stycznia
1927; ,Der Bialystoker Weker” z 4 listopada 1927.
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kie postanowily przeciwdziata¢c. 26 kwietnia 1939 r. wojewoda Henryk
Ostaszewski skierowal do Departamentu Politycznego MSW obszerny
memorial pod tytulem ,Problem umacniania polskiego stanu posiada-
nia w wojewodztwie bialostockim” ®. Dokument ten ilustruje poglady
kierownictwa lokalnych wladz na kwestie zydowska i jej przysziosc.

Memorial sygnalizowal rosnace zagrozenie demograficzne i ekono-
miczne ze strony ludnosci zydowskiej. ,,Wiekszos¢ Zyddéw cechuje bar-
dzo niski poziom etyczny i moralny. Spolecznos¢ zydowska, holdujac
swiatopogladowi skrajnie materialistycznemu i majac na oku li tylko
wlasne interesy — kieruje sie¢ swoistymi zasadami, dzieki ktérym gléow-
nie zdobyla taki stan posiadania w wielu dziedzinach, jaki obecnie po-
siada. O przywigzaniu tego elementu do Panstwa, czy wtloczeniu go
z jakims$ pozytkiem do ogélnego organizmu panstwowego — nie ma
mowy. Zydostwo tutejsze péjdzie bowiem zawsze tam, gdzie bedzie czu-
lo wlasng korzys$¢ i interes. Wynika to bowiem z jego bezojczyznianej
psychiki, zwigzkéw z zydostwem swiatowym 1 skrajnie materialistycz-
nego nastawienia. Kierujac sie juz choéby tymi przestankami, przyjac
sie musi, ze jesli chodzi o zagadnienie wzmocnienia polskiego stanu po-
siadania w miastach, to na czolo wysuwa sie piekacy problem zydowski,
ktéry wymaga szybkiego i nalezytego rozwigzania” 8.

Do tej pory — ocenial wojewoda — akcje umacniania polskosci (tzw.
wypierania Zydéw) prowadzono chaotycznie i bez planu. Wprawdzie
przebudzono element polski z dotychczasowego marazmu i uzmystowio-
no mu wielkoé¢ miebezpieczenstwa, ale jednoczesnie nie skoordynowa-
ne przedsigwziecia i ,drobne utrudnienia administracyjne” tylko ,,ze-
spolilty zydowskie sily gospodarcze, rozbudzily ich czujnos¢, a do walki
z elementem polskim zmobilizowano nawet wplywy i kapital zydostwa
ogélnoswiatowego (akcja Jointu)” 8. Wojewoda proponowal wiadzom
centralnym dtugofalowy plan wzmacniania przemystu polskiego.
W pierwszym etapie nalezalo wydajniej popiera¢ fabryki polskie przy
pomocy zaméwien panstwowych, kredytow i ulatwien w dostepie do
surowca. Przemyst drzewny nalezalo mocniej powigza¢ z administracjs
laséw panstwowych. Dalej wojewoda zalecal tepienie spekulacji, wy-
moég prowadzenia polskich ksigg handlowych, wyeliminowanie kontaktu
Zydéw ze wsig poprzez zakaz handlu obnosnego i wymiennego — szcze-
gélnie demoralizujacego i dajacego latwe pole do dzialania oszustom.
Nalezalo tez rozszerzyé¢ pas graniczny do 100 kilometréw i usunaC zen
Zydéw, mie udzielaé im koncesji transportowych, jak najmocniej popie-
raé¢ polskie spétdzielnie 82.

Powyzszy pierwszy etap planu mial podcig¢ sytuacje ekonomiczng
ludnosci zydowskiej i ,przygotowac¢” ja do emigracji. Rozstrzygajacy
bylby jednak etap drugi. Przewidywal on miedzy innymi zakaz naby-
wania nieruchomogci ma wsi i w mieécie przez Zydéw ,jako element
napltywowy i luzno tylko z panstwem zwigzany”. , Wszelkie organizacje
zydowskie o charakterze spoteczno-politycznym, posiadajace osrodki
dyspozycyjne poza granicami kraju winny by¢ zlikwidowane”. Dzialal-
noé¢ gminy nalezalo ograniczy¢ do spraw religijnych. Konieczne mia-

7% CA KC PZPR, UWB 266/1-1.
8 Tamze, s. 5 n.

81 Tamze, s. 2—13.

# Tamze, s. 128—137.
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loby byé¢ przestrzeganie norm procentowych we wszystkich dziedzinach
gospodarki &.

Egzystencja Zydéw w miedzywojennym Bialymstoku nie byla oczy-
wiscie tylko nieprzerwanym pasmem udreki. Miasto tetnilo zyciem kul-
turalnym i towarzyskim. Wyraznie odczuwalo sie wplywy niedalekiego
Wilna z mieszczacym si¢ w nim Zydowskim Instytutem Naukowym
IWO. W miescie dzialalo pare teatrow zydowskich, rozwijalo sie czy-
telnictwo i szkolnictwo zydowskie. Istnialo kilkadziesigt lokali gastro-
nomicznych, w tym okolo 20 restauracji pracowalo do p6znych godzin
nocnych. Przyjezdni mogli zatrzymaé¢ sie w utrzymanym na europej-
skim poziomie hotelu ,Ritz”. W siedzibach cechéw i organizacji spo-
tecznych odbywaly sie regularnie bale, spotkania towarzyskie, akademie,
odezyty itd. % Nawet w nienajlepszym dla Zydéw 1921 roku ,,Dziennik
Biatostocki” w statej rubryce ,Z zycia zydowskiego” zapowiadal 29
stycznia nastepujgce mozliwosci spedzenia wieczoru: ,,W sali ,,Sjon”
wielki koncert-bal. W sali kinematografu ,,Modern” odczyt p. B. Micha-
lewicza ,Kultura a proletariat zydowski”. W sali , Linas Hacedek” kon-
cert pianisty Zurawlewa. W lokalu ,Taniej kuchni” przy ul. Sosnowej
zebranie wszystkich rzemie$lnikéw m. Bialegostoku”.

Jasniejsze strony codziennego zycia nie mogly jednak zmieni¢ ogol-
nej sytuacji i trudno powiedzie¢, jak potoczylyby sie dalsze losy pol-
skich, w tym takze bialostockich Zydéw, gdyby mie przerwala ich woj-
na i eksterminacja. Jeszcze trudniej jednak wyobrazi¢ sobie szczesliwe
rozwigzanie kwestii zydowskiej bez radykalnej poprawy sytuacji gospo-
darczej catego kraju oraz zmiany mentalnosci wigkszo$ci Polakéw, zro-
dzonej w latach walki z wynaradawianiem i obcg dominacja.

Tabela 1
Ludno$¢ Biategostoku w latach 1765—1914
o/ 7 A
" % Zydow
Rok I;ugr‘x;snc Zydzi nie-Zydzi w calej
& ludnosci
1765 3400 761 2639 224
1808 6000 4000 2000 66,6
1847 - 6714 - —
1857 13787 9547 4240 69,0
1861 17000 11873 5127 68,8
1895 62993 47783 15210 76,0
1910 76000 52123 _23877 . 68,5
1914 89703 61500 28200 (16400 68,6
' katolicy)

irédlo: J. Bachrach, Demografie fun der jidiszer befalkerung in Bialystok, Bialystok 1937, s. 10.

%3 Tamze. s. 39--1356.

8 ,Der Bialystoker Weker” z 28 lutego 1930; ,Dos Naje Lebn” z 3 i 5 paz-
dziernika 1919; Z. Sok 61, Publiczne bibliotekarstwo w Biatymstoku (1919—
1932), ,Biuletyn ZIH” 1977, ar 3; J. Kowalczyk, OS$wiata w Biatymstoku w la-
tach 1919—1939, [w:) Studia i materiaty t. 1, ,Unzer Lebn” z 4 paZdziernika 1932;
M. Dgbrowska, op. cit, s. 273; ,Bialystoker Frymorgen” z 1 grudnia 1935,
,.Biatystoker Handelscajtung” z 7 grudnia 1928.
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' Tabela 2
)
Przyrost ludnosci Bialegostoku w latach 1923—1928
Lata Przyrost Przyrost Przyrost
ogblem Zydow nie-Zydow
1923 2197 566 1631
1924 1454 488 966
1925 2042 250 1792
1926 1251 135 1116
1927 839 221 618
1928 2041 628 1413
Razem 9824 2288 7536
Zrodto: J. Bachrach, op. cit.. s. 74.
Tabela 3
Ludnos$¢ Bialegostoku w latach 1929—1931
Lata Ludno$¢ ogolem Zydzi % Zydow
1929 90244 43150 478
1931 91335 39165 4238
Zrédlo: J. Bachrach, op. cit., s. 14 n.
Tabela 4
Ludnos¢ Biategostoku w 1936 roku wedtug narodowosci
Ludnosé Polac Zydzi Rosjanie Niemc inni o Zydé
ogblem y 4 ) Y ! 7o Zydow
99 722 50758 42482 359 2094 798 42,6
Zrédto: ). Bachrach, op. cit., s. 15,
Tabela §
Ludno$¢ Bialegostoku w 1936 roku wedtug religii
o . o
Luc!nosc Katolicy mojzesz. prawo- cwange inni /“.
ogblem stawni licy Zydow
99 722 45474 42 880 8177 2892 299 43
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Tabela 6

Przemyst biatostocki w 1921 r. znajdujacy si¢ w rekach Zydow

. Liczba Liczba rob.

Rodzaj zakladow Zaklad.y bez. ! w zaktadach \; t)"m

przemysiu zydowskich sify najemnej z sila najemna ydoéw

tekstylny 371 99 (26,7%) 4375 1401 (32%)
odziezowy 684 298 (43,6%) 732 675 (93.4%)
spozywczy 136 39 (28.6%) 391 130 (58.8%)
metalowy 101 44 99 89 (89,9%)
budowlany 109 80 82 55 (67,1%)
drzewny 49 19 86 74 (86.0%)
maszynowy 46 23 142 45 (31,7%)
skorzany 51 12 224 166 (74.1%)
chemiczny -~ 20 4 79 68 (86.1%)
graficzny 19 4 36 33 (91.7%)
CZySzczacy 46 13 69 44 (68.8%)
rozrywkowy 2 - 36 29 (80,6%)
gumowy 1 - 7 7 (100%)
kamieniarski 5 2 3 3 (100%)
papierowy 14 7 11 11 (100%)

Zrédio: A.S. Hershberg, Pinkos Bialystok t. 11, New York 1950, s. 283—291.
Tabela 7

Robotnicy zydowscy w Bialymstoku zatrudnieni w 1921 roku
w zakladach roéznej wielkosci

Wielkos¢ Ogolna liczba \
zakladu ribotnikéw W tym Zydow
I robotnik 404 | 387 (95.8%)
23 773 723 (93.5%)
4-5 380 326 (83.8%)
6—10 573 428 (74,7%)
11—15 331 165 (50%)
16—20 304 64 (21,1%)
21—30 524 126 (24.2%)
. 31—50 598 125 (21,1%)
ponad 50 2476 586 (23,7%)

Zrédio: A.S. Hershberg, op. cit., s. 291.
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Tabela 8
Zaklady i robotnicy najemni w przemysle odziezowym i szewskim w Bialymstoku w sezonie
1921 r.
Rodzaj Liczba Ogolna liczba . . .
wytworczosci zakladow robotnikow Zydai nie-Zydzi
ubiory damskie
na zamoéwienie 142 203 198 5
ubiory damskie do sklepu 10 32 32 -
okrycia wierzchnie
damskie do sklepu 6 21 21 -
gorseciarstwo 3 - - -
ubiory meskie
na zamowienie 129 193 192 1
ubiory meskie do sklepu 34 63 61 2
ubiory dla wojska 10 15 15 -
spodniarstwo 1 i 1 -
tandeciarstwo 4 - — —
ubiory dziecigce 4 9 9 -
ku$nierstwo 6 3 3 -
czapnictwo 18 17 17 -
szwaczki 33 ) 21 1
dziurkowanie bielizny 2 1 1 ~
kamasznictwo 58 75 75 -
szewstwo na zamowienie 194 155 133 22
iszewstwo ,,szpilko-
‘we” dla kupcow 30 47 27 20
szewstwo mechaniczne 3 9 8 1
szewstwo tandeciarskie 4 - - -
obuwie ptocienne 9 9 8 \
wyroby do obuwa 3 ~ - —
kapelusznictwo damskie 7 12 12 —
kapelusznictwo megskie 3 2 2 -
_ubieranie kapeluszy 5 4 4 —
_ Zrédlo: E. Heller, Zydowskie przedsigbiorsiwa przemysiowe w Polsce t. VII. Bialystok — Warszawa 1922, s. XVIlL.
Tabela 9

Kobiety wéréd robotnikéw najemnych (Zydéw i nie-Zydéw biatostoc-
kiego przemystu widkienniczego w 1921 r.

% robotnikow % robotnikow
wirod Zydow | wéroéd nie-Zydow A

caly przemyst

widkienniczy 31,7 59,2
szarpiarnie 59,6 59,7
przgdzalnie 47,2 78,4
tkalnie 249 20,1
apretura - 17,2

Zrodio: E. Heller, op. cit.. s. XVIIL
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Tabela 10

Wigzniowie karni wyznania mojzeszowego w Bialymstoku w

w latach 1923—1928

Lata Ogotem Mojzeszowi
1923 435 43
1924 622 75
1925 453 42
1926 393 39
1927 S1 55
1928 218 17

Zrédlo: Wiadomosci statystyczne Bialegostoku za lata 1921—128, Biatystok 1929, -

s. 139.
Tabela 11
Prostytutki wyznania mojzeszowego w Bialymstoku w latach
1925—1928
Prostytutki zawodowe Kob:et.y dorabiajace
Lata nierzadem
ogdtem Zydowki ogolem 2ydowki
1925 233 24 149 12
1926 268 25 176 14
1927 215 16 141 2
1928 199 16 123 5

Zrodlo: Wiadomosci statystycane..., s. 141.



Tabe

Struktura przemyshu wldkienniczego Bialegostoku w roku 1914 i 1922 (w granicach wspélczesnych lecz bez Wasilkowa)

Zaklady zatrudniajace
ponad 100 51—-100 21—50 ponizej Ogbl
Lata robotnikow robotnikéw robotnikéw 20 robot. 8Ok
liczba liczba Koni
zakladow robotnikéw Mech. zak. { rob. | KM | zak. | rob. | KM | zak. | rob. | KM | zak. | rob.
1914 14 2878 1218 14 1036 | 215 54 1776 | 491 137 | 1253 | 154 | 219 | 6970
1922 9 1967 621 15 1088 | 605 43 14431 335 15 219 302 119 | 4757
ez 37 zakladow o zatrudnieniu  nieznamym i mocy  siln. 1155 KM,

o0: A. Werwicki, Z badan nad rozwojem | przyczymami zastoju przemysiu Biclegostoku w latach 19191939 [w:) Studia i materialy do dziejow miasta Bialegostoku t. 1 E
212-214.
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Tabela 13

Zaktady catkowicie lub czg§ciowo nieczynne w Bialmystoku w latach
1914—1920 (% fabryk istniejacych i ankietowanych w 1921 r.

Lata Wszystkie Zakiday Zaktady
zaklady widkiennicze odziezowe
1914 4.7 39 5.5
1915 116 - 10,7 115
1916 2438 51,1 3.9
1917 188 304 13,0
1918 136 1 199 9.4
1919 6.6 105 44
1920 . 7,1 8,1 53

Zrédio: E. Heller, op. cit., s. XXXVII.

Tabela 14

Stopien czynnosci.zaklad()w w Bialymstoku w 1921 r.

Liczb Liczba dni roboczych
iczba
Liczba zakiadow | robotnikow 1—2 33 8
najemnych | zakjady | P | jakiady | TP | sakiady | FOPOV
nicy nicy nicy
ogotem 1716 6363 92 45 . 286 421 1356 5897
(542 | 07% | Us6% | 6.6% | (79.0% | 92.7%)
przemyst 423 4369 2 1 52 314 369 4054
wiokienniczy ©5% | (=) |U23% | 7.2% | 87.2%) | 0238

Zrédlo: E. Heller, op. cit., s. 126 n.



Tab

Robotnicy najemni Zydzi a praca w soboty i niedziele w_1921 r.
ydzaj Liczba Liczpa pracuja w sobote wpt:?e‘iizm::lc solf. railc::_::dz- S?)t. ?r?‘(::éz
mystu zakladow | robotnikow

zaklady robotnicy zaklady robotnicy zaklady robotnicy zaklady robc
1 1184 2930 103 579 986 1991 31 122 28 .2
19.8%) 67,9%) 4.2%) (¢
nniczy b33 1401 93 538 186 609 8 40 21 2
(38,4%) 43.5%) (2.9% s

oWy 436 675 - - 427 674 — - 1
(99.9% ©

. Heller, op. cit., s. 130 n.
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Tabela 16

Zakiady i zatrudnieni w bialostockim przemysle wiokienniczym
w latach 19291934

Lata Zaklady Zatrudnieni
1929 76 3306
1930 80 3264
1931 78 3876
1932 86 4807
1933 87 4807
1934 82 ‘4909

Zrédlo: A. Werwicki. op. cit., s. 220.

Tabela 17
Produkcja i eksport bialostockiego przemystu wiokienniczego w lat_aih__k__ry_Z)_'_s__y
Produkcja_ogélem Eksport
Lata wartosé wartosé
w tys. ton w min 21 w tonach w min zi.
1929 5000 30 1200674 7
1930 4000 22 946113 5
1931 4500 : 20 1675721 7
1932 3250 16 733627 4

Zrddio: A.S. Hershberg. op. cit., s. 296

Tabela 18

Zydowskie organizacje spoleczne w Bialymstoku w 1939 r.

) Stan 1 IV 1939
Rodzaj organizacji| L.p. Nazwa Liczba Liczba
oddziatow | czlonkow
I 11 111 3% \'4
Stowarzyszenia 1 | Zydowska Org. Sportowa ,»Szomryja”| 2 85
miodziezowe 2 | Zydowskie Tow. Gimnastyczno-Sporto-
i sportowe we ,Makabi” 7 964
3 | Zydowski Robotniczy Klub Sportowy
.Kraft” 2 160
4 | Zydowski Robotniczy Klub Sportowy
| »-Hapoel” 7 429
5 | Stow. Robotnicze Wych. Fizycznego
Jutrznia” 3 151
6 | Zydowskie Stow. Gimnastyczno-Spor-
towe .Nordyja™ . ! 60
7 |!Zydowski Klub Sportowy ,,Stern” | I 29
8 | ,Haszomer Hacair” 10 560
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1 11 111 18% \
9 | ..Hechaluc Pionier” 2 504
10 | ..Hanoar Hacyjoni” 2 230
11 | ..Brith Trumpeldor” 17 866
12 | .Haszomer Haleumi” 2 80
13 | Kolo Mlodziezy Akademickiej
.Lamatora” 1 50
14 | ,,Hechaluc Hacair” 5 146
15 | ,.Hechaluc Hamizrachi” 1 20
16 | .Brith Hachajal” 5 147
17 | .Cukunft” 13 511
18 | ..Skiff” S 155
19 | Kolo Mtodziezy Syjonistycznej
Kidma” 1 50
20 | .Jungbor” 1 15
Zrzeszenia 1 |..Gemilus Chesed” 65 16214
gospodarcze 2 | Zydowskie Banki Spétdzielcze 24 7037
3 | Zwiazek Rzemie$lnikoéw Zydowskich 19 2080
4 | Zwiazek Kupcow 24 1605
5 | Zwiazek Wlascicieli Nieruchomosci 3 1805
Zrzeszenia 1 | T.O.Z. (Tow. Ochrony Zdrowia) 13 1980
ogolno-spoteczne 2 | .Linas Chacedek™ 25 5169
3 | .Bikur Chojlim” 6 1099
4 | Bialostockie Tow. Opieki nad Sierotami 8 1395
5 | Liga Pomocy Pracy w Palestynie 7 275
6 |..O.R.T.” (Obszczestwo Rasprostranie-
nia Truda sredi Jewrejow) 1 130
7 |.JEAS.” (Jewish Emigrant Aid
Society) 1 25
8 | Zwiazek Zydowskich Ucz. Walk o Nie-
podlegtoé¢ 2 150
9 | Zwiazek Inwalidow i Sierot Wojenn. 2 350
10 | WIZO (Women’s International Zionist
Organisation) 6 363
Zrzeszenia 1 | .Kultur-Liga” 7 330
kulturalno- 2 | .Talmud-Tora” 3 1400
o$wiatowe 3 | Zjednoczenie Szk6t Zydowskich 10 624
4 | ,Tarbut” 36 2610
5 | .Frajhajt” 4 277
6 |.Jawne” 12 749
7 | Zydowskie Biblioteki Ludowe 8 496
8 | Biblioteki im. (nieczytelne) 3 218
9 | Tow. Szerzenia Os$wiaty i Kultury
|| Hebrajskiej w Bialymstoku 1 150
10 [.Chorew™ 3 610
11 | Tow. Przyjaciét Uniw. Hebrajskiego 1 80
12 | Zwiazek Zydowskich Literatow i
Dziennikarzy 1 40

Zrédlo: Centralne Archiwum KC PZPR. Urzad Wojewddzki Bialostocki 266/1-1. s. 53—56.



Tabela I

Wynik wyboréw do Rady Miejskiej 13 grudnia 1927 r.

——

Liczba glosow Ogdlem Gl(.)sy' Wrynik glosowania (numer listy *)
wazne 2 4 5 6 7 8 10 11 12 15 13 16
o 30203 28731 2407 | 2862 | 178 | 431 [ 1060 | 1125 | 4940 | 1384 | 6016 | 2631 | 2831 | 1811
ane_mandaty ' ' 316 [ -1 =11 1 | 81 2] 9] a] a3

dlo: Wiadomosci statystyczne, 3. 164 n.

olejne numery oznaczaly listy: 2— PPS klasowe Zwigzki Zawodowe; 4 — Ogélno Zydowski Zwigzek Robotniczy ..Bund™; 5 -~ Sjonistyczno-Demokratyczny . Hitachduth”; 6—Zydc
tia Socjalistyczno ‘Robotnicza ..Poalej-Syjon™; 7 — wyborcy bezpartyjni; 8 — obywatele gminy prawostawnej; 10 — Zjed ic Polskiego Komi Wyb go; tl—r ieslni
ostoku; 12—-Zjednomme Zydowsknego Bloku Narodowcgo. IJ—KOmlle( Wyborczy Wilascicieli Nieruchomoéci; lS—Polsln Komitet Wyborczy Pracy Gospodarczej; 16 — Zjedno
mitetéw Wyborczych b dylych Wojskowych.
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Tabela 20
Czlonkowie Rady Miejskiej wybrani 13 XII 1927 )
Zawéd Ogdlem Na'rodowoéf: Wyznanie .
pol. | zyd. | niem. katol. | prawost. | ewang. | mojzesz.
41 20 20 1 18 1 1 21

przemystowcy - - - 4
kupcy 3 - - - 3
rzemieslnicy 6 3 - - 3
robotnicy 1 1 - - —
urzednicy
publiczni 4 3 1 - -
urzednicy
prywatni S — _ _ 5
nauczyciele 7 4 - 1 2 -
adwokaci 4 3 - - 1
lekarze 3 1 - - 2
inzynierowie 1 1 - — -
dziennikarze 1 - - - 1
kolejarze 2 2 - - -

Zrédio: Wiadomosci statystyczne, s. 165 n.
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Mérp Bpybeas

HA HAKJIOHHOW IJIOCKOCTHU.
EBPEU BEJIOCTOKA B 1918—1939 IT.

C xonua XIX cronerus maTHpyeTcs 3aKaT BOCTOMHOEBPONEHCKOM eBpeickoif obLIeCTBEH-
HOCTH, YCKOPEHHBIH COOBITHAMHE nepBO#i MHpPOBOH BOMHBI. UYacTb €BpeeB 3IMHIpHpOBaia
B8 Amepuxy u Ilanectuny. Te, KTO ocTajcs, XWIM yXKe ,Ha Kparo TrHbean” M NONONKEHHE
GonbUIMHCTBA M3 HMX HENPECTaHHO yXymwanock. Tak 6buto u B Benoctoke — ropone, xo-
Topeiit B XIX Beke SBMJICA BaXKHbIM CPEIOTOYMEM EBPEHCKOrO HACEJeHMs M MOT ObITh BO3-
BeI€H B PAaHT OMHOTO M3 KPYNHEHMIIMX 3KOHOMMHYECKHX LEHTPOB Ha mosibckoi 3emue. Ileppas
MHMpPOBas BOHHA M MOCJERYIOIIME IIEPEMEHbI MOOPBAIM 3KOHOMHMKY TOpPOAa M NPOXHMBAIOLIMX
30eChb €BpeeB. B HOBBIX YC/IOBHAX ACHCTBOBAJIO NPOTHB HHX HECKOBKO HEGIAaronpusTHBIX
06CTOATENLCTB, KOTOPBIE ONPEAEAIH NOJOXEHHE MEXBOECHHOMH €BPEHCKOM OBIECTBEHHOCTH:
MHOTOYUCJIEHHOCTb €BpeeB B benocToxe, yxymmuaroiascs 3KOHOMHYecKas OOCTaHOBKA B Tro-
pofie, yCKOpEHHas IE3MHTErpallds €BPEHCKOro HAaceleHHs, BOBJICYEHHOTO K TOMY Xe B Ha-
pacrarommit  KOHQMUKT ¢ mnonskamu. TpyaHo ObLIO B 3TOH CBASH YCHEWIHO pa3speluMTh
€BPEHCKMI BONPOC B MEXBOEHHBIA TNepHOoA 0e3 paauKaJbHOIO YJIyYIUEHHS 3KOHOMMYECKOTO
TIOJIOXEHHS BCEH CTpaHbl, a TakKe M3MEHEHMS IICHXOJIOTHH OOJBIUMHCTBA IIOJISKOB, MOPOX-

_I€HHOM B TObl 6OPLOBI C JleHAUMOHANM3ALMER U HyXECTPAHHBIM 3aCHJIbEM.

Piotr Wroébel

LES JUIFS DE BIALYSTOK DANS LES ANNEES 1918—1939

Le déclin de la communauté juive de I’Europe orientale, accélérné par les
événements de la Premiére Guerre Mondiale, date de la fin du XIXe siécle. Une
partie des Juifs a émigré en Amérique et en Palestine. Ceux qui sont restés,
vivaient déja ,,au seuil de l'extermination” et la situation de la majeure partie
d’entre eux ne cessait de s’aggraver. Il en fit de méme a Biatystok, ville qui
devint, au XIXe siécle, un centre important de la population juive et qui pouvait
se hisser au rang d’un des plus grands centres économiques polonais. La Grande
Guerre, et les transformations qui la suivirent, sapérent l’existence de la ville et
des Juifs qui l’habitaient. Dans ces nouvelles conditions, plusieurs circonstances
défavorables se liguérent contre eux: le trés grand nombre de Juifs a Bialystok,
la situation économique de la ville ne cessant de s’aggraver, une désintégration
accélérée de la communauté juive enchevétré dans un conflit, toujours plus viru-
lent, l'opposant aux Polonais. I1 était donc difficile, entre les deux guerres,
d’aboutir a une solution heureuse de la question juive sans une amélioration
radicale de la situation économique de l’ensemble du pays et un changement de
la mentalité — née dans les années de la lutte contre la dénationalisation et la
domination étrangére — de la plupart des Polonais.



