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JAN M. PISKORSKI

Brandenburskie Kietze (chyze) — instytucja pochodzenia stowiafskiego
czy .produkt” wladzy askanskiej?*

Specyficzne cechy osad zwanych kietzami, w tym zwlaszcza ich niemal czy-
sto rybacki charakter, dostrzezono wczesnie. Nie zdawano sobie jednak sprawy
z wagi zagadnienia, ktére niebawem staé¢ sie¢ mialo jednym z najbardziej spornych
i do dzi§ jeszcze nie wyjasnionych probleméw, dotyczacych bynajmniej nie tylko
historii Brandenburgii lecz réwniei kwestii poczatkéw miast stowiafiskich, a tak-
ze — w szerszym kontekscie — dziejéw stosunkéw stowiahsko-niemieckich.

W 1829 r. Sigmund Wilhelm Wohlbriick zadowolil sie jeszcze wylicze-
niem znanych mu 25 kietzOw, nie probujac wyjasni¢ blizej ich znaczenia!. Jed-
nak juz w trzy lata péiniej Adolph Friedrich Riedel, jeden z najwybitniej-
szych znawcoéw historii Brandenburgii, poczynit w odniesieniu do kwestii kietzow
wiele istotnych spostrzezen, z ktérych co najmniej jedno odgrywa i we wspbi-
czesnych badaniach role jezyczka u wagi. W opinii Riedla kietze, ktérych nazwe
wywodzi sie z jezykéw slowianskich i oznacza najprawdopodobniej ,matg wies”,
zamieszkiwane byly wylacznie przez Stowian. Ich jedynym zajeciem byl potéw
ryb. Dlatego wiasnie ,owe wioseczki” leze¢ mialy nad rzekami i jeziowami. Z tej
samej tez przyczyny byly one zupeinie pozbawione pél uprawnych. Kietze lub —
jak je zwat bedziemy dalej — chyze byly — kontynuujac zdanie Riedla — urza-
dzeniem stowianskim, powstalym przed podbojami Albrechta Niediwiedzia. Nie
mozna zatem uwazaé ich za swoiste przytutki (Zufluchten, Zufluchtsplitze, Zu-
fluchtsstitte), poiniej zaczeto zwaé je takie rezerwatami (Reservate), dla wype-
dzanych z miast i wsi Slowian, ktérzy swe dotychczasowe siedziby musieli od-
dawaé¢ niemieckim przybyszom. Potwierdzeniem takiego stanowiska mial byé fakt.
2e wystepowaly one réwniez na takich obszarach, gdzie o wypedzaniu wzglednie
przymusowym przesiedlaniu Stowian nie moze by¢é nawet mowy, a wiec w Me-
klemburgii i nad Odra. Przyczyng powstawania chyzy mialo byé szczegblne zami-
lowanie Stowian do dan rybnych, ktére spowodowatlo, iz cze$¢ z nich, zapewne by
zaspokoi¢ popyt na uwielbiany przez nich gatunek poiywienia, przestata sig
w ogble zajmowaé rolnictwem 2.

Poglad Riedla w punkcie dotyczgcym charakteru etnicznego i zawodowego
mieszkancéw chyzy przyjeli niemal wszyscy badacze. Niektérzy z nich zaakcepto-

* W zwiazku z fototypicznym wznowieniem ksiqzki Herberta Ludata, Die
ostdeutschen Kietze, Hildesheim — Ziirich — New York 1984, Georg Olms Ver-
lag, s. XII, 242. W nowym wydaniu (pierwsze ukazalo si¢ w Bernburg w 1936 r.)
dodano indeks autoréw, postowie oraz bibliografie prac dotyczacych problematyki
chyzy za lata 1946—1983.

1S. W. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des
Landes dieses Nahmens, Berlin 1829, t. I, s. 281 nn.

2 A F. Riedel, Die Mar¥ Brandenburg im Jahre 1250 oder historische
Beschreibung der brandenburgischen Lande und ihrer politischen und kirchlichen
Verhiltnisse um diese Zeit, Berlin 1832, t. II, s. 31 nn.
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wali réwniez, choé niekiedy w mocno zmienionej i mniej przyjaznej dla Stowian
postaci, jego zdanie o przedkolonizacyjnej genezie tych osad. Wséréd nich byt Jo-
hann Gustav Droysen. Uwazal on co prawda, ze wiekszo$¢ ludnosci stowian-
skiej, ktéra od niemieckich osadnik6éw dzielila potezna granica nienawisci oraz
.przeciwienstwo krwi” (Gegensatz des Blutes), zostala wyrzucona ze swych sie-
dzib, jednak niewielka cze$é slowianskich wsi, w tym zwlaszcza rybackie chyze,
przetrwaly 8. Podobny poglad wyrazil w 1915 r. Otto Hintze, ktéry doliczyt sie
w Brandenburgii juz okolo 60—100 chyzy. W jego mniemaniu kolonizacja byta
pracq kulturalng”, w toku ktorej ogromna wigkszos¢ Slowian stopila sig szybko
z bardziej cywilizowanymi przybyszami z Niemiec. W odosobnieniu pozostali je-
dynie slowianscy rybacy, zamieszkujacy chyzed. -

Stwierdzenia takie i im podobne byly jednak niczym wiecej niz wyrazeniem
stanowiska autor6w i nie wnosily nic nowego do interesujacej nas problematyki.
Kolejny krok uczynil dopiero Bernhard Guttmann, ktéry w swej — na owe
czasy — wybitnej i bezstronnej pracy poswigconej germanizacji Stowian branden-
burskich wysung} przypuszczenie, ze chyze moga by¢é dawnymi slowianskimi osa-
dami sluzebnymi, jakich wiele znanych bylo w panstwach zachodnijostowian-
skich &, Do hipotezy Guttmanna nawigzal w 1936 r. Herbert Ludat, ugruntowu-
jac ja w historiografii na okres kolejnych niemal trzydziestu lat.

Checge jednak przekonaé innych do swego stanowiska musial dokonaé Ludat
znacznego wysitku badawczego, albowiem od drugiej polowy XIX w. coraz szer-
sze uznanie zdobywal sobie inny, skrajnie przeciwny poglad. W mys$l niego chyze
byly osadami nowymi, powstalymi dopiero po podboju niemieckim. Tworzono je
z ta my$la, aby pozbawionym ziemi, mienia i praw Stowianom udostepni¢ spe-
cjalne rezerwaty (getta), w ktérych mogliby oni nadal egzystowaé pod czujnym
okiem niemieckiego zdobywecy. Chyze mialy mie¢ wiec podobny ksztalt jak re-
zerwaty tworzone dla Indian po podboju i kolonizacji Ameryki Péinocnej.

Nie byl to bynajmniej poglad nowy. Polemizowat z nim juz A. F. Riedel
w 1832 r. Wszakze na dobre zadomowil si¢ on w historiografii dopiero w latach
sze$édziesiatych ubieglego stulecia. Bodaj jako pierwszy wystapil z nim woéweczas
Wilhelm Wattenbach, ktéry w swym programowym artykule o kolonizacji
i germanizacji Wschodu stangl na stanowisku, ze ogromna wigkszo$¢ Stowian
meklemburskich § brandenburskich zostala albo wytepiona albo uciekla do swych,
bardziej oddalonych od Niemiec, pobratymcéw. Ci za$ nieliczni, ktérym i tak
udalo sie przetrwaé, zostali przesiedleni do specjalnych wsi® W kilkanascie lat
péZniej poglad o kolonizacyjnej genezie chyiy zaakceptowal takie Igor Per-
wolf?. W okresie miedzywojennym bronili go Karl Hampe oraz Herman
Aubins

3J. G. Droysen, Geschichte der preussischen Politik, Berlin 1855, t. I,
s. 58 n.

¢ 0. Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk. Finfhundert Jahre vater-
lindischer Geschichte, Berlin 1915, s. 37.

$ B. Guttmann, Die Germanisierung der Slawen in der Mark, ,Forschun-
gen zur brandenburgischen und preussischen Geschichte” 9, 1897, s. 456 oraz 496 nn.

¢ WM. Wattenbach, Die Germanisierung der &stlichen Grenzmarken des
deutschen Reiches, , Historische Zeitschrift” 9, 1863, . 411 In.

8'7’ I.. Perwolf, Germanizacija battijskich Stawian, Sankt Peterburg 1876.
s. 87.
8 K. Hampe, Der Zug mach dem Osten. Die kolonisatorische Grosstat des
deutschen Volkes im Mittelalter, Leipzig-Berlin 1921, s. 48 nn.; H. Aubin,
Wirtschaftsgeschichtliche Bemerkungen zur ostdeutschen Kolonisation, [w:] Aus
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Geddichtnisschrift fiir Georg von Below, Stutt-
gart 1928. Podaje za wyd. 2 (uzupelnionym), w: H. Aubin, Von Raum und
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Niemala czes¢ zwolennikbéw teorii o pédinej, nie siegajacej glebiej niz drugiej
potowy XII w, genezie chyzy lgczyla ich powstanie wrecz z dzialalnoscia orga-
nizacyjng margrabiéw askanskich. Dowodem na to mial byé¢ fakt, ze owe specy-
ficzne osady rybackie wystepuja wylgcznie albo niemal wylgcznie na terytorium
Brandenburgii. Uwazano przy tym na ogoél, ze zarzadzenia margrabidw mialy wy-
razny cel polityczny i narodowy. Z takim pogladem wystapil, chyba jako pierwszy
Georg Wendt w 1889 r.* Wkroétce dotgczyli don Georg Weisker! oraz Gu-
stav Blumscheinii

Stanowisko o kolonizacyjnym pochodzeniu brandenburskich chyzy zaakcepto-
wali réwniez historycy polscy, choé¢ rzecz jasna diametralnie rdézna byla ich ocena
tego zjawiska. Edward Sieniawski spostrzegl, ze stowianskie chyze, niekiedy
po kilka na raz, rozlokowane byly w poblizu grodéw i wiekszych miast. Przyczy-
ne ich powstawania widziat w wypieraniu ludnosci miejscowej przez naplywowa:
~Niemcy, opanowawszy grody slowianskie, rozgoscili sie w nich, Stowian za$ po
wigkszej czesci wypedzili i mieszka¢ im kazali w tych przedmieséciach, Kietz zwa-
nych” 12, Giebsze spostrzezenia poczynit Wilhelm Bogustawski. Przede
wszystkim zauwazyt on, iz ,chyze istnialy pod kazdym miastem, ktére stowianski
poczgtek miato” 3. Tam bowiem znaleZli sie Slowianie dopiero wskutek wypedze-
nia ich z sgsiednich o$rodkéw miejskich. Bogustawski bodaj jako pierwszy, sprze-
ciwil sie tez prostemu przenoszeniu rybackich zaje¢ mieszkancéOw chyzy, znanych
nam dopiero ze #rbdet XV—XVII wieku, w epoke slowianska. Biednymi rybaka-
mi stali sie slowianscy mieszkancy chyzy z koniecznosci, dopiero po podboju nie-
mieckim 4. Z pogladem o kolonizacyjnej genezie chyzy zgodzil sie péiniej réwniez
Kazimierz Tymieniecki, ktéry uwazal, iz zamieszkiwala w nich stowianska
ludnosé wyparta z miast przez rosngcy w sile zywiot niemiecki. Dodawal on jed-
nak, e niekiedy podmiejskie chyze mogly byé¢ czescia dawnego rozlegtego pod-
grodzia stowianskiego 15,

Tak w ogrommym skroécie, ktory wszakze nic istotniejszego nie pomija, wy-
gladal stan badan nad interesujacg nas problematykg po potowe lat trzydziestych,
kiedy to Herbert Ludat postawil sobie za zadanie pierwsze wiasciwie dogiebne
wnikniecie w Zirédla dotyczgce zagdnienia chyzy. Dodajmy do tego, 2e prace Sie-

Grenzen des deutschen Volkes, Breslau 1938, s. 158; a takze wyd. 3 w zbiorze
Aubina pt. Grundlagen und Perspektiven geschichtlicher Kulturraumforschung und
Kulturmorphologie, Bonn 1965, s. 630. W uzupelnieniach Aubin nie ustosunkowal
sie do tezy Ludata.

¥ G. Wendt, Die Germanisierung der Linder &stlich der Elbe (=Beilage
zum Programm der Koniglichen Ritter-Akademie zu Liegnitz, Progr. Nr 186),
Liegnitz 1889, cz. 2, s. 38 nn., zwlaszcza s. 43.

0 G Weisker, Slavische Sprachreste, insbesonder Ortsnamen, aus dem
Havellande und den angrenzenden Gebieten (=Programm des Realprogymnasiums
zu Rathenow, Progr. Nr 119), Rathenow 1890, cz. 1, s. 6.

" G. Blumschein, Ueber die Germanisierung der Ldnder zwischen Elbe
un;l Oder (=Programm der Ober-Realschule zu Kaoln, Progr. Nr 494), Kéln 1894,
S. o.

2 [E] Sieniawski, Poglgd na dzieje Stowian zachodnio-pétnocnych miedzy
tabg (Elba) a granicami dawnej Polski od czasu wystgpienia ich na widownie
dziejowq az do utraty politycznego bytu i znamion narodowych, Gniezno 1881,
s. 326 n.

¥ W. Bogustawski, Dzieje Slowianszczyzny pétnocno-zachodniej az do
wynarodowienia Stowian zaodrzarnskich, Poznan 1900, t. IV, s. 681,

14 Tamze, s. 526, 529, 679 n.

K. Tymieniecki, Podgrodzia w pétnocno-zachodniej Stowianszczyinie
i %ersze lokacje miast na prawie niemieckim, ,Slavia Occidentalis” 2, 1922,
s. n.
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niawskiego i — co wainiejsze — Bogustawskiego pozostawaty woéwczas autorowi
nieznane.

C6z nowego przyniosta ksigzka Ludata pt. ,Die ostdeutschen Kietze”, skoro
obecnie — po pieédziesieciu latach — zdecydowano sie ja wznowié?

We wstepie do swej pracy Ludat zauwazyl, ze ani obszar wystepowania chy-
2y, ani sposéb ich powstania, ani tez ich pozycja prawna i gospodarcza nie zo-
staly w sposdb wyczerpujacy ustalone (s. 7 n.). Dalej zwr6cil uwage, iz badania
nad istotg chyzy utrudnial ,brak jasnego postawienia problemu”. Zestawiano bo-
wiem czestokroé chyze z wszystkimi pozostalymi osadami rybackimi, co bylo
niewgtpliwie bledem (s. 13 nn.).

W kolejnej czesci ksiazki zestawil autor wszystkie znane mu chyze, ktérych
doliczyl sie az 201, przede wszystkim na terenie Brandenburgii ale takie Me-
klemburgii, Pomorza Zachodniego i Wielkopolski (s. 15 nn.). Zauwazyl, Ze obok
chyzy z XIV—XV w. sg i takie, co pojawiaja sie¢ w zZrédlach dopiero w XVIII w.,
a nawet poézZniej. Aktualne wiec stalo sie pytanie: czy wszystkie chyze wywodzg
sie ze $redniowiecza, czy te: mogly one powstawaé i pdéiniej. Zresztg chyze stare
i nowe rozr6zniali juz wczesniej Wohlbriick, Riedel i Bathe. Skoro za$§ Zrédia
potwierdzajq ich stanowisko, to nalezy z owych 201 chyzy odja¢ po pierwsze te,
ktére z calag pewnosciag sq tworami nowymi (s. 20 nn.), po drugie takie, ktére naj-
prawdopodobniiej sa nowe (s. 45 nn.). Wowczas pozostatyby tylko ,prawdziwe”
chyze (echte Kietze), Jako granice miedzy ,prawdziwymi” a pozostalymi chyzami
przyjat Ludat, bez [glebszego uzasadnienia, rok 1700, gdyz — jego zdamiem —
nazwa Kietz przyjela sie jako niemal powszechne okreslenie biednych rybackich
przedmie$ci najprawdopodobniej dopiero w XVIII w. Zestawil wigc Ludat nowa
tabele (s. 45—47), tym razem jui wylacznie ,prawdziwych” chyzy, ktérych pozo-
stalo jedynie 74. Tylko te 74 ,prawdziwe” chyie wzial tez autor pod uwage w dal-
szych badaniach, ktére odpowiedzieé mialy na postawione wcze$niej pytania. Spo-
$r6d mich 38% zrédia wspominaja przed 1400 r., 19% do 1500 r., okolo 26% przed
1600 r. oraz okolo 16% do 1700 r. (s. 50).

Jesli idzie o rozmieszczenie ,prawdziwych” chyzy to zwraca uwage zwlaszcza
fakt, iz zadna z nich nie lezy na zach6d od Laby. Tworza one dwa obszary
,rdzenne”: jeden nad Hawelg i jej doplywami, drugi nad Srodkowg i dolna Odra
wraz z jej wielkimi doplywami — Warta i Notecig. Nadto wyr6zni¢ da si¢ dwa
niewielkie zgrupowania chyzy w zachodniej Meklemburgii i we wschodniej czesci
Nowej Marchii (s. 48 n.).

Ogromna wiekszo$é chyzy, bo az 80% lezy w poblizu miast, pozostale za$§ sta-
nowig albo samodzielne osady wiejskie albo znajduja sie przy wsiach (s. 50).

Wspblng cechg starych chyzy jest ich potozenie w miejscach o bardzo wai-
nym znaczeniu militarnym lub gospodarczym, z zasady u podnéza grodu (s. 51—79).

To tez — zdaniem Ludata — tlumaczy juz w duzej mierze ich polozenie nad
rzekami § jeziorami, bowiem i owe grody, z ktérymi chyze byly powiagzane, le-
%aly u wainych przepraw itp. Jednak w wypadku 10% ,prawdziwych” chyzy do-
wie$¢ da sie ponad wszelkg watpliwo§é braku ich zwigzku z wodg (s. 79—81).

W toku kolonizacji niemieckiej tylko malenka cze$é¢ chyiy, mianowicie 11,4%
zostala przesunieta w inne miejsce w zwiazku z lokacjami miast na prawie nie-
mieckim; przy czym u podloza przenosin nie lezaly czynniki natury narodowo-
Sciowej (s. 91—99). Pozwolilo to Ludatowi na skonstatowanie, ze w XII—XIII w.
nie bylo zadnych narodowosciowych przeciwiefistw miedzy Niemcami a Slowia-
nami (s. 87 n.) oraz ze teoria o ucisku Slowian jest biedna (s. 99). Widzenie w chy-
zach rezerwat6éw dla Slowian to ,stawianie calej sprawy mna glowie”, bowiem
byly one urzadzeniem slowianskim, ktére Niemcy w toku kolonizacji zastali i na
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og6bl pozostawili na starych miejscach (s. 99)'®. Wskazal tez Ludat, ze niekiedy
stare chyze wigczano w sklad nowopowstajacych miast, co jednak nie zmieniato
sytuacji prawnej ich mieszkancow, ktérzy nadal podlegali margrabiemu lub jego
urzednikowi rezydujgcemu w grodzie i nie byli przyjeci w poczet obywateli
miejskich (s. 98).

Jesli idzie o forme rozplanowania chyzy, to w zasadzie nie da sie wyréinié
jakiego$ zaloZenia przestrzennego najbardziej typowego. Dominujg co prawda
ulicowki (36,7%), ale obok nich spotyka sie niemal wszystkie inne formy, z wy-
jatkiem — co szczegdélnie waine — okolnicy (s. 100—108).

Kolejny rozdzial traktuje o ,slowianskim charakterze chyzy” (s. 108—131).
Zestawia w nim Ludat wszystkie, nawiasem moéwigc nie nazbyt liczne, wiadomo-
sci wskazujgce na przebywanie Slowian w tych osadach oraz probuje ustali¢ w ja-
ki spos6éb i kiedy ulegli oni wynarodowieniu. Zdaniem autora chyze zachowatly
swoj stowianski charakter po czesci jeszcze w pierwszej polowie XV w. (s. 1123,
a szczegblnie widoczne ma to byé w chyzy kolo Spedowa (Spandau), polozonej
wszak ,w sercu” panstwa brandenburskiego (s. 114). W kietzach nieopodal Drez-
denka i Krosna, a wiec na pograniczu Wielkopolski, mowe stowianska uslyszeé
mozna bylo jeszcze w XVII—XVIII w. (s. 114 n.). Wszystko to pozwalilo Ludatowi
stwierdzié¢, ze tempo germanizacji w Brandenburgii nie bylo wcale szybsze niz
w Meklemburgii i na Pomorzu Zachodnim (s. 129 n.). Te trzy kraje, z wyjatkiem
pewnych okolic (LuZyce, Wendland hanowerski, Jabelheide w Meklemburgii,
wschodnia cze$é Pomorza Zachodniego, Nowa Marchia), byly bowiem — jak sga-
dzi Ludat — juz okolo 1400 r. krajami niemieckimi, w ktérych jedymie tu i 6w-
dzie, po chyzach i sporadycznie po wsiach znalei¢ mozna bylo resztki Stowian.
1 oni jednak w najblizszych dziesiecioleciach wyrzekli sie¢ swej narodowosci
i znaleZli nawiazanie do wyzszej kultury i cywflizacji niemieckiej” (und den
Anschluss an die iiberlegene deutsche Kultur und Zivilisation fanden, s. 131). Pro-
ces 6w mial wszedzie charakter na wskro$ pokojowy (s. 112—115).

Nastepng cze$é pracy poswiecil Ludat gospodarce kietzéw, ktére zwyczajowo
uwaza sie za wsie rybackie, ale takie spojrzenie jest — jego zdanieem — falszy-
we. Cze$é z nich bowiem nie lezala w ogb6le nad woda. Stara sie -tez autor wska-
zaé na inne zajecia mieszkancé4w chyzy, w tym handel rybami, rolnictwo, hodowle
bydla, piwowarstwo, pszczelarstwo, miynarstwo, rzemiosto, konopiarstwo i upra-
we chmielu. Wszystko to jednak czyni na podstawie Zrodet z XV—XVII w., przy-
gnajac w koncu, ze rzeczywiécie poza rybactwem i handlem rybami wszystkie
inne zajecia mieszkancéw chyzy sa po$wiadczone bardzo stabo. Wielu z nich naj-
mowalo sie tez jako robotnicy dnidéwkowi (s. 131—151).

Miedzy grodami a chyzami obok zwigzku topograficznego istnial réwniez —
na co wskazywali juz- Guttmann i Sommerfeld — zwigzek prawny. Zadna z chyi
nie podlegala pierwotnie sgdowmictwu miejskiemu, zachowujac swa samodzielnos$é
prawng az do ostatnich stuleci. Nie mozna zatem wigzaé¢ ich powstania z narodzi-
nami miast na prawie niemieckim (s. 153—161).

Stowianska chyza stanowila gromade (Gemeinde), na ktorej czele stal soltys,
bedacy przedstawicielem pana. Podobnie jak we wsi na prawie niemieckim po-

18 Dowiedzenie pokojowego przebiegu kolonizacji Brandenburgii bylo bodaj
podstawowym celem studiéw Ludata, por. tegoz, Kietze und Wieken als Zeichen
fiir die friedliche Eindeutschung der Gebiete zwischen Elbe und Oder im Mittelal-
ter, [w:] Berichte zum Internationalen Slavistenkongress 18.—25.1X.1939 in Bel-
grad, Dopune Supplément, s. 70—72; przedruk w tegoz Slaven und Deutsche im
Mittelalter. Ausgewdhlte Aufsitze zu Fragen ihrer politischen, sozialen und kul-l
turellen Beziehungen, Koln-Wien 1982, s. 258—260.
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bieral on daniny, wykonywal sgdownictwo nizsze, dysponujgc takze lennem. Lu-
dat chcialby w nim chyba widzie¢ przeiytek epoki slowianskiej!”. Mieszkancy
chyzy posiadali dziedziczne (tak pierwotnie jak i potem) dzialki (hereditates, Er-
ben), skladajgce sie z zabudowan, ogrodu i lgki. Ich wielko$é nie byla $cisle
okres§lona. ,,Chyzanie” (Kietzeer) mogli réwniez zbywaé swe nadzialy lecz w wy-
padku checi ich opuszczenia musieli przedstawié¢ zastepce (s. 162—166, 171, 190).
Ludno$¢ chyzy byla mobilna, czesto zmieniajac swe miejsce zamieszkania.
‘W zwigzku z tym nie mozna ich uwazaé za swego rodzaju ,osady zamkniete"”
(s. 166—170).

W opinii Ludaata kazda chyza miata $oisle okreslong liczbe dzialek, ktéra
nie ulegla zmianie od czaséw slowianskich niekiedy az po XIX w. Réwniez rdz-
nice w wielkosci poszczegbélnych chyzy maja sie wywodzié z epoki przedkoloni-
zacyjnej. W poréwnaniu z przecietng slowianskg wsig wczesnego S$redniowiecza
(,10—15 domostw”) chyze byly wieksze, choé s$redniej ich wielkosci ustalié nie
sposéb (s. 171—176).

W zamian za swe nadzialy mieszkancy chyzy, w tym tez kobiety, zobowia-
zani byli do stuzb i danin. Te ostatnie uiszczali albo w naturze albo — coraz
czesciej — w pieniadzu. Najbardziej powszechna danine stanowily ryby, lecz
spotyka sie takze kury, pieprz, mak, miéd. Gdy idzie o postugi, to byly to z za-
sady prace w domu lub kolo domu panskiego, troska o jego kuchnie i piwnice,
pomoc w pracach rolnych, ustugi pocztowe i transportowe. Tak spos6éb uiszczania
danin, jak i owe postugi uznat Ludat za typowo stowianskie. Typowo slowianski
mial byé réwniez niczym nie ograniczony zakres owych stuib. Mieszkanicy chyzy
byli do nich zobowigzani — jak moéwig Zrédia z XVI—XVIII w., a do czego Ludat
nie przywigzuje dostatecznej wagi — przez wszystkie dni tygodnia (s. 176—184).

Z tego, co powyzej napisano, plynie — zdaniem autora — wniosek, ze chyze
to urzadzenie slowianskie, ktére zestawié¢ trzeba ze znanymi z Polski, Czech, Me-
klemburgii (sic!) i Pomorza Zachodniego (sic!) osadami stuzebnymi, pochodzacy-
* mi — podobnie jak chyze — 2z epoki przedkolonizacyjnej (s. 182, 185 n.). Daniny
naturalne i nieograniczony niczym zakres postug to cechy typowo stowianskie,
i w epoce, z ktérej pochodza zZrédla (na ogbét XVI—XVIII w.) zaczely one juz
zanika¢ (s. 182 n.). Skoro za$ osady stuzebne istnialy — jak sadzit Ludat — na
calym pozostalym terytorium zachodnioslowianskim, to ,musialy” by¢ i w Bran-
denburgii, poniewaz stanowily dla kazdej wladzy element wprost mniezbedny
(s. 188). Jesli tez — kontynuujac zdanie Ludata — nie bylo zadnych przeciwienstw

17 Szerzej na temat roli soltysa w chyzach wypowiedzial sie Ludat w artykule
pt. Die Kietzerschulzen, ,Brandenburgia” 45, 1936, s. 21—28; przedruk w tegoz,
Slaven und Deutsche, s. 260—269. W Swietle tych badan soHlysi pojawiajg sie
w okolo 45% wszystkich prawdziwych chyzy. Procent 6w mozna by zapewne pod-
nie$¢, gdybysmy dysponowali bogatszymi materialami Zrédlowymi, chociaz z calg
pewnoscig byly i takie chyze (np. Beeskow), gdzie soltysa nie bylo; przy czym
nie bardao wiadomgq, co bylo tego przyczyna. Soltys w chyiy — podobnie jak
w miastach i wsiach na prawie niemieckim — stal w pierwszym rzedzie na strazy
tadu i porzadku w danej osadzie. Wykonywal sgdownictwo nizsze, za co otrzy-
mywal cze$é¢ zysk6w z kar sgdowych. Zbieral daniny i przekazywal je panu. Zo-
bowigzany by} roéwniez do dopilnowania sluzb mieszkancé4w chyzy. W zamian po-
siadali soltysi szereg uprawnien: ich urzad byl na og6él dziedziczny i zarazem
lenny, dysponowali dziedzicznym gospodarstwem soltysim, przejmowali cze$é¢ po-
datkéw gminnych, zwolnieni byli od stuzby, a czesto tez od podatkéw, jak choéby
w Lubuszu. Generalnie wiec nie widaé wiekszych réinic miedzy pozycjg solty-
sdw w chyzach a stanowiskiem soltyséw we wsiach na prawie niemieckim. Mimo
to Ludat wysuwa przypuszczenie, 12 urzgd ten siega doby stowianskiej, gdyz
i w dwczesnych wsiach stuzebnych musieli istnie¢ jacy$ przedstawiciele pana.
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narodowosciowych miedzy stojacymi na wyzszym poziomie kulturalnym Niemcami
a podbitymi Slowianami, to przyja¢ moina i trzeba, ze wiadza niemiecka weszla
po prostu w miejsce slowianskiej, przejmujac jej uprawnienia i stworzone przez
nia instytucje, w tym i instytucje osad stuzebnych (s. 190).

W kolejnym rozdziale Ludat, rozwazywszy wszystkie mozliwosci, opowiada
sie za pochodzeniem slowa Kietz ze stowianskiego *chyzb (Haus, Hiitte), kibre jest
zreszta wczesniejszg pozyczka germanskg (s. 191—200).

Wreszcie w podsumowaniu (s. 213—218) pordéwnuje autor kietze z pédinocno-
potabsko-zachodniopomorskimi wikami (vici, Wieken), ktérym rdé6wnoczesnie po-
$wiecil odrebna publikacjg 18, dochodzac do wniosku, ze mialy one bardzo podobny
charakter, cho¢ w wypadku wikéw wyraznie widaé ich wigeksze znaczenie han-
dlowe. Zapytuje sie tez Ludat o znaczenie chyzy dla rozwoju miast niemieckich
stwierdzajac, ze chociaz’ nigdy nie moZzna ich uznaé za zalazek tych miast, to
jednak do nich wlasnie one nawigzywaly w sensie topograficznym: patrzac hi-
storycznie to nie chyze lezaly na uboczu niemieckich miast lecz niemieckie mia-
sta nieopodal chyzy.

Hipoteza Ludata o slowianskiej genezie chyzy jako podgrodowych osadach
stuzebnych, solidnie — wydawalo si¢ — podbudowana Zrédiowo, przyjeta zostala
przez niektérych historykow niemieckich juz przed II wojna Swiatowa 9. Jed-
nakze jej pozycja ugruntowala sie dopiero, kiedy — ze znacznym opoZnieniem
wynikajacym z burzliwo$ci czaséw — zapoznali sie z nig réwniez badacze pol-
scy. Zdecydowana wigkszo$é z nich teorie te, bez wchodzenia w szczegély, za-
akceptowala; a to tym bardziej dlatego, iz zdawala sie ona by¢ niejako natural-
nym sojusznikiem w ich ,walce” o ewolucyjny model rozwoju miast stowian-
skich. W tym samym poniekad kierunku zaczely ewoluowaé poglady autora, kté-
ry — bez watpienia pod wplywem osiaggnie¢ archeologii stowianskiej — zestawit
chyze ze znanymi z terenu Czech i Polski, a szczegdélnie Rusi Pomorza Zachod-
niego wczesnosredniowiecznymi suburbiami, majacymi z calg pewnoscig charak:
ter miejski, choé — wedle Ludata — nie bedace jeszcze wlasciwymi miastami.
Stanowi¢ one mialy jedynie tzw. stadtihnliche Siedlungen lub — inaczej —
nichtagrarische Wirtschaftszentren 20.

W takiej postaci teoria ta byla jeszcze blizsza pogladom polskich historykow
i archeologbw, aczkolwiek — dodajmy — nie zaspokajala ich zyczen do konca.
Natomiast w pelni zaakceptowali ja poczatkowo historycy z NRD, ktérzy réwniez

18 H. Ludat, Der Ursprung der ostdeutschen Wieken, ,Vierteljahrschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” 29, 1936, s. 114—136 oraz przedruk w tegoz,
Deutsch-slawische Friihzeit und modernes polnisches Geschichtsbewusstsein,
Ko6ln-Wien 1969, s. 53—171.

1% Zob. np. 'R. Lehmann, Geschichte des Markgraftums Niederlausitz. Der
Schicksalsweg einer ostdeutschen Landschaft und ihrer Menschen, Dresden 1937,
s. 44.

2% H Ludat, Vorstufen und Entstehung des Stddtewesens in Osteuropa.
Zur Frage der vorkolonialen Wirtschaftszentren im slawisch-baltischen Raum
(=,Osteuropa und der deutsche Osten” R. III, Buch 4), Kéln-Barunsfeld 1955,
zwlaszcza s. 41 n. Por. tez tenze, Zur Evolutionstheorie der slavischen Ge-
schichtsforschung am Beispiel der osteuropdischen Stadt, [w:] Aus Natur und
Geschichte Mittel- und Osteuropas (=, Giessener Abhandlungen zur Agrar- und
Wirtschaftsforschung des europidischen Ostens” Bd. 3), Giessen 1957, s. 96 nn.;
tenze, Die Bezeichnung fir ,Stadt” im Slawischen, [w:] Syntagma Friburgense.
Festschrift fiir Hermann Aubin, Lindau-Konstanz 1956 oraz przedruk w tegoz,
Deutsch-slawische Friihzeit, glownie s. 91, 95.
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nie mogli sie dos¢ dluge pogodzi¢ z faktem istnienia miast stowianskich przed
kolonizacjg .

W 1955 r. Herbert Ludat zwr6cit si¢ do archeologéw z prosba o weryfikacje
jego ustalen w oparciu o znaleziska kultury materialnej®. Odpowiedz przyszla
zapewne szybciej niz méglby sie jej autor spodziewaé, przy czym byla catkowitym
zaskoczeniem: misternie skonstruowana teoria legla, jak sie wydawalo, w gruzach.

W tymie samym bowiem roku archeologowie z NRD przystapili do prac wy-
kopaliskowych w Kopaniku (Kopenick)#. Jeden z nich — Bruno Kriiger wy-
korzystai ten fakt do podjecia szerszych badan nad problematyks chyzy 2. Ich
wyniki opublikowal w 1962 r.: wpierw w krétkim komunikacie %, niezauwazonym
przez Ludata®, a zaraz potem w ksigzce pt. ,Die Kietzsiedilungen im nérdlichen
Mitteleuropa” 7.

Kriiger doszukal sie juz 299 chyzy, chociaz w katalogu ujat ich tylko 190.
Odpadly bowiem takie, ktérych nie udalo mu sie odnalezé, jak rowniez te, kt6-
rych nie byl w stanie osobiscie zbadaé. Dotyczylo to bez wyjatku stanowisk na
terenie Polski, aczkolwiek i tutaj dotar! do siedmiu z nich (,Die Kietzsiedlungen”,
s. 26, przyp. 10).

Najwigkszym zaskoczeniem okazal sie fakt, ze jedynie w wypadku pieciu
lub szesciu chyzy moina byloby sie liczyé z ich powstaniem w okresie przed
podbojem niemieckim. Na wszystkich pozostalych stanowiskach odnaleziono wy-
lacznie szarg (blaugraue) ceramike wczesnoniemiecka. Ten wynik osiagniety droga
poszukiwan powierzchniowych potwierdzily bez reszty badania w wykopach son-
'daniowych, ktére zalozono w 12 chyzach. Wszedzie — z jednym wyjatkiem w Lu-
buszu, gdzie najstarsza byla warstwa ceramiki péznosiowianskiej — najweczes-
niejsza warstwe kulturowa stanowila ceramika wczesnoniemiecka lub jeszcze
miodsza; a trzeba dodaé, iz we wszystkich wypadkach udalo sie dotrze¢ do calca.
Z punktu widzenia archeologii teza o slowianskim pochodzeniu chyzy musi byé
odrzucona (s. 33—56).

Zupelnie nic nie wiadomo o rozmiarach chyzy, zas metoda obrana przez
Ludata, ktéry na podstawie Zrodet z XVI—XVII w. moéwié chcial o ich wielkosci
w okresie stowianskim, przyjmujac miezmienno$¢ ich rozmiaréw w ciggu kilku
stuleci, musi byé takze odrzucona. Podobnie nie ma sensu — zdaniem Kriigera —

# Por. E. Miiller-Mertens, Untersuchungen zur Geschichte der bran-
denburgischen Stidte im Mittelalter c¢z. 1, ,Wissenschaftliche Zeitschrift der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin”, Gesellschafts- und Sprachwiss. Reihe, t. V, Berlin
1055/1956, z. 3, s. 191 nn. Jednak juz w 1962 r. E. Miiller-Mertens wycofal, pod
wplywem pracy Kriigera, swe pelne poparcie dla tezy Ludata, przechodzac na
pozycje bezstronnego obserwatora; por. tenze, Zur Geschichte der mittelalter-
lichen brandenburgischen Stddte. Ein Forschungsbericht, [w:] L’artisanat et la vie
urbaine en Pologne médiévale (=,Ergon” t. III), Warszawa 1962, s. 538.

# H Ludat, Vorstufen, s. 43. Podobnie E. Miiller-Mertens, Unter-
suchungen, s. 193.

# Por. J. Herrmann, Neue Ausgrabungen auf der Schlossinsel in Berlin-
-Kopenick, , Ausgrabungen und Funde” 1, 1956, s. 186 nn.; tenze, Die Aus-
grabungen in der Altstadt von Berlin-Képenick, tamze 3, 1958, s. 126 nn.

# B. Krilger, Untersuchungen im Kietz von Berlin-Képenick, , Ausgra-
bungen und Funde” 3, 1958, s. 130 nn.

% Tenze, Neue Forschungen zur Frage der Kietze, [w:] Aus Ur- und Friih-
geschichte, Berlin 1962, s. 176—182.

2% Jest to bodaj jedyma praca pominieta przez Ludata w zestawieniu biblio-
graficznym (zob. H. Ludat, Die ostdeutschen Kietze, s. 240), ktére tym samym
trzeba uzupeié.

# B. Kriiger, Die Kietzsiedlungen im ndrdlichen Mitteleuropa. Beitrige
der Archdologie zu ihrer Altersbestimmung und Wesensdeutung, Berlin 1962.



BRANDENBURSKIE KIETZE (CHYZE) 309

poréwnywanie wielko$ci chyzy z wielkoscig $redniej wsi stowianskiej z epoki
przedkolonizacyjnej. Nie tylko bowiem nie znamy rozmiaréw chyzy. w XII lub
XIII w. ale réwniez nie ustalono dotychczas $redniej wielkoéci slowianskiej wsi
z tego okresu (s. 59).

Scisty zwiazek miedzy chyzg a grodem jest rzeczywiscie wyrazny, ale do-
tyczy on nie grodu slowianskiego lecz niemieckiego. Szczegblnie widoczne ma to
by¢ tam, gdzie istnialy dwa grody — stowianski i niemiecki. W takich wypadkach
chyza znajdowala sie zawsze blizej grodu niemieckiego. Zreszta cze$é chyzy
nie mogla byé powigzana z grodami slowianskimi, poniewaz w ich poblizu brak
takowych. Sg tam natomiast grody niemieckie (s. 60—88, 91).

Znane sa, choé sporadycznie, i takie sytuacje, gdy w poblizu chyzy nie bylo
ani slowianskiego ani niemieckiego grodu. Dowodzi¢é ma to, Ze zwigzek chyzy
z grodem nie wystarcza dla wytlumaczenia przyczyn jej powstania i istoty. Wie-
le z nich zakladanych bylo po prostu obok dworéw panskich (curiae, Hdfe). Z te-
go powodu nalezy odrzucié stosowany w odniesieniu do chyzy termin Burgsied-
lung, gdyz nie w pelni odpowiada on ich charakterowi (s. 85, 96, 135).

Nic nie wiadomo o gospodarczym charakterze chyzy, chyba Ze na podstawie
irédel pisanych z XV—XVII w. Jednak tego obrazu nie mozna przenosi¢ na XII
stulecie (s. 108 n.).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ zar6wno z teoria zakladajacy stowianskg geneze chyzy,
jak 1 z teza, Ze byly one osadami, do ktérych przymusowo przesiedlano stowian-
skg ludno$é¢ dawmego grodu i jego okolic. W takiej bowiem sytuacji material
znaleziskowy z chyzy musialby mieé mniej wiecej podobny obraz, jak slowianski
material w grodzie, z ktdérego mieliby oni byé wysiedleni. Tymczasem w chyzach
spotyka sie wylgcznie ceramike wcezesnoniemieckg albo jeszcze péZniejsza. Takie
szybkie przestawienie sposobu produkcji, niemal z dnia na dzien,’ byloby — jak
argu-mempje autor — niemozliwe. W takiej sytuacji nie mozna by tez wytluma-
czyé, dlaczego owe chyze lezaly zawsze w poblizu niemieckiego grodu, ktérego
jeszcze woOweczas nie bylo. Wszystko to pozwala Kriigerowi stwierdzi¢, ze chyze
powstaly nie zaleznie od grodéw slowianskich, lecz — odwrotnie — w S$cistym
zwigzku z budows grodéw niemieckich; przy czym mieszkancy péZniejszych chyzy
mieli juz najprawdopodobniej uczestniczy¢ w ich wznoszeniu. Najstarsze chyie
powstaly w ostatnim éwieréwieczu XII stuleciaa, kiedy ludnoéé slowianska przejeta
catkowicie niemiecki spos6b produkcji naczyn ceramicznych (s. 83 n.).

Trudno byloby — kontynuujac omawianie pogladéw Kriigera — na podsta-
wie materialéw archeologicznych potwierdzié hipoteze, Ze chyie zawdzieczajg swe
powstanie zarzadzeniom margrabiéw askanskich. Jednak wiele za tym przema-
wia. Archeologia, dzieki mozliwoéci dokladniejszego datowania, pozwala stwier-
dzié, ze majstarsze chyze — moze z wyjatkiem dwoéch (Gadebusch, Briiel) w za-
chodniej Meklemburgii — nie wykraczajg poza panstwo Askanczykéw (s. 99—101).

Takze badania jezykoznawcze dowodzi¢ majg — w opinii Kri‘xéera — e
stara chyza nie moze byé urzgdzeniem slowianskim” (s. 104).

Dopatrywanie sie w chyzach stowianskich, przedkolonizacyjnych suburbiéw
réwniez nie odpowiada rzeczywistosci historycznej. Nie moina tez przypisywaé im
jakiejkolwiek roli w procesie powstawania miast niemieckch (s. 109—124).

Zgodzil sie natomiast Kriiger z Ludatem, co do tego, ze: 1. przewazajagca wigk-
sz0§¢ chyzy lezy nad rzekami i jeziorami, co ma — zdaniem autora — ogromny
wplyw na prawidliowe datowanie czasu ich powstania; 2. nie mozna ustali¢ jed-
nolitego ksztattu chyzy, chociaz dominujg wséréd nich ulicowki; 3. mieszkancami
chyzy byli Slowianie; czy i Niemcy, tego nie wiadomo; 4. stuszny jest podzial na



1310 JAN M. PISKORSKI

chyze ,prawdziwe” (echte, alte) oraz nowe; 5. chyze byly osadami siuzebnymi,
ale w stosunku do grodéw i dwordéw niemieckich.

Solidna, wsparta bogatym materialem dowodowym praca Bruno Kriigera, be-
daca w badanjach nad problematyka chyzy wrecz milowym krokiem, spotkala sie
z bardzo r6éznym przyjeciem. Od razu i bez zastrzezen zaakceptowali jej tezy
archeologowie z NRD, wséréd nich Joachim Herrmann®. Podobnie uczynili,
ale juz tylko niektérzy, archeologowie?® i historycy polscy: przekonany do hipo-
tezy Kriigera zdawal sie byé Benedykt Zientara?® 3z kolei Andrzej Wedz-
ki zwigzal powstanie chyzy =z reorganizacjg miast brandenburskich w okresie
,,reformy” 31.

Nie dat sie natomiast przekonaé¢ Gerard Labuda, ktoéry stoi nadal na sta-
nowisku, Ze chyzie to podmiejskie osady slowianskie o charakterze rzemie$lniczo-
-rolniczym %2, Musialy tez one pochodzi¢é z okresu przedkolonizacyjnego, skoro
dodaje on, ze w zwigzku z procesem lokacji miast ,ludno$é rodzima pozostala
przewaznie, cho¢ nie wylgcznie, w dotychczasowych osadach podmiejskich”, a za-
tem w chyzach i wikach 3. I chociaz Labuda podkresla, ze do tej pory nie wy-
jasniono ich roli w genezie miast slowianskich, poniewaz jedni przypisujg im
charakter miastotwoérczy, a inni uwazajg je za ,produkt” epoki askanskiej, to
jednak ,nie wdajgc sie¢ — — w rozwazania genetyczne” — jak sam pisze — uznaje
je za element ,grodowego” osadnictwa miejskiego, stajac tym samym jednoznacz-
nie po stronie hipotezy Ludata 3%. Podobnie zresztg jak Kazimierz My§linski,
ktéry w 1976 r. stwierdzil, niestety bez blizszych wyjasnien, iz chyze ,okazaly
sig — — starsze niz sama Marchia” 3.

Znamienny jednak moze byé fakt, ze obrony teorii Ludata, poprzez probe
wykazania niedociggnieé pracy Kriigera, a nie odrzucenie plynacych z niej wnio-
skéw, bez ich uprzedniego przedyskutowania, podjeli sie nie historycy polscy,
jak sie zdaje zupelnie nie przygotowani na taka ewentualnoéé, lecz badacze za-
chodnioniemieccy, w tym zwlaszcza Wolfgang H. Fritze oraz Klaus Zernack

W. H. Fritze w swej wysmienitej recenzji z ksigzki Kriigera podwazyl tak
zasadniczg jego teze (mianowicie o chyzach jako instytucji zrodzonej w dobie
askanskiej) jak i szereg pommniejszych twierdzen i hipotez, stawiajac jednoczeénie
liczne nowe pytania. Przyznal on wprawdzie, ze je§li ustalenia Kriigera sg
trafne, a podwazyé je mogliby jedynie archeologowie, to ,wéwczas teza o przed-
kolonizacyjnym powstaniu wszystkich starych chyizy musi zostaé zarzucona, [a]
w zwigzku z tym kwestia genezy chyiy staje sie na nowo problemem otwar-

% J. Herrmann, Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwdlle Gross-Berlins
und des Bezirkes Potsdam, Berlin 1960, s. 96 n. (jeszcze na podstawie maszyno-
pisu pracy Kriigera); tenze, Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Ver-
hdltnisse der slawischen Stimme zwischen Oder/Neisse und Elbe, Berlin 1968,
s. 238 n.

% 1. Leciejewicz, Miasta Stowian péitnocnopoltabskich, Wroclaw 1968,
s. 148. i

% B. Zientara, rec. ksigzki D. Warnke, Wieken.. ,Zapiski Historycz-
ne” 45, 1980, s. 726, chociaz wskazal on jednoczesnie na przeciwny poglad K. Zer-
nacka.

3 A, Wedzki, Poczqtki reformy miejskiej w $§rodkowej Europie do potowy
X111 wieku, Poznan 1974, s. 85.

2 G. Labuda, Miasta (Slowiariszczyzna polabska), Stownik Starozytnoéci
Stowianiskich [cyt. dalej: SSS}], Wroctaw 1967, t. III, s. 230.

38 Tamze, s. 233.

3 Tamze, s. 232.

%K. Mys§linski, rec. ksigzki J. Sziborskyego, Die Germanisierung,
,Studia Historica Slavo~-Germanica” 5, 1976, s. 220.
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tym” 38, Jednakze Kriiger — jak stusznie podkre$la Fritze — poszedt w swym
wnioskowaniu stanowczo za daleko, albowiem przedstawiony przezenn material
wecale nie zbija tezy o slowianskim pochodzeniu chyzy jako instytucji, lecz jedy-
nie dowodzi, iz wiekszo$é¢ z nich powstala dopiero w okresie wladzy askanskiej.
Takie rozumowanie — kontynuuje Fritze — potwierdzajg juz choéby spostrze-
zenia samego Kriigera, ktéry wszak nie wykluczyl mozliwosci powstania pigciu
lub ewentualnie sze$ciu chyzy w okresie przedkolonizacyjnym; przy czym — cO
szczegélnie wazne — mialy to byé tylko takie chyze, ktére lezaly nieopodal
osrodké6w odgrywajgcych wyhbitng role juz w epoce stowianskiej. W tej sy-
tuacji — co zgodnie uwypuklaja W. H. Fritze, K. Zernack 38 oraz W. Schich® —
nie mozna wykluczyé i takiej mozliwo$ci, ze nowa wiadza niemiecka przejela od
Slowian instytucje chyzy, mocno ja nastepnie, dla swych witasnych potrzeb, roz-
budowujgc.

Fritze spostrzegl tez, ze Ludat opar! swg teorie o slowianskiej genezie chyzy
nie tylko na zalozeniu o topograficznym zwigzku miedzy chyzg a stowianskim
grodem, lecz rowniez na fakcie obecnosci w chyzach stowianskiej ludnosci oraz —
wcale nie na ostatku — na rozwazaniach dotyczacych wewnetrznej struktury
owych osad. Péki zatem i te elementy nie zostang przekonywujaco obalone, péty
sta¢ jednak trzeba na gruncie teorii Guttmanna i Ludata, bowiem poza raczej
kolonlizacyjnym rozplanowaniem <chyzy, jak réwmiez instytucjg soltysa lennego
wszystko pozostale wydaje sie wskazywaé na ich powiazanie z ustrojem spolecz-
nym i gospodarczym zachodniej Stowianszczyzny.

Autor omawianej recenzji postawil réwniez pytanie, skad brata sie ludno$é
stowianska w chyzach, skoro wigkszo$é z nich powstala dopiero po podboju nie-
mieckim. Stusznie podkreélit przy tym, ie poglad Kriigera zakladajacy, iz rekru-
towata sie ona sposréd tych Slowian, ktérzy zobowigzani byli do budowy grodu
i w budowie tej uczestniczyli, nie ma racji bytu. Wiadomo przeciez, Ze aedificatio
et reparatio castri, custodia spoczywaly ma calej ludnosci slowianskiej, ktéra od
tych i innych ciezar6w zwolniona zostala dopiero w toku akcji immunitetowej.

Dodajmy w tym miejscu, ze Fritze wykazal sie swego rodzaju odwaga, kiedy
stwierdzil,‘ ie obok rzeczowych argumentéw Kriigera przemawiajgcych przeciw

% W. H Fritze, Zur Frage der Kietzsiedlungen, ,Jahrbuch fiir die Ge-
schichte Mittel- und Ostdeutschlands” 12, 1963; podaje za wznowieniem w zbio-
rze Fritzego pt. Friihzeit zwischen Ostsee und Donau. Ausgewdhlte Beitrige zum
geschichtlichen Werden im 4stlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum 13. Jahrhundert
(=Germania Slavica t. III), Berlin 1982, s. 375—381, cytat s. 378.

37 Ibidem, s. 379; Por. B. Kriiger, Die Kietzsiedlungen, s. 53 n. i zwlaszcza
s. 134: Nur in den Orten, die bereits bei Slawen Mittelpunkt gewesen sein miissen
(Brandenburg/Havel, Lebus und Stolpe), konnten auch slawische Keramikreste in
einem Umfange geborgen werden, der auf eine Besiedlung des Geldndes in slawi-
scher Zeit schliessen ldsst. Podobnie B. Kriiger, Neue Forschungen, s. 176 n.

3% K. Zernack, Die Frage der Kontinuitit zwischen dem slavisgchen und
dem deutschen Stddtewesen in der Mark Brandenburg, {w:] Grundfragen der
geschichtlicher Beziehungen zwischen Deutschen, Polaben und Polen, Berlin 1976,
s. 18, tenze, Zusammenfassung, tamze, s. 143 n.

¥ W. Schich, Die 'slawische Burgstadt und die frithe Ausbreitung des
Magdeburger Rechts ostwirts der mittleren Elbe, [w:] Studien zur Geschichte des
sdchsisch-magdeburgischen Rechts in Deutschland und Polen, Frankfurt a. M. 1980,
s. 32 n.; tenze, Stadtwerdung im Raum zwischen Elbe und Oder im Ubergang
von der slawischen zur deutschen Periode, [w:] Germania Slavica t. I, Berlin
1980, s. 205 n. Na niezmiernie slabg, wbrew pozorom, znajomo$é dyskusji doty-
czgcej chyzy wérdéd badaczy polskich, czego przyczyng moze byé po czesci niedo-
stepnos$é literatury, wskazuje choéby recenzja pierwszej z wymienionych tu prac
w ,Rocznikach Historycznych” 52, 1986, s. 214, ktérej autor twierdzi, iz W. Schich
opowiedzial sie za ustaleniami Kriigera, z czym trudno byloby sie zgodzié.
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pochodzeniu mieszkancéw chyzy z ludnosci przymusowo wysiedlonej z grodu slo-
wianskiego, rébwnie wiele u niego dowoddéw na to, iz bylo w sam raz odwrotnie.
Przypomnieé tu trzeba, 2e slowa te wypowiedziane zostaly w c7;asie, kiedy hi-
storiografia zachodnioniemiecka, po cze$ci w zwigzku ze zmieniong sytuacjg poli-
tyczng 49, nie dopuszczala w ogbéle mysli o jakimkolwiek ucisku Stowian, niemal
programowo moéwigc o na wskro§ pokojowym wspéliyciu obu nacji. Kazdy ba-
dacz, ktéry uzyl stowa Verdriangung byl od razu oskarzany o brak naukowego
podejscia do badanej problematyki, za§ w wypadku, gdy byl to historyk stowian-
ski zarzucano mu z miejsca tendencyjno$é lub wrecz nacjonalizm 4!, Tymczasem
W. H. Fritze uznatl wéwczas te kwestie za calkowicie otwartg. Natomiast w dwa-
dziecsia lat péOiniej przychylil sie do tezy, ze stowianscy mieszkancy chyzy byli
uposledzeni prawmie i spolezcnie, a takze, iz przynajmniej po cze$a przesiedlano
Stowian na tereny mniej atrakcyjne osadniczo lub do chyzy .

Wreszcie wypowiedzial sie Fritze w swym artykule recenzyjnym na temat
przypuszczenia Kriigera co do niderlandzkiego pochodzenia slowa Kietz. W jego
opinii, a wszak jest on nie tylko historykiem lecz réwniez znawcg problematyki
nazewniczej pogranicza slowiansko-niemieckiego, taka hipoteza jest — przy obec-
nym stanie badan -— zupelnie nie do przyjecia. Nie widzial on wec zadmej innej
mozliwosei niz pozostanie przy przekonywujacym wywodzie Ludata.

Dodajmy w tym miejscu, ze za slowianskim pochodzeniem wyrazu Kietz, dos$é¢
zgodnie uwazanym za pozyczke germanska (*hus * chyz ) opowiedzial sie tak-
Ze, mimo znajomosci pracy Kriigera, znakomity slawista lipski Ernst Eichler ¥,
a ostatnio réwniez slawista i indoeuropeista zachodnioniemiecki Wolfgang
P. Schmid, ktoéry hipoteze Ludata wsparl dodatkowymi argumentami 4.

Roéwnie btedny jest poglad Kriigera jakoby wyraz chyza by! uzywany tylko
na bardzo ograniczonym obszarze Stowianszczyzny, za$ w Polsce pozostawal nie-
mal zupelnie nieznany ‘. Wyraz ten nalezy bowiem bez watpienia do ogélnosio-
wianskich 4. W Polsce spotykany jest do dzi$ na Kaszubach (chécza), przy czym —

@ Por. np. W. Vogel, Der Verbleib der wendischen Bevélkerung in der
Mark Brandenburg, Berlin 1960, s. 8, 26. W jego opinii temat posiada hohe politi-
sche Aktualitit, bowiem przyznanie choéby czeSciowej racji zwolennikom teorii
0 wypedzeniu lub ucisku Slowian stuzyé mogloby za usprawiedliwienie wygnania
Niemcoéw zza Odry i Nysy w 1945 r.

4 Przykiady mozna by mnozyé. Obok pracy wymienionej w poprzednim przy-
pisie zob. tez, cenng skadingd, podobnie zresztg jak ta poprzednia, ksigzke
J. Sziborskyego, Die Germanisierung der Mark Brandenburg in der mirki-
schen Geschichtsschreibung des 16. Jahrhunderts unter dem Einfluss von Huma-
nismus und Reformation, Giessen 1969, zwlaszcza s. 186 n. Por. tez uwagi K. My-
$linskiego, rec. pracy J. Sziborskyego (jw. przyp. 35), s. 218.

® W. H Fritze, Germania Slavica. Zielsetzung und Arbeitsprogramm einer
interdisziplindren Arbeitsgruppe, [w:] Germania Slavica t. I, Berlin 1980, s. 21.

4 Odno$nie do germanskiego pochodzenia *chyz , por. jednak istotne zastrze-
zenia H. Schuster-Sewca (Historisch-etymologisches Wérterbuch der ober-
und niedersorbischen Sprache, Bautzen 1980, t. 6, s. 378 n.), ktéry nie wyklucza
mozliwosci powstania tego slowa na gruncie jezyka prastowianskiego.

“4 E. Eichler, Zachodnioslowianiska chy%a, chyéa, ,Jezyk Polski” 40, 1860,
2. 3, s. 218—220.

4% W. P. Schmid, Sprachwissenschaftliche Bemerkungen zu den Wortern
fiir Bauer und Dorf im Slavischen, (w:] Das Dorf der Eisenzeit und des friihen
Mittelalters. Siedlungsform — wirtschaftliche Funktion — soziale Struktur, Got-
tingen 1977, s. 51.

% B. Kriiger, Die Kietzsiedlungen, s. 104.

¢ H Schuster-Sewc, Historisch-etymologisches Worterbuch, s. 379: Da
es sich um ein gemeinslawisches Wort handelt — — Zob. tez A. Briickner,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 21857, s. 189; F. Stawski
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakbéw 1952/56, t. I, s. 96
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jak przekonywujgco dowiodla Halina Matecka-Pataszowa, z czym zgodzil
sie potem Eichler — obecny obszar jego wystepowania jest z cala pewmno$ciag wy-
nikiem dlugiego juz procesu zawezania terenu, na ktérym ono bylo i jest spoty-
kane. Stowo to nalezy po prostu do gingcych 4.

Wracajagc do recenzji W. H. Fritze podkreslmy w koncu, iz jedng — bardzo
wazng — teze pracy Kriigera zaakceptowal on w pekni. Przyznal mianowicie, ze
bez wzgledu na to czy chyze byly pochodzenia slowianskiego czy kolonizacyjnego
nie mozna ich juz zaliczaé do rzedu o$rodkéw o charakterze pramiejskim. Prze-
ciw tej hipotezie przemawiaja bowiem tak zajecia mieszkancéw chyzy, jak i ba-
dania archeologiczne, ktére dowodza, ze nie nalezy zestawiaé chyzy z suburbiami,
poniewaz byly one od siebie oddzielone. Nie powinno si¢ zatem problematyki chy-
zy wigczaé do badan nad procesem rozwoju miast polabskich 49,

Dodajmy jednak, ze w pietnascie lat pbdiniej Fritze zarzucil w zasadzie 6w
poglad podnoszac, ze znany fakt rozbicia slowianskiego os$rodka grodowo-miej-
skiego, skladajgcego sie¢ z grodu, obwalowanego podgrodzia raz wielu otwartych
osad podgrodowych 5, méglby przemawiaé za tym, iz chyze wypelnialy jednak
pewng, zapewne niewielkg cze$¢ zadan pbinostowianskiego podgrodzia $i.

Wreszcie w koncoéwce swej recenzji postawil Fritze bardzo wazne pytanie
o stosunek miedzy brandenburskimi chyzami a meklembursko-zachodniopomor-
skimi wikami, ktére Ludat — jak pamietamy — uznal za osady o podobnym
charakterze, choé przyznal tym drugim wieksze znaczenie handlowe. Pytanie to
wywolane zostalo pogladem Kriigera, ze najstarsze chyze lezaly prawie bez wy-
jatku w panstwie Askanczykéw, skad juz niedaleko do starej tezy wiazacej ich
powstanie z zarzadzeniami margrabiéw. Jednak zanim problem 6w moina by
kompetentnie rozstrzygnaé nalezaloby wpierw — zdaniem Fritzego — zweryfiko-
waé archeologicznie tezy Ludata takze w odniesieniu do wikéw. JeSli okazy sig
one czym innym niz chyze, wéwczas bedzie mozna ewentualnie przypisywaé roz-
przestrzenienie instytucji chyzy margrabiom askanskim. Je$li natomiast okazg sig
one tym samym, woéwczas zwigzek ten nalezaloby odrzuci¢, bowiem dotyczylby
on nie istoty zjawiska lecz tylko nazwy.

Podobnie jak i uprzednio archeologowie mnie kazali nazbyt diugo czekaé na
odpowieds. W wypadku wikéw teoria Ludata zostata niemal w catosci potwier-
dzona. Pomorskie vici to — zdaniem Lecha Leciejewicza — przedkoloniza-
cyjne osady podgrodowe, z reguly o charakterze nieobronnym. W nich rozloko-
wane byly targi, karczmy, komory celne, a nawet mennice. Mieszkancy wikéw
obok zaje¢ typowo miejskich, jak handel i rzemioslo, zajmowali si¢ réwniez ry-
botéwstwem i uprawg roli, w zwigzku z czym wiki posiadaly spory mnadzial
ziemi 52,

Zreszta i Zr6dla pisane nie pozostawiaja nawet cienia watpliwosci, ze vicus
i suburbium oznaczaja w Zrédlach zachodniopomorskich na ogét, choé¢ nie zawsze,

4 H Matltecka-Patlaszowa, Historia i geografia ginqcego w jezyku pol-
skim wyrazu chyza, ,Jezyk Polski” 39, 1959, z. 4, s. 275—281, zwlaszcza s. 284;
E. Eichler, Zachodniostowiatiska chyZa, loc. cit.

@ W. H. Fritze, Zur Frage, s. 380.

5 Najbardziej plastycznie przedstawit to L. Leciejewicz, Wczesnoéred-
niowieczne przemiany socjotopograficzne osad miejskich u Stowian zachodnick
w $wietle archeologii, [w:] Miasta doby feudalnej w Europie §rodkowo-wschodniej.
Przemiany spoteczne a uklady przestrzenne, Warszawa 1976, s. 35—66.

st W. H. Fritze, Diskussionbeitrag, [w:] Grundfragen (j.w. przyp. 38), s. 136.

2], Leciejewicz Poczqtki nadmorskich miast na Pomorzu Zachodnim
Wroctaw 1962, zwlaszcza s. 350; tenze, Miasta Slowian péinocnopotabskich
s. 148—1586. :

7
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to samo zjawisko. Najlepszym na to dowodem jest przykiad podgrodzia uznam-
skiego. Tamtejszy klasztor premonstratenséw lezal — wedlug dokumentu ksiecia
Kazimierza I z 1175 r. — in suburbio Vznomiensi, natomiast — podiug dyplomu
Bogustawa I z 1184/86 r. — in vico Grobe %,

Mimo tak mocnych argumentdéw, ktére — wydawaé by sie moglo — nie pod-
legajg dyskusji, w 1977 r. ukazala sie praca archeologa z NRD Dietera Warnke,
bedaca prébg przynajmniej cze$ciowego obalenia teorii Ludata wzgledem wikow 8,

Wystarczy — jak sgdze — gdy przypomni sie tutaj, ze Warnke wyrédznil trzy
rodzaje wikéw 55,

Pierwsza grupe stanowié¢ mialy wiki najstarsze, pojawiajgce sie w Zrédiach
juz w XII w.; przy czym zawsze pod lacinskim terminem vici. Osady te, bedgce
w wylgcznym posiadaniu ksigzat, lezaly zawsze u podnéza grodéw. Niektére
z nich mialy charakter rzemie$lniczo-handlowy. Na ich terenie wznoszono karcz-
my, komory celne, targi i — co bardzo waizne — ko$cioly, ktérych nigdy nie bylo
w chyzach %, Ta najstarsza grupa wikéw dysponowala tez najprawdopodobniej
wlasng ziemig, lgkami, lasami.

Znaczna cze$é¢ starych wikéw — kontynuuje Warnke — nie wyrézniala sie
jednak mniczym od osad wiejskich, lezgc czestokroé przy grodach o co najmniej
drugorzednym znaczeniu. W ich wypadku trudno byloby sie domys$la¢ charakteru
wcezesnomie jskiego.

Bardzo waznym elementem w rozumowaniju Warnkego jest fakt, ze nie roz-
cigga on terminu vicus na najwazniejsze ofrodki panstwa zachodniopomorskiego,
jak Dymin, Kolobrzeg, Szczecin, Wologoszcz, Wolin itd. Ich suburbia, bedgce bez
watpienia osadami o charakterze miejskim (Warnke méwi o nich stadtdhnliche
Niederlassungen albo Friistidte) nie pojawily sie przed polowg XIII w. ani razu
pod okrefleniem vici, lecz zawsze jako urbes, civitates, oppida 5.

Drugy grupe wikéw stanowié¢ majg — wedlug ‘Warmnkego — osady stuzebne,
znane wylgcznie na Pomorzu Zachodnim i Rugii, natomiast nie spotykane w Me-
klemburgii. Zrédla wymieniaja je na ogél, juz od pierwszej wzmianki, pod nie-
mieckim terminem Wiek. Pojawiaja si€ one w zasadzie dopiero od drugiej po-
lowy XIII w.

W przypadku tego rodzaju wikéw nie widaé ich topograficznego powiazania
z grodem. Znane s3 one nawet w takich osrodkach, gdzie w-og6le nie bylo grodu,
jak choéby w Gryfinie. Zreszta nawet tam, gdzie byly grody, miedzy nimi a wi-
kami znajdowaly sie¢ zawsze miasta na prawie niemieckim. Plynie z tego —
w opinii Warnkego — wniosek, ze zakladano je dopiero po lokacji sasiedniego
miasta: wpierw powstaé mial gréd ksigzecy, nastepnie obok niego wyrastalo mia-
sto na prawie niemieckim, a dopiero péZniej ksigze zakladal osade stuzebna,
zwang wikiem. Jedynym wyjatkiem od tej reguly miat byé wik gryfinski, ktéry
powstat majprawdopodobniej przed zalozeniem miasta na prawie niemieckim.

5% Pommersches Urkundenbuch, Kéln-Wien, t. I (wyd. 2, bearb. von K. Con-
rad), nr 66, 97. Por. tez. W. Kuhn, Die deutschen Stadtgriindungen des 13. Jahr-
hundertsim westlichen Pommern, ,Zeitschrift fiir Ostforschung” 23, 1974, z. 1,
s. 5 n.

% D. Warnke, Wieken an der siidlichen Ostseekiiste. Zur wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Rolle der Wieken im mittelalterlichen Feudalstaat, Berlin
19717.

% Tamze, s. 74 nn.

% Tamze, s. 74, 76. Wzgledem braku ko$cioléw w chyzach zob. H. Ludat,
Die ostdeutschen Kietze, s. 178; W. H. Fritae, Zur Frage, s. 378.

5" D. Warnke, Wieken, s. 76.
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Jednak — jak pisze Warnke — poczatki osadnictwa w tych wikach siegaja
epoki wezesniejszej. W Gryfinie, Kamieniu i Wolinie zwigzaé je trzeba z XII lub
poczatkiem XIII w. bowiem wystepuje na nich ceramika péinosiowianska. Nie-
kiedy byly one zasiedlone juz w X w. a sporadycznie wrecz w VII w., jak w Ko-
lobrzegu. Co wiecej, w Wolinie i Kamieniu owe ,nowe” wiki zajmowaly czes$é
obszaru ,dawnego” podgrodzia. Nie ulega wiec watpliwosci, Zze te ,nowe” wiki
zaktadano na terenach wczesniej zasiedlonych, takie w sensie punktu osadniczego.
Z tego wtasnie wynikaé ma trudno$é w odréinieniu ,nowych” wikéw, powsta-
lych jako osady sluzebne dopiero okoto potowy XIII w. lub poéiniej, od osiedli
znajdujacych sie wczesniej w tych samych miejscach lecz nie bedacych jeszcze
osadami stuzebnymi. Bowiem wedle Warnkego instytucja wiku jako osady stuzeb-
nej dotarla na Pomorze Zachodnie z Brandenburgii. Wiasnie tam u swego sasiada
z poludniowego zachodu ksigieta zachodniopomorscy zapoanaé¢ sie¢ mieli z ich
gospodarczg przydatno$cia, po czym — oceniwszy bardzo pozytywnie plynace
z nich korzy$ci — transponowali je, wraz z miastami ma prawie niemieckim, na
wlasny grunt. Réwniez sam termin Wiek przywedrowaé¢ mial na Pomorze, po-
przez Meklemburgie i Rugie, dopiero okolo 1300 r., a wiec w czasie kiedy zatracil
on juz swe pierwotne znaczemie jako osady targowej 3.

,Nowe” wiki (Wieken), w przeciwienstwie do oméwionych w pierwszej gru-
pie starych wikéw (vici), nie dysponowaly wilasnymi gruntami ornymi lecz wy-
ljcznie — jak ich brandenburscy odpowiednicy — ogrodami, lakami, wodami. Ich
mieszkancy, bedacy na ogét Stowianami (jedynie kolo Eldeny spotykamy Dun-
czykéw) okreslani byli w #rédlach najczeéciej jako kossaci. Zadaniem ich byla
obsluga groddw, siedzib ksigzecych, przepraw itp., ale — dodajmy — o ich stuz-
bach nic w zasadzie nie wiadomo.

Trzecia grupe wikéw wyodrebnionych przez Warnkego stanowily przedmie-
$cia miast lokacyjnych, zakladane przez nie celowo lub powstajace spontanicznie,
poczawszy od XIV w. Zamieszkiwala je poczatkowo réwniez ludno$é slowianska
Wreszcie w XVI—XVIII w. termin wik przyjal sie jako powszechne nieomal
okre$lenie kazdego przedmiescia.

Pewna trudno$é ze zrozumieniem wywodéw Warnkego, ktérej i w naszym
przedstawieniu nie udalo sie dostatecznie usungé, nie wynika bynajmniej z bra-
ku jasnosci stylu lecz jest skutkiem tego, ze brak im wewmetrznej logiki. Czesty
to zreszta los hipotez, ktére za wszelkg cene dazg do kompromisu, a praca Warn-
kego byla miewatpliwie prébg pogodzenia dwéch skrajnych stanowisk — Ludata
i Kriigera. Zapewne z tej wlasnie przyczyny tak réinie bywa ona odczytywana:
w opinii W. H. Fritze ksigzka Warnkego potwierdzila teorie Ludata, natomiast
wediug B. Kriigera dowiodla pbéinej metryki wikoé6w! 3,

Problem polega na tym, do czego przywiazywaé bedziemy wigksza wage: czy
do bardzo skrupulatnie zebranego przez Warnkego materialu Zrédlowego, czy tez
do jego wmioskéw, ktdére nie znajduja w nim zupelnie oparcia. Jesli za podstawe
przyjmiemy Zrédia, a trudno byloby inaczej, to trzeba przyznaé racje Fritzemu, iz
praca Warnkego potwierdzila hipoteze Ludata.

Bodaj najwazniejszym, a zarazem mnajslabszym elementem wywodéw Warn-
kego jest sztuczna granica, jaka przeprowadzit on miedzy starymi wikami o cha-
rakterze podgrodowym a rzekomo nowymi wikami o charakterze osad shtuzeb-

58 Tamze, s. 87 nn.

% W. H. Fritze, Friihzeit zwischen Ostsee und Donau, s. 450; B. Krii-
ger, Zur Altersbestimmung der Kietzsiedlungen, , Zeitschrift fiir Archiologie” 17,
1983, s. 258, przyp. 4.
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nych . Trudno sie dziwié, iz z jej przeprowadzeniem mial duze klopoty, skoro
jest ona tworem wyobraini, nie majacym odpowiednika w nzeczywisto$ci. Je$li
bowiem rzeklo sie, ze osadnictwo w wielu tzw. nowych, zatem stuzebnych wikach
sigga VII, X lub XII w., jeSli trwalo ono nieprzerwanie po XII—XIII w., jesli
te tzw. nowe” wiki wyrastajag bezposrednio na teremie starych podgrodzi, réw-
niez zwanych wikami, jes§li — w koncu — te wczesniejsze suburbia i powstale na
ich obszarze wiki zamieszkiwali Sltowianie, to wreszcie gdzie tu pozostaje miej-
sce na poprowadzenie jakiejkolwiek granicy!

Nie wyttumaczyl tez Warnke na czym polegaé mialo zalozenie stuzeb-
nego wiku na miejscu istniejacego juz osiedla. Czyiby oznaczalo to, 2e ksigzeta
zachodniopomorscy, korzystajac z wzoréw brandenburskich, zmienili z dnia na
dzien status zamieszkujacej tam ludnosci?

Réwnie nieprzekonywujgce sa wywody Warnkego odnoénie do terminologii,
to znaczy przeprowadzenie granicy miedzy starymi wikami okre§lanymi lacifiskim
slowem wvici, a nowymi, stuzebnymi zwanymi z zasady z miemiecka Wieken. Nie
przypadkiem przeciez owe niemieckie Wieken, do czego Warnke przywigzuje tak
duze znaczenie, pojawiajg sie w #r6diach dopiero wraz z naplywem na Pomorze
Zachodnie szerszej fali ludnosci miemieckiej. Fakt, iz dopiero woéwczas w Zrédiach
pojawil sie frazes vicus, qui vulgariter Wik dicitur $wiadczyé moze tylko o tym,
ze weczesniej, kiedy Pomorze bylo jeszcze czysto slowianskie vicus nie byl zwany
pospolicie, w mowie krajowej wikiem.

Trudno zatem sig dziwi¢, ze ‘— jak pisze Warnke — ,znaleziska archeologicz-
ne nie dostarczaja zadnej wskazéwki odnosnie do powstania wiku jako osady
stuzebnej” ¢!, skoro granica miedzy starymi (podgrodowymi) a nowymi (stuzeb-
nymi) wikami po prostu nie istniala. A swojg droga, jezeli sig pisze prace na pod-
stawie zrédet archeologicznych, to nalezaloby chyba nieco wiecej wagi przywia-
zywaé do wnioskéw wyplywajacych z tej dziedziny wiedzy, ktéra stanowi zasad-
nicza bazg wykladu. Pozwoliloby to autorowi na uniknigcie ogromnej wiekszo$ci
btedow.

Roéwnie problematyczna jest kolejna teza pracy Warnkego, mianowicie o prze-
niesieniu na Pomorze instytucji wikéw jako osad sluzebnych z Brandenburgii.
Przy takim spojrzeniu wyjasnié by jeszcze trzeba, dlaczego nazwa urzadzenia
transponowanego z Brandenburgii nie przyjeta sie na Pomorzu, lecz zatrzymala
si¢ na jego granicy. Nie da sie bowiem zaprzeczyé, iz strefy wystepowania wikéw
i chyzy pokrywajgq sie miemal calkowicie z przebiegiem granicy brandenbursko-
-pomorskiej oraz brandenbursko-meklemburskiej.

Dlaczego wreszcie miemiecka nazwa Wiek, ktéra — w opinii Warnkego —
przywedrowala na Pomorze Zachodnie z Meklemburgii okolo 1300 r. przyjela sie
tutaj na okreflenie osad sstuzebnych, skoro tam -— jak pisze sam autor — nie
byly one znane?

Nie bardzo tez potrafie zrozumieé, czym mieliby sie kierowaé ksigzeta za-
chodnjopomorscy zakiadajagc owe stuzebne wiki zawsze, jak pisze Warnke,
po przeciwleglej stronie miasta, patrzac od strony grodu. Wszak jesli mieszka-
niec wiku ustugiwaé mial ksieciu w grodzie, to byloby logiczniejsze, gdyby wtad-
cy lokowali wiki bezposrednio obok grodéw. W jednym lub dwéch wypadkach

% Spostrzeg! to juz B. Zientara w swej krétkiej recenzji z pracy Warn-
kego, ,Zapiski Historyczne” 45, 1980, s. 724—1726. .

9 D. Warnke, Wieken, s. 76: — — die archdologischen Fundstiicke keinen
Nachweis iiber die Entstehung der Wiek als Dienstsiedlung liefern. Kilka wier-
szy dalej: Die archdologischen Funde geben somit keine sicherem Hinweise fair
den Entstehungszeitraum dieser [tj. stuzebnych] Wieken.



BRANDENBURSKIE KIETZE (CHYZE) 317

mozna by to wytlumaczyé trudnosciami topograficznymi, ale nie sposéb tym wy-
jasnié wszystkich przypadkéow.

Polemizowa¢ mozna by takze z. pogladem Warnkego, ze zadne z najznaczniej-
szych pomorskich suburbiéw nie pojawilo sie przed 1250 r. pod okre$leniem wvicus,
co sklonito autora do twierdzenia, iz kategoria osad zwanych w XII - poczatkach
XIII w. vici nie obejmowala najwiekszych i najludniejszych podgrodzi. Nieste-
ty, ale nazbyt latwo przeszed! Warnke obok znanego dokumentu Barnima I
z 1240 r., w ktéorym wymieniono jako vicos Przestéw, Szczecin, Uznam, Pyrzyce
i Piertkun 8. Faktem jest co prawda, ze uzyty w tym dyplomie termin wvicus
sprawia historykom od dawna spore klopoty. Jedni uwazajg, ze kryjg sie pod nim
tak miasta na prawie niemieckim, jak i stare os$rodki stowianskie®. Drudzy
ostroznie sklaniajg sie do tezy, iz oznacza¢ moédgt on gminy niemieckie, ktére
albo juz dysponowaly prawem miejskim albo tez stanowily zalgzek péZniejszych
osad miejskich 8. Wreszcie Walter Kuhn, bodaj jako jedyny twierdzi katego-
rycznie, ze termin wvicus oznacza tu wylacznie miasta na prawie niemieckim 8
Jednak dyskusja ta nie pozwala, jak sgdze, na pozostawienie tegoz dokumentu
na uboczu, albowiem wilasnie fakt, ze wymienia on jednoczeénie i pod tym sa-
mym terminem o$rodki wielkie, $rednie i male, dowodzi niezbicie, iz wszystke
one — bez wzgledu na to, co bedziemy chcieli pod tym terminem widzie¢ — mie-
$cily sie w pojeciu vicus.

W tym konteks$cie pojawié sie réwmiez musi pytanie, dlaczego Warnke nie
zaliczyl do rzedu najznaczniejszych o$rodkéw zachodniopomorskich Uznamia, kto-
rego wik pojawil sie w Zrédlach — jak pamietamy — juz w 1184/86 r. Chyba
kierowal sie tutaj jego péiniejszg, od XIII w. coraz to skromniejsza rola, ponie-
waz w XII w. Uznam nalezal bez watpienia do mnajwigkszych osiedli wczesno-
miejskich Pomorza Zachodniego. Potwierdzajg to tak znaleziska archeologiczne,
jak i zwlaszcza Zrodla pisane 8. Pytanie to jest tym bardziej zasadne, iz Warnke
zaliczyt do takich o$rodk6éw Wologoszez 87, ktbérej pozycja nie doréwnywata w zad-
nym wypadku stanowisku Uznamia$. Autor wykazuje wiec i tutaj catkowity
brak konsekwencji, budujac swa teorie. mie na podstawie ogladu rzeczywistosci,
jakg ona byla lub raczej, jaka wspblczesny stan badan pozwala ja widzieé¢, lecz
"dobierajgc poszczegblne fakty w taki sposdb, aby do miej pasowaly.

Uwagi i watpliwosci pod adresem ksigzki Warnkego mozna by mnozyé, mi-
mo — dodajmy dla unikniecia wszelkich nieporozumien — jej nieocenionej wrecz

82 Pommersches Urkundenbuch t. I, nr 377.

82 H Blllnow, Studien zur Geschzchte der pommerschen Burgen und
Stddte im 12. und 13. Jahrhundert, Koln 1964, s. 250 n.; D. Lucht, Die Stddte-
politik Herzog Barnims I. von Pommern (1220—1278), Koln-Graz 1965, s. 17;
L. Leciejewicz Miasta Stowian péinocnopotabskich, s. 148 n.

¢ H Ludat, Der Ursprung, s. 55; K. Conrad, Urkundliche Grundlagen
einer Szedlungsgeschzchte Pommerns bzs 1250. ,,Zeltschnit fiir Ostforschung” 31,
1982, z. 3, s. 351, przyp. 74.

05 W. Kuhn, Die deutschen Stadtgriindungen, s. 14 nn. Por. podsumowanie
tejze dyskusji J. M. Piskorski, Miasta ksiestwa szczeciiskiego do potowy XIV
wieku, Warszawa 1986, s. 43 n.

88 Nie chegce rozbudowywaé przypisObw nie bede cytowaé Zrbddel, wskazujac
jedynie na najwainiejsza literature: H. Bollmow, Burg und Stadt in Pom-
mern bis zum Begmn der Kolonisationszeit, ,,Baltl.sche Studien” NF 38, 1936, s. 59,
70, 73, 80 i passim; tenze, Studien, s. 212 nn.; L. Leciejewicz, Uznam,
SSS t. VI, s. 282 nn.

7 D, Warnke, Wieken, s. 76.

% Por. L. Leciejewicz Miasta Stowian pétnocnopotabskich, s. 65 nn.,
118 nn.; tenze, Wologoszcz, SSS t. VI, s. 574 n.
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wartoéci jako zbioru materialéw, i to w znacznej mierze juz opracowanych. Ge-
neralnie jednak stwierdzié trzeba, ze w wypadku wikéw pozostaé nalezy przy
bardziej logicznej i konsekwentnej konstrukcji Ludata, ktéra dzieki ksigice
Warnkego podbudowana zostala nowymi argumentami.

Wspblczesny stan badan pozwala widzieé w meklembursko-zachodniopomor-
skich wikach slowianskie osady podgrodowe, na ogét o charakterze otwartym,
pelnigce niekiedy, choé¢ zapewne mnie zawsze, funkcje rzemie$lniczo-targowe. Po-
czatkowo — jak mozna przypuszczaé — slowem tym okreslano zwlaszcza duze
podgrodzia o charakterze miejskim lub wezesnomiejskim. Zdaje si¢ to potwier-
dzaé zapiski Kroniki Wielkopolskiej z XIII/XIV w., wedlug ktérej Stowianie p6él-
nocnopotabscy postugiwali sie pojeciem wik na okreslenie miasta .

Z czasem wyraz wik przyjal sie jako nazwa podgrodzia jako takiego, w tym
réwniez stuzebnej osady podgrodowej, ktérej funkcje rzemieslniczo-handlowe byly
wtbérne, co jest szczegdlnie czytelne w wypadku grodéw o mniejszym znaczeniu,
zawdzieczajacych swe powstanie wzrostowi wladzy ksigzecej w XII w. Kiedy
w polowie XIII w. Warcistaw III i Barnim I przystapili do lokacji miast na pra-
wie niemieckim, ktére — jak zauwazyla cze§é¢ badaczy ™ — zakladano z zasady
obok, a nie na miejscu dawmych podgrodzi stowianskich, ranga wikéw ulegla
natychmiastowemu obnizeniu, co wigzaé sie musialo takie z dewaluacja znacze-
niowg ich nazwy. Odtad wiki, chociaz poczatkowo nie podlegaly wiadzy miejskiej,
staly sie de facto — tak w sensie prawnym jak etnicznym — slowiafiskimi przed-
mieéciami niemieckich miast. Wkrétce — ma Pomorzu Zachodnim szczeg6lnie
szybko™ — przeszly one na wiasno§é sasiednich o$rodkéw lokacyjnych, stajac
sie dla nich rezerwuarem tamiej sity roboczej; przy czym funkcje te zachowaly
niekiedy az po XIX, a nawet XX w,

- Taka sytuacja spowodowala, iz najprawdopodobniej juz w kohcu XIII,
a z caly pewnoscia w poczatkach XIV w. pojecie wik zaczelo nabieraé nowego
znaczenia: slowianskiej osady podmiejskiej, przy czym — co w tym momencie
szczegblnie waine — moglo to byé osiedle zupelnie mowe, celowo zaloione przez

8 Chronica Poloniae Maioris, wyd. B. Kiirbis, MPH s. n. {. VIII, Warsza-
wa 1970, c. 8, s. 15: Consuetudinis enim est Slaworum civitates vicos appellare
vicus enim in Slawonico proprie civitas, in qua forum exercetur. Nec aliqui dicunt
stranseamus ad civitatem”, sed ,vadamus de Wyk” — —. Zob. tez H. Ludat,
Wik im Slavischen, [w:] Festschrift fiir Walter Schlesinger {. I, podaje za prze-
drukiem w H. Ludat, Slaven und Deutsche im Mittelalter, s. 242—257, zwlasz-
cza s. 248 nn.

% R. Klempin, Einleitung, [w:] G/ Kratz, Die Stidte der Provinz Pom-
mern, Berlin 1865, s. LIII; H. Ludat, Die ostdeutschen Kietze, s. 217, G. La-
buda, Die Anfinge des polnischen Stidtewesens im Hochmittelalter, [w:]
L’artisanat et la vie urbaine (j.w. przyp. 21), s. 326; K. Buczek, Targi i miasta
na prawie polskim, Wroclaw 1964, s. 97, 104 n.; B. Zientara, Przemiany spo-
teczno-gospodarcze i przestrzenne miast w dobie lokacji, {w:] Miasta doby feudal-
nej (j.w. przyp. 50), s. 8¢ nn. Por. J. M. Piskorski, Miasta ksiestwa szczecin-
skiego, s. 82 nn. Podobna sytuacja istniala w Meklemburgii, gdzie nie tylko miasta
ale i wsie na prawie niemieckim zakladano obok osad stowianskich, por. F. En-
gel, Deutsche und slavische Einfliisse in der Dobbertiner Kulturlandschaft.
Siedlungsgeographische und wirtschaftliche Entwicklung eines mecklenburgischen
Sandgebietes, Kiel 1934; a takze uwagi P. Steinmanna, Siedlungsgeographi-
sche und wirtschaftsgeschichtliche Probleme in der Kieler Dissertation von Franz
Engel (Schwerin) iiber deutsche und slawische Einfliisse in der Dobbertiner Kul-
turlandschaft, ,Mecklenburgische Jahrbiicher” 99, 1935, s. 226.

" Por. J. M/ Piskorski, Potozenie przedlokacyjnego ,Gryfina”. Przyczy-
nek do dziejéw wikéw =zachodniopomorskich, ,Roczniki Historyczne” 50, 1984,
s. 158 i przypisy 31—33.
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miasto na prawie niemieckim, kt6ére dotychczas nie posiadalo swojego wiku 7,
albo nawet dysponowalo mim, lecz nie zaspokajal on jego potrzeb gospodarczych 73

Wreszcie w XVI—XVII w. pojecie wik stalo sie synonimem przedmie$cia
w ogble 74,

Podsumowujac te dyskusje mozna by rzec, ze wiki wspomniane przez Zré6dia
gdzie§ do okolo polowy, moze do konca XIII w., uznaé trzeba za kontynuacie
starych osiedli Istowianskich, cho¢ — jak slusznie w ¢tym miejscu zauwaza
D. Warnke — nie musialy byé to w kazdym wypadku osady o charakterze rze-
mieslniczo-targowym. Jak bowiem wykazuja najnowsze badania nad terminologia
$redniowiecza, prowadzone zwlaszcza przez Gerharda Kdblera, stowo wik —
wbrew starszej literaturze — takie na zachodzie Europy, oznaczaé moglo zaréw-
no miasto jak tez wie$ 75; aczkolwiek z zasady bylo to jednak osiedle o wiekszym
znaczeniu’%. Dla interesujgcej mas problematyki nie bez znaczenia moze byé
wszakze fakt, ze — jak dowodzi Zywot §w. Amsgara, apostola Szlezwiku i Jutlan-
dii — w Europie $rodkowo-pélnocnej, wiasnie na styku Stowianszczyzny péinoc-
nopolabskiej z Germanami, skad slowo wik przywedrowalo do Slowian, termin
ten uzywany byt wylacznie w odniesieniu do osad o charakterze handlowo-rze-
mieslniczym 77,

Ostroiniejszym nalezy byé w wypadku wikéw pojawiajacych sie w Zrédiach
pbiniej, a wiec mmiej wiecej od przelomu XIII i XIV w. Mogly to byé bowiem
zarOwno osady kontynuujgce rozwdj starych osiedli slowianskich, jak tez nowe
wiki zakladane przez miasta na prawie niemieckim, a nawet — jak wskazywaé
by mogly nieopublikowane niestety wyniki badan Wiadystawa Filipowia-
ka”® — najzwyklejsze wsie. Te pbdiniejsze informacje wymagaja wiec kazdora-
zowo weryfikacji archeologicznej.

Po dlugich ale — jak sadze — niezbednych uwagach o wikach, wréémy do
pytania postawionego w 1963 r. przez W. H. Fritze. Mianowicie: czy chyze i wiki
miaty taki sam, czy tez raczej inny charakter; co w dalszej perspektywie odpo-

2 Taka sytuacja miala miejsce najpewniej w Nowym Warpnie, ktore zalozone
zostalo stosunkowo daleko od starego kompleksu slowianskiego na Starym Mie-
scie (dzi§ Podgrodzie). Spowodowalo to upadek starego wiku i narodziny nowego,
nieopodal miasta. Por. J. M. Piskorski, O poczgtkach i czasie lokacji Nowego
Warpna, ,Materialy Zachodniopomorskie” 27, 1881, s. 179 nn.

% Tak bylo w Gryfinie, zob. PUB IV, nr 2561 (1309 r.): nos [Otto I] .. nostris
dilectis consulibus Grzphenhagen ad communem utilitatem nostre predicte civitatis
licenciam dedimus edificandi vicum et residenciam sclavorum iuxta civitatem in
parte australi. Dodajmy, ze ante civitatem dictam ad partem aquilonis znajdowal
sie drugi gryfinski wik, starszy od miasta lokacyjnego, zob. PUB V, nr 2758. Por.
J. M. Piskorski, Potozenie przedlokacyjnego ,Gryfina”, s. 153 nn. gdzie dal-
sza literatura.

% B. Carlberg, Die Stidte des westlichen Hinterpommerns, Phil. Diss.
Greifswald 1922, s. 8; D. Warnke, Wieken, s. 73, 90, 109,

% G. Kébler, Civitas und vicus, burg, stat, dorf und wik, [w:] Vor- und
Friihformen der europdischen Stadt im Mittelalter, Gottingen 1973, t. I, s. 61 nn.;
tenze, Vicus und thorf zwischen Antike und Mittelalter, [w:] Das Dorf der
Eisenzeit (j.w. przyp. 45), s. 136 nn.

% F. Schwind, Beobachtungen zur inneren Struktur des Dorfes in karolin-
gischer Zeit, [w:] Das Dorf der Eisenzeit, s. 453.

" H. Jamkuhm, Der vicus — Begnff in Rimberts Vita Anskarii und die
Ergebnisse der archéiologischen Forschung, [w:] Das Dorf der Eisenzeit, s. 147 nn.,
zwtlaszeza s. 152.

% Por. L. Leciejewicz, Diskussionbeitrag, [w:] Grundfragen der ge-
schichtlichen Beziehungen, s. 130. Z wynikéw tych badan, dzieki uprzeJmoém doc.
dr hab. W. Filipowiaka, mialem okazje cze$ciowo skonystaé za Co czuje sie zo-
bowigzany podziekowaé.
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wiedzie¢ mialo na kolejne pytanie: czy chyze sa zjawiskiem specyficznie bran-
denburskim, czy tez z szerzeniem sie wladzy brandenburskiej zwigzaé moina je-
dynie rozprzestrzenietiie ich nazwy lecz nie istoty.

Nie kuszgc sie jeszcze w tej chwili na udzielenie pelnej odpowiedzi na po-
stawione pytania, sprébujmy dokonaé krétkiego poréwnania obu tych instytucji

- Po pierwsze wiec, w wypadku wikéw, a w kaidym razie sporej ich czesci,
nie podlega dyskusji ich miejski lub wczesnomiejski charakter, czego o chyzach
powiedzie¢ nie mozna. Po drugie, co zreszty wigze sie $ci§le z poprzednig kwestig,
na terenie wikéw znajdowaly sig targi, karczmy, komory celne, a nawet mennice,
nic za$§ mie stychaé o ich istnieniu na obszarze chyzy. Po trzecie, w wikach sa
poswiadczone koécioty, ktérych w chyzach mie bylo. Po czwarte, bardzo czytelny
jest, tak w $wietle topografii, jak i Zrédel pisanych oraz archeologicznych, pod-
grodowy charakter wik6w i chyzy, z tym, Ze te drugie nawiazywaly najpraw-
dopodobniej nie do grodéw stowianskich lecz do niemieckich, wzniesionych do-
piero po podbojach brandenburskich 7%, Po piate, osadnictwo mna terenie wikéw
siega z zasady epoki przedkolonizacyjnej, niekiedy wrecz VII w., podczas gdy
zdecydowana wiekszo$é chyzy powstala nie wcezesniej niz w koncu XII w., zatem
w okresie rzagdéw askanskich. Po sz6ste, wiki i chyze podlegaly pierwotnie wla-
dzy ksigzat lub margrabiéw; przy czym te pierwsze przeszly bardzo szybko na
wlasno§é miast, natomiast drugie utrzymaly swa mniezalezno$¢ od sasiednich
o$rodkéw miejskich na ogél bardzo ditugo. Po si6dme, wiki i chyze nie dyspono-
waly ziemig lecz jedynie ogrodami, lgkami, prawamj ryboléwczymi na pobli-
skich wodach, chociaz nie da sie wykluczyé, ze majstarsze wiki mogly posiadaé¢
takze grunty orne. Po 6sme wiki i chyze zamieszkiwali, przynajmniej poczatkowo.
Stowianie. Na koniec dodajmy wreszcie, ze jedne i drugie mialy — jak sie zda-
je — charakter osad stuzebnych, zobowigzanych do postug na rzecz sasiednich
grodéw, aczkolwiek w wypadku wikéw nic wlasciwie nie wiadomo o charakterze
tych zobowigzan, natomiast wzgledem chyiy s3 one znane do$é dobrze ale do-
piero ze irédet w zasadzie XVI—XVII-wiecznych.

Konfrontacja wiadomosci o chyzach i wikach zdaje sie chyba przemawiaé za
odrebnoécig tych dwéch instytucji, co oznaczaloby iz chyze trzeba uznaé za urza-
dzenie specyficznie brandenburskie. Czy tak jest istotnie, tego nie sposéb stwier-
dzi¢ zanim mie zostang wyjasnione poczatki i istota chyizy, z .czym nauka bedzie
miala — jak sie wydaje — zdecydowanie wiecej probleméw niz w wypadku wi-
kéw. Przyjrzyjmy sie zatem dalszym reakcjom nauki niemieckiej (niestety polska
historiografia nie wziela w tej dyskusji udzialu) na opublikowang w 1962 r. prace
Bruno Krogera. Z matury rzeczy oméwieniu kolejnych stanowisk poswiecimy da-
leko mniej miejsca, jako ze cala pOiniejsza krytyka powtarzala w mgcmej mie-
rze zarzuty i watpliwoéci sformulowane juz przez Fritzego, podczas gdy nas
interesowaé powinny wylacznie elementy nowe.

Takie momenty, chociaz wylgcznie w sensie negatywnym, odnaleZé mozna bez
watpienia w recenzji z pracy Krégera piéra Klausa Zernacka?®, a nastepnie —
w bardziej rozbudowanej formie — w jego artykule na temat problemu konty-

® Juz W. H. Fritze (Zur Frage, s. 377) spostrzegl, ze skoro zdecydowana
wiekszo$é starych chyzy lezala nieopodal grodow, to nie ma potrzeby rezygnowa-
nia z uzytego przez Ludata terminu Burgsiedlung. To samo trzeba odnie$¢ do wi-
kéw. Wydaje sie zreszty, iz majstarsze wiki i chyze znajdowaly sie zawsze lub nie-
mal zawsze u podnéza grodoéw.

80 K. Zernack, rec. B. Kriiger, Die Kietzsiedlungen, ,Zeitschrift fiir
Agrargeschichte und Agrarsoziologie” 11, 1963, s. 110.
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nuacji miedzy miastami slowianskimi a niemieckimi w Marchii Branden-
burskiej 81.

Zernack wytknat Kriigerowi przede wszystkim to, iz ma podstawie stosunko-
wo skromnych danych, zaczerpnietych droga poszukiwan powierzchniowych i po-
przez zalozenie wykopdéw sondazowych jedynie w 12 chyzach, wycigga nazbyt
daleko idace wnioski. Wydaje mi sie jednak, Ze ten argument Zernacka ma sto-
sunkowo niewielka wage, poniewaz nie sposéb byloby przekopaé wszystkich
chyzy, a zreszta archeologia ma to do siebie, ze zawsze bedzie dysponowaé nie-
pelnym materialem, gdyz stale on narasta. Co wazniejsze, te chyze, w ktérych
Kriiger zalozyl wykopy sondazowe, ich liczba w zestawieniu z ilo$cia tzw. praw-
dziwych chyzy mie jest wcale taka niska, uznaé mozna za swego rodzaju repre-
zentacje, co powszechmnie stosuje sie w statystyce i wykorzystuje w socjologii,
a takze w historii. Nie widaé¢ podstaw aby z metody reprezentatywmej, mimo
powszechnie znanych jej wad, rezygnowaé na gruncie archeologii. Osobiscie wiec
nie spodziewalbym sie raczej aby dalsze prace wykopaliskowe na obszarze obec-
nych chyzy mogly w istotny sposéb zmienié obraz makre§lony przez Kriigera
w 1962 r. Rozumowanie to potwierdza dodatkowo wazina okolicznos$é. Kriiger bo-
wiem — przy wyborze chyzy, w ktérych mialy zostaé¢ zalozone wykopy sondazo-
we — S$wiadomie dokonat takiej selekeji, azeby znalazly sie wsér6d nich gléwmie
te osiedla, ktérych stowianski charakter — w $wietle dotychczasowych badan —
nie podlegal dyskusji.

Daleko wiekszg wage, przynajmniej w mym mniemaniu, zdaja sie mieé ko-
lejne watpliwosci sformulowane przez Zernacka. Zauwaza on, tym razem nie-
watpliwie stusznie, Ze Kriiger mazbyt ,ciasno” pojmuje zwigzek topograficzny
miedzy chyzami a slowianskimi grodami, i w wypadku, gdy byly one oddalone
od siebie o ponad 500 metréw, miemal automatycznie go wyklucza. Dodajmy, ze
podobny blad popelnial réwniei Warnke. Tymczasem nie zawsze gréd i podgro-
dzie musialy sie znajdowaé bezporednio obok siebie. Jednym z wielu przykladéw
potwierdzajacych ten fakt, moze byé otwarta osada podgrodowa w Policach, na
pélnoc od Szczecina, powigzana z oddalonym od niej grodem w MsScigcinie, przy
czym dzielila je nie tylko odleglo§¢ ale mawet warunki fizjograficzne, bardzo
utrudniajace ich wzajemne polagczenie 82. Wiadomo zreszta, ze jedna z najbardziej
charakterystycznych cech slowianskiego kompleksu grodowo-miejskiego bylo jego
rozeztonkowanie ma stosunkowo znacznej przestrzeni. Najwieksze grody dyspono-
waty wiecej niz jednym obwalowanym podgrodziem, bedac nadto otoczone wien-
cem osad otwartych, roOwniez o charakterze podgrodowym. Sytuacje w tym wzgle-
dzie zmienila dopiero lokacja na prawie niemieckim, zwigzana z nieznanymi do-
tychczas na gruncie slowianskim zalozeniami socjotopograficznymi, ktérych wy-
razem byla miedzy innymi dazno$é do komasacji zabudowan i funkcji miejskich
na zwartym i ograniczonym obszarze.

Zernack zwrécil uwage réwniez na to, iz — wbrew stanowisku Ludata —
trzeba sie jednak liczyé z mozliwo$cia przenoszenia starych chyzy na inne miej-
sce: juz to w zwigzku z nowa lokalizacjg grodu niemieckiego, juz to w zwigzku
z lokacja miasta. Przy takim za$ zalozeniu badania Kriigera potwierdzalyby je-
dynie ten fakt, nie moéwigc nic o stowianskich poczatkach chyzy. W takiej sy-

81 Tenze, Die Frage der Kontinuitit, s. 75—19; a takie tenze. Zusammen-
fassung, s. 143 n.

8 R. Rogosz Grodzisko wczesno§redniowieczne w Szczecinie-Mé§ciecinie,
Wanszawa 1974; L. Leciejewicz, T. Wieczorowski, [w:] Dzieje Szczeci-
na, Warszawa 1983 t. I, s. 535, 537, 542 oraz mapki nr 213, 214, 216; J. M. Pis-
korski, Miasta kszestwa szczecmskzego
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tuacji nie moizna by réwniez wykluczyé, ze chyze byly jednak czynnikiem miasto-
twoérczym, ie byly czescig stowianskiego podgrodzia, Zze odegraly pewng role
w procesie powstawania miast brandenburskich.

Summa summarum chyze — w opinii Zernacka — to instytucja stowianska,
za czym przemawiaé ma zwlaszcza ich ustréj prawny i spoleczny, rozbudowana
nastepnie przez Askanczykow. '

W tym samym kierunku idq poglady Winfrieda Schicha. Wystarczy wiec, gdy
powiemy, ie — podobnie jak Fritze i Zernack — przyjal on slowianskie pocho-
dzenie chyzy jako instytucji, ktéra pierwotnie — jak dodaje — wcale nie mu-
siala przedstawia¢ tak jednostronnej i prostej struktury gospodarczej. Cze$é bo-
- wiem swych dawnych funkcji, zwlaszcza tych miejskich, mcgly chyze utracié¢
dopiero w zwiazku z rozbudowag miast, ktére zmonopolizowaly wymiane i pro-
dukcje rzemiedlnicza, co zmusilo mieszkancow chyzy do zajecia sie niemal wy-
lgcznie ryboléwstwem 83,

Teze o stowianskiej genezie chyiy popar! réwniez, choé¢ chyba nfie az tak
jednoznacznie, historyk zachodnioberliniski Eberhard Bohm. W 1977 r. oglosit
on krétki artykul, bedacy proba podsumowania 6wczesnego stanu badan nad pro-
blematyka chyzy, w ktérym z jednej strony — w $lad za W. H. Fritze — stwier-
dzii, iz Kriiger nie obalil pogladu o slowianskim pochodzeniu chyzy jako insty-
tucji lecz jedynie o slowianskiej genezie wigkszo$ci z mich 8. Jednak z drugiej
zauwazyl, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa brandenburskie chyze
»W znanym nam ksztalcie, jako osady situzebme kolo grodéw i dworéw powstaly
w okresie kolonizacji wschodniej (wdhrend der Zeit der Ostsieding). Askanscy
wiadcy Brandenburgii mogli przy tym pewne elementy ustroju zachodniostowian-
skiego (westslawische Fronhofsverfassung) przejgé dla swych celéw, ksztaltowaé
[je] dalej i jako nowga imstytucje na swym terytorium, choé¢ nie na jego
calosci, rozprzestrzenié¢” 8. Z wywodéw Bohma wynikaloby wiec, ze chociaz in-
stytucja chyzy tkwila korzemiami w epoce i ustroju slowianskim, to jednak wtia-

Sciwymi jej twoércami byli chyba margrabiowie.
’ Nie wchodzac w dalsze szczegély rozwazan Bohma, poniewaz mie wmnoszg one
nic nowego do interesujgcej nas problematyki, majagc — zgodnie z zalozeniami
autora — charakter podsumowujacy, wskazmy jeszcze tylko, iz stanowczo sprze-
ciwil sie on poglagdowi Ifudata, ktéry chcial widzie¢é w chyzach zalgzki miast.
Bohm stwierdzil wrecz, powolujgc si¢ w tym miejscu na Kriigera i Fritzego
(przypomnijmy, iz ten ostatni zmienil p6éiZniej swe stanowisko), ze 6w poglad Lu-
data mie znalazl jakiegokolwiek oddiwieku®, co jest — w $wietle tego co napi-
saliSmy wyzej — oczywistym btedem. Nieporozumieniem jest réwniez przywoty-
wanie na dow6d braku udzialu chyzy w procesie powstawania miast zachodnio-
stowanskich ich péZniejszego statusu prawmego. To, iz chyze — podobnie jak
wiki oraz zdecydowana wiekszo§¢ stowianskich osrodkéw przedlokacyjnych — po-
zostawaly na og6t pod bezposrednia wiadza margrabiéw lub ksigzat, nie podlega-
jac administracji i sadownictwu sgsiedniego miasta na prawie niemieckim, by-

88 Zob. wyzej przyp. 39, a takze tegoz autora Slavic proto-towns and the Ger-
man colonial town in Brandenburg, [w:] The comparative history of urban origins
in Non-Roman Europe: Ireland, Wales, Denmark, Germany, Poland and Russia from
the ninth to the thirteenth century, wyd. H. B. Clarke i A, Simms, Oxford
1985 (=,,BAR International Series” 255), s. 534 n.

8 E. Bohm, Die Kietze als Problem der nichtstidtischen Herrschaftssiedl-
ungen in der Mark Brandenburg, ,Berichte zur deutschen Landeskunde” 51, 1977,
s. 41—59, odnosny fragment s. 55 n.

8 Tamze, s. 59, podkresl. moje.

8 Tamze, 8. 45 i przyp. 8, s. 56.
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najmniej temu nie przeczy. Zaswiadcza to jedynie znang dobrze prawidlowos$é¢, iz
wladcy starali sie izolowaé ludno$¢ miejscowa od naplywowej, po to aby mnlie
utracié jej dotychczasowych stuzb i danin. Ludnosci miejscowej nie udzielano
wiec dlugo tych przywilejow, ktére byly udzialem przybyszéw. Nie znaczy to
wszakze, ze weczesniej, w okresie przedkolonizacyjnym, o$rodki owe nie speinialy,
choéby w pewnej mierze, funkcji miejskich.

W zasadzie podobnie patrzy na kwestie chyzy Hans K. Schulze, ktéry
swe poglady na ten temat zebrat krotko w interesujacym artykule, stanowigcym
swego rodzaju podsumowanie dotychczasowych badan nad kolonizacjag Branden-
burgii w $redniowieczu ®. Przyjmuje on, Ze byla to instytucja stowianska, ktéra
nastepnie margrabiowie mocno rozbudowali, wskutek czego obszar wystepowania
chyzy pokrywa sie niemal calkowicie z zasiegiem wiladzy askanskiej. Nie przy-
znaje on im takze zadnej roli w procesie powstawania miast, traktujac najstarsze
chyze jako osady stuzebne o gléwnie rybackim charakterze. " Wydajée sie przy
tym, ze — jego zdaniem — rybackie zajecia mieszkancéw chyzy wywodza sie
juz z epoki slowianskiej, skoro réwniez — co prawda nie identyczne, ale podob-
ne w swym charakterze do chyzy — slowianskie wsie rybackie przetrwa¢ mialy
okres kolonizacji niemieckiej bez wigkszych zmian strukturalnych. Schulze
stwierdza nadto, ze mieszkancéw chyzy nie moina w zadnym wypadku uwaza¢ za
upos$ledzonych prawnie lub spolecznie.

Powiedzmy wreszcie, ze obok takich badaczy, ktorzy w sposéb mniej lub bar-
dziej jednoznaczny opowiedzieli sie za teorig Ludata lub Kriigera albo usilowali
znalezé wyjécie posrednie, s3 nadal i tacy, ktoérzy uwazaja 6w problem za otwar-
ty, nie chcac sie opowiadaé¢ za zadnym z powyiszych stanowisk. Na potwierdze-
nie tego przytoczyé mozna sad Herbarta Helbiga, ktéry w 1973 r. stwierdzil,
co nastepuje: ,czy w wypadku chydy chodai o osady stuzebne zalozone obok
grodbw w czasach slowianskich lub czy powstawaty one dopiero od ostatniego
trzydziestolecia XII w., zatem w okresie wczesnoniemieckim, to problem jeszcze
nie jednoznacznie rozwiazany przez nauke”. Wiadomo tylko, ze mieszkancy chy-
iy — mimo iz nalezaly do nich male gospodarstwa — byli rybakami, oraz Ze
panujace w chyzach slowianskie zwyczaje ustepowaly coraz bardziej niemieckim,
czego dowodem jest wystepowanie w nich soltysa oraz dzialek zwanych Erben 8,

Konficzac juz omawianie pogladéw historiografii na temat chyzy dodaé jeszcze
trzeba, ze stanowiska Bruno Kriigera nie zaakceptowal sam Ludat, ktéry w 1973 r
przyznal wprawdzie, ze chyze byly czesto przenoszone w inne miejsce, ale jednak
nosza one wyrazne znamiona przedkolonizacyjnych osad stuzebnych, polozonych
w poblizu stowianskich centréw administracyjnych (Verwaltungszentren) i w tym
sensie pozostajq integralnym elementem grodowego osadnictwa miejskiego epoki
stowianskiej .

Taki poglad reprezentowal Ludat nadal w 1982 r. kiedy to zapowiedzial przy-
gotowanie odpowiedzi Kriigerowi, jak réwniez wypowiedzial si¢ — w tym wy-
padku niewatpliwie stusznie — na temat poddanej przez nas wyzej krytyce pracy
Warnkego o wikach stwierdzajac, iz jest ona pelna miejasnoSci i sprzecznosci.

8 H K. Schulze, Die Besiedlung der Mark Brandenburg im hohen und
spiten Mittelalter, ,,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands™ 28,
1979, s. 42—1178, o chyzach s. 126, 139 n.

8 H Helbig, Gesellschaft und Wirtschaft der Mark Brandenburg im Mittel-
alter, Berlin-New York 1973, s. 16.

8% H Ludat, Zum Stadtbegriff im osteuropdischen Bereich, [w:] Vor- und
Friihformen (j.w. przyp. 75) t. I, s. 89 n. oraz przedruk w H. Ludat, Slaven und
Deutsche, s. 240 n.
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otak Ze powaina dyskusja z przedlozonymi w niej tezami i szczegblami jest pra-
wie niemozliwa' 9,

Zapowiedziana polemika nie zdazyla jeszcze ujrzeé $wiatla dziennego, gdy
na lamach ,Zeitschrift fiir Archéologie” ukazala sie w 1983 r. recenzja Kriigera
ze zbioru Ludata pt. ,,Slaven und Deutsche im Mittelalter”. Wielka szkoda, ze na-
dat jej autor nieco, rzec chyba mozna, ironizujacy charakter, w zwigzku z czym
wiele w niej zdan zupelnie niepotrzebnych, a zadnego nowego. Przede wszystkim
Kriiger, zarzucajac Ludatowi niepowazne traktowanie wynik6w badan archeolo-
gicznych, sam nie ustosunkowal sie w ogble do toczacej sie od dwudziestu lat
dyskusji na temat jego ksigzki. Mozna by wigc, na zasadzie wzajemnos$ci, sfor-
mulowaé pod jego adresem zarzut niepowazinego traktowania historii i jezyko-
znawstwa.

Pozostawmy to jednak na uboczu, aby skoncentrowaé si¢ na innych elemen-
tach recenzji Kriigera, w ktérej powtarza on swe stwierdzenia z 1962 r., ale --
co istotne — w bardziej stanowczej formie; nie informuje przy tym, a szkoda, czy
jest to wynik poglebionych badan, czy tez po prostu skutek ,podniesienia sie
temperatury” autora. Skoro bowiem w 1962 r. Kriiger nie wykluczyl mozliwosci
powstania kilku chyzy juz w epoce stowianskiej, a dotyczylo to — byé moze nie
przypadkiem — chyzy lezacych ‘u podnéza najwazniejszych grodéw stowianskich,
to dlaczego teraz twierdzi, ze najstarsze osady tego typu powstaly bez watpie-
nia (ganz eindeutig) dopiero po podboju niemieckim .. Rzecz to, wlasnie w $wie-
tle péiniejszej dyskusji wokoét pracy Kriigera, stanowczo nazbyt wazna, aby autor
moégt zmieni¢ swoje stanowisko, bez podania przekonywujacej przyczyny. Zreszty
dalej Krniiger wycofuje sie jakby z tego jednoznacznego sformutowania, bowiem
pisze, ze ,archeologia mogla zatem przy pomocy swych Zrédet — — z duzym
prawdopodobienstwem dowie$é, iz osady te ]tj. chyze[ powstaly dopiero
w toku wschodniej ekspansji niemieckiego feudalizmu” % (wszystkie podkreslenia
moje — J. P.).

By juz ostatecznie zakonczyé te cze$é naszego artykuilu dodajmy, ze w rok
pbiniej, w zwigzku ze wznowieniem pracy Ludata o wschodnioniemieckich chy-
zach, co stalo sie zacheta do napisania niniejszego artykulu, ukazala sie jako czesé
jej ,Postowia” (Nachwort zum Neudruck) krétka polemika Ludata z tezami Kmii-
gera. Pomingwszy fakt, iz zarzut Kriigera o niepowazne traktowanie wynikéw
badan pokrewnych mnauk przenosi Ludat obecnie ma swego polemiste, z kto-
rym — jak sadzi — dalsza owocna dyskusja nie bedzie juz raczej mozliwa, na
uwage zastuguje ten fragment postowia, w ktérym zestawione zostaly argumenty
przemawiajace — zdaniem autora — za jego hipotezg sprzed pieédziesieciu lat.
Przytoczmy je wiec: 1. nie mozna identyfikowaé obszaru wystepowania starych
chyzy z terytorium witadzy askanskiej, bowiem przyklady istnienia ,prawdziwych”
(echte) chyzy znajdujemy réwniez w Wielkopolsce, Holsztynie, Meklemburgii i na
Pomorzu Zachodnim; 2. na terenach skad wywodzili sie Askanczycy chyze, tak
gdy idzie o mazwe jak i istote nie sg znane; 3. osad o takiej strukturze jak chyze
nie znamy w ogé6le z calego terytorium Niemiec wiasciwych (Altdeutschland),
mieszczg sie one natomiast w ramach ustroju spolecznego i gospodarczego Sto-
wianszezyzny zachodniej; 4. nazwa Kietz jest pochodzenia stowianskiego i byla,
wbrew wyrazanym niekiedy sgdom, rozpowszechniona daleko bardziej miz dzisiaj.

% Tenze, Slaven und Deutsche, s. 405.

91 B. Kriiger, Zur Altersbestimmung (j.w. przyp. 59), s. 256—259, cyt. frag-
ment s. 256.

9 Tamze, s. 258, podkre§l. moje.
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Jak diugo — dodaje Ludat — nie przedstawi sie wzgledem tyeh punktéw wiary-
godnych kontrargumentéw, tak diugo on sam nie da sie przekonaé' do tezy
o kolonizacyjnym pochodzeniu chyzy .

*

Celem niniejszego artykulu bylo nie tyle rozwjaza.nie problemu chyzy, co
wymagaloby zmudnych badan i to zwlaszcza archeologicznych na terenie NRD, ile
raczej dokonanie w miare skrupulatnego przeglagdu stanowisk dawnej i najnow-
szej historiografii. Wydawalo sie to tym bardziej konieczne, ze — jak wskazano
wyzej — historycy polscy z natury rzeczy bardzo zainteresowani tg fundamen-
talng wprost kwestiag dla dziej6w Brandenburgii, przebiegu proceséw germaniza-
cyjnych i miastotwérczych, chociaz stosunkowo duzo o chyzach méwili, to jed-
nak niewiele o nich w istocie wiedzieli. Przyczyne tego stanu rzeczy widzieé trze-
ba chyba w niedostepnosci ksigzki Ludata, ktéra w bibliotekach polskich byta
niemal nieosiggalna (przypomnijmy w tym miejscu, ze spora czes$é jej naktadu zo-
stala zniszczona w toku dzialan wojennych). Trudno sie przeto dziwié, ze historycy
polscy — w latach szesédziesiatych Gerard Labuda, a kilkanascie lat temu Ta-
deusz Lalik?% — wielokrotnie postulowali jej ponowne wydanie.

Jednak mimo zamierzonego z géry historiograficznego charakteru niniejszego
artykutu, jak tez mimo wielu juz przeciez -— pochodzgcych od nas — ocen war-
tosciujgcych, a nawet elementéw polemiki, trudno byloby na zakohczenie pow-
strzymaé sie od kilku dalszych refleksji; refleksji, ktére za punkt wyj$cia miatyby
cato$¢ przedstawionego wyzej materiatu.

Nie sposéb nie zauwazyé, ze jednym z centralnych, chyba wrecz najwazniej-
szym - celem ksigzki H. Ludata byla préba wykazania, %e kolonizacja Branden-
burgii miala charakter na wskro§ pokojowy. Dowodem za$§ na to miala byé —
przypomnijmy — przede wszystkim stwierdzona przez autora okoliczno$é , ze
mianowicie niemieccy zdobywcy i koloni§ci miemal nigdy nie przenosili chyzy,
nie przesiedlajgc wiec réwniez zamieszkujacej je ludno$ci stlowianskiej. Tymczasem
w Swietle obecnego stanu badan teza ta, co — jak pamietamy — przyznat sam
Ludat, musi byé kategorycznie odrzucona. Chyie w okresie pokolonizacyjnym
oczywiscie je$li przyjmiemy slowianskie pochodzenie przynajmniej czeéci z nich,
musialy byé przemieszczane bardzo czesto. K. Zernack widzi w tym obecnie wrecz
jeden z majwazniejszych argumentéw przemawiajacych przeciw teorii Kriigera
o ich péZnym powstaniu. Jednak ani Ludat ani Zernack nie powiedzieli do ‘kohca,
co to oznacza. Wynika za$ z tego, ze podstawowa teza pracy Ludata o po-
kojowym wspétiyciu Slowian i Niemcéw w toku kolonizacji Brandenburgii moze
nie tyle stracila racje bytu, to byloby za mocno powiedziane, ile raczej utracila
podstawe, stajgc si¢ na powrét tylko jedng z wielu réwnorzednych
hipotez. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, podkre$laliSmy to juz wczeéniej, ze
dalsze poszukiwania archeologiczne na terenie znanych nam dzi§ chyzy nie przy-
niosg jakiej§ generalnej zmiany obrazu nakre§lonego przez Kriigera. -Je§li nie
wszystkie, to w kaidym ‘razie ogromna wiekszo$¢é chyzy powstala dopiero po
podboju niemieckim. Dowodzg tego tak znaleziska archeologiczne, jak i fakt, ze
wszystkie obecne chyze odpowiadajg dzisiejszemu poziomowi woéd, a przeciez
Joachim Herrmann zauwazyl, iz poziom wé6d po podboju niemieckim mocno sig

9 H Ludat, Die ostdeutschen Kietze, s. 236 n.

% T. Lalik, rec. pracy H. Ludata, Deutsch-slavische Friihzeit.., KH 80,
1973, or 1, s. 123,
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podniést w wyniku budowy kanaléw miynskich %, Takze mieszkancy slowianskie-
go Spedowa {(Spandau), lezgcego na wyspie na Haweli, musieli po podboju i ko-
lonizacji niemieckiej opuscié swbdj gréd i podgrodzie wlasnie wskutek podwyi-
szenia sie poziomu wody 9. Po trzecie wreszcie za poéinym powstaniem wigkszos$ci
znanych nam dzi§ chyzy $wiadczy ich w zasadzie kolonizacyjne rozplanowanie.

Pozostaje problemem — w mym odczuciu — najzupelniej otwartym, czy
owych wlasciwych chyzy nalezaloby szukaé gdzie indziej, co sugeruje zwlaszcza
K. Zernack i czego domy$la sie ostatnio H. Ludat, czy tez przedkolonizacyjnych
chyzy najzwyczajniej nie bylo, w kazdym razie w takiej ilo$ci. Wspblczesna nau-
ka, trzeba to mocno podkreslié, nie jest — jak na razie — w stanie dowieé¢, ze
rzeczywiscie mialo miejsce przenoszenie stowianskich mieszkancéw starych chyzy
do nowych siedzib. Naturalnie przemieszczenie calej osady nie stanowilo w $red-
niowieczu wiekszego problemu. Geografowie moéwig wrecz o ,wedrujacej osadzie”
(wandernde Siedlung), albowiem przecietny czas egzystencji osiedla na jednym
i tym samym miejscu nie byl z zasady diugi?®. Podobnie nie stanowita problemu
zmiana rozplanowania osady. To ulegato bardzo czesto nawet calkowitym prze-
obrazeniom %. Mimo to twierdzenie o zmianie polozenia starych, wtasciwych chy-
iy jest — na obecnym etapie badain — tylko teoretycznym zalozeniem i nie moie
byé ono zatem argumentem przeciw teorii B. Kriigera.

\Takze fakt, Zze ustréj chyzy ma slowianski charakter, cho¢ zauwaimy raz
jeszcze, ze ta teza Ludata -bazuje na bardzo péznych przekazach zr6dlowych, nie
przeczy bynajmniej teorii o pokolonizacyjnym pochodzeniu chyzy, réwniez jako
instytucji. Bowiem ich mieszkancami mogli byé najzwyczajniej Sltowianie $cigg-
nieci z blizszej i dalszej okolicy, a nie z jakiej§ jednej okreslonej osady — owej
domniemanej weczesniejszej chyzy. Cala ludnoéé slowianska tak wieéniacza, jak
miejska zobowigzana byla w dobie przedimmunitetowej do postug na rzecz ksie-
cia i jego urzednikéw. Wszyscy tez uiszczali daniny. I. wreszcie ogél zobowigzany
byt do obrony kraju, budowy i naprawy grodéw, drég, mostéw, tamania lodéw
w fosach grodowych, strézy itp. Margrabiowie mogli wiec wykorzysta¢ ten fakt,
grupujac cze$é ludnos$ci slowianskiej, ktérej celowo nie zezwolono na przyjecie
prawa niemieckiego, w poblizu budowanych przez siebie grodéw. W takiej za$
styuacji mogliby$my dowodzié jedynie slowianskiego charakteru obowigzkéw
mieszkanicéw chyzy, ale nie slowianskiego pochodzenia chyzy jako takich.

Z powyiszego ale i innych wzgleddw odrzuci¢ nalezy i kolejny argument
H. Ludata przemawiajacy jakoby za stowianskim pochodzeniem chyzy: mianowi-
cie ten, ze chyze nie byly znane na obszarach, skad wywodzili si¢ margrabiowie
askanscy. Po pierwsze bowiem mogio by to znowuz dowodzié jedynie stowian-
skiego pochodzenia ustroju chyzy, po drugie za§ — co wazniejsze — osad o takim
¢harakterze nie znamy réwniez z terenu inmnych krajéw zachodniostowianskich.
Polskie i czeskie osady stuzebne mialy — jak sie wydaje — zupelnie inny cha-
rakter. Byly to z zasady osiedla rolnicze, ktérych ludnos$é¢ tylko dodatkowo zaj-

% J Herrmamnn, Wasserstand und Siedlung im Spree-Havel-Gebiet in
frithgeschichtlicher Zeit, , Ausgrabungen und Funde” 4, 1959, s. 90 nn.; B. Krii-
ger, Die Kietzsiedlungen, s. 109,

8 W. Schich, Slavic proto-towns (j.w. przyp. 83), s. 538; J. M. Piskor-
ski, Miasto §rodkowopolabskie na przelomie czaséw stowianskich i niemieckich,
»Zapiski Historyczme” (w druku).

7 M. Miiller-Wille, Bduerliche Siedlungen der Bronze- und Eisenzeit in
den Nordseegebieten, [w:] Das Dorf der Eisenzeit (j.w. przyp. 45), s. 215 n.

% W. Janssen, Dorf und Dorfformen des 7. bis 12. Jahrhunderts im Lichte
neuer Ausgrabungen in Mittel- und Nordeuropa, {w:] Das Dorf der Eisenzeit,
s. 319—321, 343—345.
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mowala sie wytwarzaniem jakich§ okre§lonych produktéw lub wykonywaniem
jakich$ specyficznych postug. Nawet ci sluzebnicy, ktérzy zatrudnieni byli bez-
posrednio przy obstudze panskiego dworu wykonywali swe zobowigzania wylzcz-
nie przez pewien czas, opuszczajgc najprawdopodobniej na ten okres swojg wies.
Tymczasem mieszkancy chyzy, je§li p6éine Zrédia dobrze nas informujg, nie zaj-
mowali sie niemal w ogdle uprawg roli lecz prawie ze wylacznie polowem ryb.
Dodajmy réwniez, ze osad stuiebnych w takim ksztalcie, w jakim je znamy
z Polski i Czech nie bylo — wbrew Ludatowi — ani na Pomorzu Zachodnim ani
w Meklemburgii. Wecale wiec nie musialy one istnie¢ — jak argumentuje w zwigz-
ky z tym autor — na terenie $rodkowego Polabia, gdzie takze ich nie bylo®.
Dodajmy jeszcze, ze stuzebnych osad rybackich nie bylo nawet na Pomorzu,
gdzie — slowami Karola Buczka — ,nalezaloby sie spodziewaé w pierwszym
rzedzie ksigzecej stuzby rybackiej” 190,

Zapytajmy sie w koncu, czy fakt nieistnienia na wyjsciowych obszarach ko-
lonizacji osiedli na ksztalt chyzy dowodzi rzeczywiscie, iz nie mogly byé one
»produktem” epoki pekolonizacyjnej. Wydaje mi sie, ze nowe warunki, a z taka
sytuacja mamy do czynienia ma Srodkowym Polabiu w drugiej polowie XII w.,
tworzg réwniez nowe rzeczy. Gdybysmy przyjeli, ze tak nie jest, to migdy nie
byloby nic nowego i nie moizna by méwié¢ o jakimkolwiek postgpie, ktéry polega
wszak na tworzeniu nowych produktéw, instytucji itp. Nie mozna zatem wyklu-
czyé, ze tworem tych nowych warunkéw w Brandenburgii byly wlasnie chyze
powstale jako konkretne osady oraz w tym ksztalcie, w jakim znamy je ze Zr6-
del, dopiero po podboju niemieckim i chyba z inicjatywy margrabiéw, co wecale
nie przeszkadza stwierdzeniu, ze przy ich ksztaltowaniu bazowali oni na ustroju
epoki stowianskiej. Naturalnie gléwng przyczyng ich powotania byly motywy na-
tury spoleczno-gospodarczej, a nie narodowosciowej.

Dodajmy wreszcie, ze zwigzek migdzy obszarem wystepowania chyzy a tery-
torium Marchii Askanskiej jest niepodwazalny. Spostrzegli to — jak wiemy —
juz starsi badacze, a wspéblcze$ni potwierdzili (E. Bohm, H. K. Schulze, A. Wedz-
ki, B. Zientara)!0!. B. Kriiger mial wiec racje, gdy uznal to za wazny argument
na rzecz swej teorii i na nic zdajg sie tutaj stabe kontrargumenty H. Ludata.
Generalnie bowiem strefa wystepowania chyzy kohczy sie na granicy Branden-
burgii z Meklemburgia, Pomorzem Zachodnim i Polskg. Kilka chyizy wystepuja-
cych na tych teremach, czemu tak wielkie znaczenie przypisuje Ludat, bynajmniej
nie przeczy tej regule, poniewaz pojawiajg sie one z zasady pdézno i na ogét tylko
w strefach wplywé6w brandenburskich. )

Doskonalg tego ilustracja jest nadodrzanska Widuchowa, gdzie spotykamy
pierwszg i przeez dlugi czas jedyna zachodniopomorska chyze. Wspomniana ona
zostala wraz z zamieszkujacymi jg Slowianami (Wende up dem kyese) przy okazji
lokacji miasta na prawie niemieckim w 1347 r.10%2 Jeéli kogo$ nie przekonuje juz
samo jej polozenie, doslownie przy granicy brandenburskiej, to mor'.na.dodaé, ze
i w $wietle Zr6del pisanych czytelne sg jej zwigzki z Brandenburgiag. W 1252 r.

9% Zob. podsumowujaco A. Gasiorowski, Stuzebne osady, SSS t. V, s. 309
nn., gdzie tez bogata literatura.

o K. Buczek, Ksigzeca ludno$é stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wro-
ctaw 1958, s. 78.

101 E. Bohm, Die Ktetze, s. 41, 57, 59; H. K. Schulze, Die Besiedlung,
s. 139 n,; A. Wedzkid, Poczatki reformy, s. 85, B. Zientara, rec. pracy
D. Warnke (jw. przyp. 30), s. 726.

102 C, von Eickstedt, Urkundensammluna ur Geschtchte des Geschlechtes
von Eickstedt, Berlin 1838, I, nr 104; Codex diplomaticus Brandenburgensis, hrsg.
von A. F. Riedel, A, XIII, nr 29.

-



328 JAN M. PISKORSKI

osada ta znajdowala sie w posiadaniu rycerza Burcharda de Welevanz, zapewne
rodem z Brandenburgii. W pierwszej polowie XIV w. na Pomorzu i w s3siedniej
Nowej Marchii. znany byl niemiecki r6d rycerski von Viddechow 13 Wszystko to
ttumaczy dlaczego wlasnie tu powstala pierwsza pomorska chyza. Wplywom bran-
denburskim zawdzieczamy tutaj i kolejne chyze.

Nawet zreszta, gdybyémy gdzie$ daleko poza Brandenburgia znaleZli jaki$
odosobniony przykiad chyzy, ktérg trudno byloby powigzaé z wplywami bran-
denburskimi, co zdaje sie mieé¢ miejsce w odniesieniu do dwoéch kietz6w w za-
chodniej Meklemburgii (Chociebuz — 1302 r.; Briiel — 1370 1.)1%4, to i tak nie
moze to prowadzi¢ do zmiany wyrazonego tu pogladu. Skoro bowiem slowo
chyza znane bylo calej zachodniej Slowianszczyznie, to nie mozna wykluczyé, ze
chodzi tu najzwyczajniej — jak moze w wypadku naczelnego grodu Chyzan Chy-
zyna (Kessin) 195 — o stare slowianskie nazwy miejscowe, a mnie techniczne okre-
$lenia specyficznych osad.

Wydaje mi sie réwniez, dodajmy na koniec, ze dla zrozumienia problematyki
chyzy bardzo waine byloby dokladne zbadanie stosunk6éw spolecznych, gospodar-
czych i prawnych w pozostalych osadach rybackich Brandenburgii, to znaczy
w tych, ktére — zdaniem Ludata — nie byly chyzami, mimo pozornie jednako-
wego charakteru. Dopiero woéwczas mozna by pordéwnaé¢ ich ustréj i $wiadczenia
z ustrojem chyzy i w efekcie stwierdzi¢, czy istotnie wystepowaly miedzy nimi
jakie§ réimice, czy tez — -czego obecnie wecale nie da sie wykluczyé — réznic
takowych w ogéle nie bylo. Oczywiscie w obu przypadkach nalezaloby braé¢ pod
uwage mniej wiecej réwnoczesne zjawiska. Metoda obrana przez H. Ludata, ktéry
sytuacje spoleczno-gospodarczg i ustréj chyzy, znane dopiero ze Zr6édel w zasadzie
XVI—XVII-wiecznych przenosi na epoke przedkolonizacyjng nie zastuguje —
mym zdaniem — na zaufanie, choé¢ naturalnie nie mozna sie bez niej niekiedy
obej$é. W takim wypadku nalezy ja jednak stosowaé nieco ostroiniej, poniewaz
w przeciwnym razie nie przyniesie ona oczekiwanych efektéw. Osobiécie bardzo
bylbym ciekaw, czy i ile z tych wszystkich §wiadczen i postug mieszkancéw
chyzy mialo charakter wtérny, ktérej to mozliwoéci Ludat zdaje sie w ogdle nie
dostrzegaé.

Czy chyze mialy jaki§ zwigzek z przedkolonizacyjnymi miastami stowianskimi,
co jest tak czytelne w przypadku zachodniopomorskich wikéw? OsobiScie $mie
w to watpi¢é — podobnie jak B. Kmiiger i E. Bohm. Rzecz jasna nie mozina wy-
kluczyé, ze cze$é z nich byla nawet w pewnym sensie — zwlaszcza chyba demo-
graficznym, a czeSciowo tez moze topograficznym — kontynuacjy rozleglych pod-
grodzi slowianskich. Trudno byloby jednak poréwnywaé zlozona strukture tych

103 G, Kratz Die Stidte der Provinz Pommern. Abriss ihrer Geschichte
zumeist nach Urkunden, Berlin 1865, s. 133 n.; J. M. Piskorski, Miasta ksie-
stwa Szczecinskiego, wg indeksu, gdzie tez odsylacze do Zrédet i literatury.

104 Mecklemburgisches Urkundenbuch t. V, nr 2777; t. XVI, nr 10068. By¢ moze
nie jest przypadkiem, ze obydwie te chyze lezg w okolicach Zwierzyna (Schwerin),
a zatem na terenie podbitym przez Henryka Lwa w tym samym czasie, kiedy do-
konywaly sie podboje Albrechta Niediwiedzia na S$rodkowym Polabiu. W chyzy
chociebuskiej ze wzgledu na gesta zabudowe mie moina przeprowadzi¢ badan po-
wierzchniowych, natomiast w chyzy w Briiel znaleziono wylgcznie ceramike wczes-
noniemiecky.

105 Niektérzy nazwe Kessin tlumaczg jako Kceyn, a Chyzan nazywajg Kcynia-
nami (np. G. Labuda, Kcy#h, SSS ¢. II, s. 40@~n.). Gdyby nawet i tak bylo, co
mi osobiscie wydaje sie malo prawdopodobne, to przeciez nie wplywa to na zmianeg
toku rozumowania. Nie chodzi tu bowiem o te konkretng nazwe, przykladéw moz-
na by przytoczy¢ daleko wiecej, lecz o samg takg mozliwos$é, ktérej wykluczyé sig
nie da.
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]
ostatnich z niezwykle prosta strukturg chyzy, ktére w znanym nam ksztalcie
wydajg sie byé ,produktem” epoki kolonizacyjnej.

Jak z perspektywy pieédziesieciu minionych lat oceni¢ rozprawe Herberta
Ludata o wschodnioniemieckich, jak on sam pisze, a faktycznie brandenburskich
chyzach? Nie ulega mnajmniejszej watpliwosci, ze mimo jej wielu stabych stron,
stanowila ona — wesp6l z wydanym jednoczesnie artykuiem o wikach — wainy
krok na drodze do lepszego rozpoznanmia ustroju spoleczno-ekonomicznego i praw-
nego Slowianszczyzny pdmocno-zachodniej. Prace te staly si¢ bowiem podstaws,
na ktérej mogla sie rozwingé cala pbézniejsza — jakze zywa — dyskusja, w ktérej
z pewnoscig nie ostatnim glosem jest niniejszy przegladowy a;;tykul.



