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zabraklo w niej takze rozwazenia mozliwych (ale jedynie posrednich) powiazan
iryjskich; zasadno$¢ niektérych z mich (zreszta wysunigtych przez autorke w spd-
séb hipotetyczny) wydaje si¢ watpliwa, ale decydujacy glos w tej sprawie nalezy
do jezykoznawcoéw.

O zamykajgcych i podsumowujacych uwagach wspéiredaktorki tomu byla juz
mowa wyzej. Caloéci dopelniaja wykazy stosowanych skr6téw, cytowanych reko-
piséw, glos iryjskich, cytowanych Zrédet prawnych, cytatéw biblijnych oraz lgczny
indeks. 10 tablic (s. 177—188) przynosi podobizny kilku stron rekopiséw analizo-
wanych przez niektérych autoréw. Podobnie jak w przypadku weczeéniej opubli-
kowanych materialéw z poprzednich konferencji z cyklu ,Irlandia i Europa we
wcezesnym Sredniowieczu”, oméwiony tu tom wypadnie oceni¢ bardzo wysoko.
Inspirujgca rola podjetej pod koniec lat siedemdziesiatych inicjatywy miedzyna-
rodowego ozywienia badan nad fenomenem iryjskim przynosi wymierne owoce.
Ze wzgledu na wybitng role elementu iroszkockiego w dziejach Kos$ciota i calej
cywilizac)i europejskiej, znaczenia tych badan nie sposéb przecenié.

Jerzy Strzelczyk

Corpus Inscriptionum Poloniae t. IV: Wojewédztwo Wioctawskie
z. 1: Kujawy Brzeskie, zebrali, opracowali, wstepem i komentarzem
opatrzyli Andrzej Mietz i Jan Pakulski, pod redakcja Jana
Pakulskiego, Wloclawek—Torun 1985, s. 303, 3 nlb, 24 il, kolo-
rowa wkladka, tabela, mapy i streszczenie franc. .wstepu (kontrtytut
w jezyku lacinskim).

To juz czwarty tom (po lacinie: volumen quintum!), zeszyt pierwszy wydaw-
nictwa zakrojonego ma szeroka skale, majgcego na celu opracowanie i wydanie
inskrypcji 1z obszaru Polski, w wyniku badan ogélnokrajowych nad zabytkami
epigraficznymi. Staraniem Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej, otrzyma-
liSmy tom przygotowany w Zakladzie Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Hi-
storii i Archiwistyki UMK w Toruniu. Wydawcy, Andrzej Mietz i Jan P a-
kulski, zamde$cili w nim 215 inskrypecji zachowanych i 79 zaginionych. Te
ostatnie wydano ,tytulem eksperymentu, aby unaoczni¢ badaczom ich wymiar
iloSciowy i jakoSciowy” (s. 11 wstepu). Zmieniono zasady prezentacji. Dotychczas
obowigzywalt uktad alfabetyczny (wedlug miejscowosci); tu zastosowano uktad
chronologiczny, ,pozostawiajac odbiorcy rozstrzygniecie, ktéry ukiad jest bardziej
funkcjonalny” (s. 48 wstepu). Pozostale zasady edytorskie zgodne sg z obowigzu-
jacymi w tomach poprzednich (s. 49—50). Praca opatrzona zostala obszernym
wstepem, bibliografia, indeksem nazw miejscowych, indeksami: nazw osobowych
i rzeczowym, mapa rozmieszczenia zabytk6éw epigrafiki Kujaw Brzeskich i zesta-
wieniem alfabetycznym inskrypcji. Po raz pierwszy w tej serii edycje zdobig fo-
tografie (24). Wydrukowana zostala na dobrym papierze, ma szitywna okladke
i gustowna obwolute. Z pozoru wiec ksigzka prezentuje sie okazale, co nieczesto
spotyka sie dzisiaj na rynku wydawmiczym. Jej atuty na tym jednak prawie sie
konczg. Czytelnika, ktéry zechce skorzystaé z tego wydawnictwa Zrédlowego spo-
tyka zawéd i rozczarowanie. Inskrypcje wydane sg Zle, poszczegdlne pozycje cechu-

i Wright), nalezy uwzgledni¢ wyniki najnowszych polskich badan: M. So-
bieraj Dekoracja malarska karolifiskiego rekopisu w Bibliotece Kapitulnej na
Wawelu, ,Zeszyty Naukowe UJ”, Prace z Historii Sztuki 12, 1976, s. 9—56;
K. Bialoskoérska, Jeszcze o pochodzeniu rekopisu kazan wielkopostnych Bi-'
blioteki Kapitulnej w Krakowie, {w:] Symbolae historiae artium. Studia z historii
sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, Warszawa 1986, s. 69—92.
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je niedbalstwo i brak — niezbednej przy stosowaniu zasad edytorskich — kon-
sekwencji. Inskrypcje zaginione wydane sa jako zachowane, a zachowane jako
zaginione, jest wiele zlych i niepotrzebnych przypiséw tekstowych i rzeczowych,
stosowane sa odmianki do odczytéw wezesniej publikowanych (tak dlatego, ze
poprzednicy czesto nie zaznaczali Zrodia informacji). ,Nalezaloby woOwczas mnie-
maé — czytamy we wstepie — ze siegali do oryginalu. Niestetly, nieznajomosé
oryginalu powodowala, ze publikowano odczyty bledne i te powinny byé kory-
gowane, jak poprawia sie wszelkie ustalenia historiografii” (s. 50). '

Taki spos6b poprawiania historiografii, jaki proponujg autorzy jest biedem
w zalozeniu. Najprostszg droga w tej sytuacji jest poprawne wydanie oryginalu.

Wydawcy zdecydowali sie po raz pierwszy w dotychczasowej praktyce edy-
torskiej CIP wydaé inskrypcje, ktére do naszych czasbw w oryginatach nie do-
trwaly. Pomyst ten mnalezy pochwalié. Rozproszone dotychczas po réinych wy-
dawnictwach i czasopismach, najcze$ciej trudno dostepnych, znalazly naleine im
miejsce w jednej, zwartej publikacji. Tre§é¢ inskrypcji i wiadomo$ci o ich losach
ozerpali Wydawcy najczeéciej z prac Damalewicza, Starowolskiego,
Paprockiego, Chodynskiego, Gawareckiego, Morawskiego
i innych. Wydanie inskrypcji zaginionych z obszaru Kujaw Brzeskich to niewat-
pliwie zastuga wydawcéw, sposdb realizacji budzi jednak zastrzezenia.

Zacznijmy od tego, iz moze sie okazaé, ze inskrypcje uznane =za zaginione
znajdy sie w ktérym$ z muzeéw kujawskich. Czy wydawcy wzieli taka mozliwosé
fpod uwage i réwnolegle badali zasoby muzealne? Wiadomo ze wstepu do wy-
dawnictwa, ze jego autorzy zamierzajag w przyszio$ci po$wigci¢ jeden z zeszytow
wlasnie inskrypcjom przechowywanym w muzeach. W omawianym przypadku
moga dokonaé podzialu na inskrypcje rzeczywiscie zaginione i na zaginione do
czasu przeprowadzenia kwerendy w muzeach. Roéine przeciez byly losy przed-
miotéw- liturgicznych: brak wyczerpujacych wyjasnien na ten temat uzasadnia
takie przypuszczenie.

Omijanie muzedw przez dotychczasowych wydawcéw CIP nie jest przypad-
kowe. Wszyscy oni kieruja sie postulatem badawczym sformulowanym przez Jo-
zefa Szymanskiego w przedmowie do zeszytu 1 tomu I CIP: ,Zrbdla tam
[w muzeach] znajdujace sie zostaly zestawione w okreslonym tego slowa znacze-
niu przypadkowo i co wiecej nie powstawaly w Polsce, a nawet z przeznacze-
niem dla uzytkownika w Polsce. Stosunkowo zatem ograniczone jest ich znacze-
nie dla dziej6w polskiej epigrafiki. Oderwanie od S$rodowiska, w ktérym powsta-
waly i dla ktérego byly przeznaczone, decyduje, ze nie postuig do zakreflenia np.
specyfiki regionalnej, o ktérej byla mowa wyzej. Jak sie wydaje, ich znaczenie
ogblniejsze dla badan nad epigrafika nie jest tak do:mosle, jak zabytkéw znacho-
dzonych in situ”.

Sadze, ze taki wlasnie spos6b rozumowania nie jest sluszny, bow1em »Spe-
cyfike regionu” poznajemy pelniej wtedy, gdy caly material dotyczacy danego
regionu historycznego udostepniony zostaje badaczom. Przy zachowaniu ukiadu
alfabetycznego (wg miejscowosci, a w tych ramach chronologicznie), jaki obowig-
zywal do przedostatniego zeszytu CIP, znalazloby sie miejsce na publikowanie
inskrypcji znajdujacych sie poza miejscem ich powstania. Takie sytuacje w CIP
zdarzaja sie, w innej co prawda relacji (parafia — parafia), dlaczego by wigc in-
skrypcje tresciag i czasem powstania zwigzane z jaka$§ miejscowoscia, z racji obec-
nego miejsca przechowywania mialy byé oderwane od ,wczorajszego adresu”?
Kazda inskrypcja, to osobna jednostka edytorska, ze wszystkimi swoimi cechami
charakterystycznymi: rodzajem pisma, autorem, adresatem, miejscem i czasem
powstania, przynalezy wiec do edycji inskrypcji z danego obszaru, bez wzgledu
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na miejsce przechowywania obecnego lub miejsce, w ktérym po wykonaniu zo-
stala umieszczona. Osobne wydanie inskrypcji przechowywanych w muzeach nie
da dobrego wyniku nawet, gdy zostanie zachowany uklad alfabetyczny, bowiem
wszystkie wydane w taki sposéb zostang oderwane od regionu, ktoérego dotycza.
Przeciez w badaniach nad inskrypcjami nie jest najwazniejsze to, gdzie obecaie
sie one znajdujg, lecz to, gdzie i kiedy powstaly i czemu mialy stuzyc. Przeka-
zujg wiadomos$ci o ludziach, ktérym je fundowano i o tych, ktérzy je fundowali
i co najwazniejsze — sg oryginalami — z ktérymi w innych sytuacjacn rzadke
mamy do czynienia. W kazdej edycji ,inskrypcjom muzealnym” nalezy sie powré6t
do ,pierwszego adresu”. Tak pomy$lane wydanie likwiduje cytowang wyzej przy-
padkowos$é, ktébra przy zachowaniu ukladu proponowanego przez J. Szymanskiego
i wydawcoéw, bedzie pokutowala nadal. -

Poczynione uwagi skierowane sg takze przeciw ukiadowi chronologicznemu
zastosowanemu przez Mietza i Pakulskiego. Odstepstwo od dotychczasowych za-
sad nie sprawdzilo sie, wprowadza zamet i nalezy zyczyé autorom, aby w na-
stegpnym zeszycie powrdcili do sprawdzonego juz ukladu.

Wracajac do glownego trzonu wydawnictwa, do edycji inskrypeji zachowa-
nych, nalezy pogkreslié, ze stosowane przez wydawcéw zasady, ktérymi kiero-
wali sie przy opracowywaniu tekstéw do druku, cechuje brak konsekwencji,
niedbalstwo, a co najgorsze, nieumiejetnos§¢ wiernego oddania tresci oryginalu.
Zupelnie niepotrzebnie stosuja podwéjne oznaczenie ,niezaznaczonej abrewiacji”
poprzez nawias kwadratowy i przypis tekstowy. We wstepie wyjasniono zasady, ma
temu stuzyé nawias, a wiec przypis jest zbedny; powinien byé stosowany w sy-
tuacjach wymagajacych objasnienia. Bezzasadne jest uwzglednianie poprzednich
wydan. W przypadku inskrypcji mamy do czynienia z oryginatami i juz ta sy-
tuacja zwalnia z obowigzku oznaczania réinic w odczytach. Bardzo czesto zresztg
dotyczg one innej czcionki drukarskiej zastosowanej we wczedniejszym wydaw-
nictwie, bowiem odczyt brzmi prawidlowo. Wystarczyloby poprzesta¢é na wymie-
nieniu poprzedniké6w. W wielu inskrypcjach wydawcy przestajg w pewnym mo-
mencie zaznaczaé koniec wierszy. Sygle oznaczajgce wydawcédw wezesniejszych
zaczynaja sie od W lub W,, albo w ogble sa pomijane. Daty na marginesach
rozwigzywane sa w kilku przypadkach blednie, lub ich brak. W odczytanych
przez wydawcoéw inskrypcjach roi sie od blednych lekeji co ujawnia juz tylke
poréwnywanie drukowanych tekstow z zamieszczonymi fotografiami. Dokonane
pordwnanie z oryginalami inskrypcji w katedrze we Wloctawku pozwala mi
stwierdzié, ze zadna z inskrypcji odczytanych przeze mnie in situ nie byla odczy-
tana przez wydawcéw prawidiowo.

Aby powyzsze zarzuty nie byly poczytane za bezpodstawne przytaczam z bra-
ku miejsca tylko mektére Numer kolejny oznacza numer inskrypcji w omawia-
nej pracy.

3. W uwagach wydawcy podaja, ze tre$§é¢ inskrypcji drukujg wedlug ryciny
Wi Semkowicza, z pracy ,R6d Palukow”, s. 263 (ryc. po s. 264). Dlaczego wiec
wydana zostala wéréd inskrypcji zachowanych, przerys nie jest wszak orygina-
lem? Poza tym czytelnik zostal wprowadzony w bigd, bowiem autorem przerysu
byl S. Chodynski, o czym Semkowicz pisze i ta informacja czytelnikowi si¢ na-
lezy. Po co objasniaé w przypisku: ,zatarty Or.”, skoro oryginal nie by! podsta-
wa wydania. Inskrypcje te nalezalo zamie$cié wér6d inskrypcji zaginionych.

6. Poczatek tekstu brzmi: ,a-docet et delectat-a”, a w przypisku czytamy:
ofragment ten dzi§ juz mnie istnieje”. Skad wiec wydawcy wzieli ten fragment?
Zaznaczam, ze ta inskrypcja ma pieciu wydawcoéw wezedniejszych, co skrupu-
latnie zaznaczono.
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36. Inskrypcja sprawdzona in situ. Bledne odczyty: R[EVE]JR[EINDO — w ory-
ginale RNDO, Chodynski ma poprawnie; wydawcy dajg R(EVER) ENDISS (IMVS),
w oryginale RNDISS; CHARISMIS, w oryginale CHARISSiMU po czym u wy-
dawcoéw brak stowa HABVTT(!) brak tez przecinkéw po CRAC (OVIENSIS) i PRO-
BAVIT.

76. Inskrypcja sprawdzona in situ. Bledy w odczytach: HIERONIMO, w ory-
ginale HIERONYMO; POMERANIAE, w oryginale POMOERANIAE i pod koniec
tekstu ten sam blad; wypuszczenie catego wiersza — zamiast LOCVPIETASISSET
ALJAS powinno byé LOCVPIETASSET A FVNDAMENTIS EPISCOPORVM -
AEDES EXTRVXISSET ALIAS.; PERFVNCTIS, powinno byé PERFVNCTVS
ANTISTIS, w oryginale ANTISTITIS; SVCCESOR, w oryginale SVCCESSOR.

8l. Inskrypcja odczytana in situ. Wydawcy dajg k“NOVA DOGMATA-k, przy-
pisek wyjasnia nam, ze Damalewicz (W), Starowolski (W;) i Chodynski (W3 od-
czytali ,noua tunc pullulantia dogmata”. Po konfrontacji z oryginalem okazalo
sig, Ze poprzednicy mieli racje, bowiem ,tunc pullulantia” jest nadpisana nad
NOVA DOGMATA. Tak wydawcy poprawiajg bledy swych poprzednikéw.

Kolejne bledy: PROPVGNA(TORI) w oryginale PROPVGN, a w przypisie
poprawny odczyt poprzednikéw. CA(PITV)LUM, w oryginale CAPLVM, w przypi-
sie sytuacja podobna. W pewnym momencie wydawcy przestaja zaznaczaé zakon-
czenia wierszy, co ma miejsce w wielu inskrypcjach. Data w oryginale MDCXXV,
dalej jest cement zakrywajgcy dziure po obitym rogu tablicy. Wydawcy beztro-
sko dajg MDCXXVI, a na swoje usprawiedliwienie przywoluja poprzednikéw,
z ktérych trzej odczytalo na koncu VI. Koncéwka daty jest wiec konieczng
emendacja na podstawie wczesniejszych wydan, -ale nalezalo to zaznaczyé gra-
ficznie: MDCXX{I]) z odsylaczem do przypisu tekstowego.

143. Z informacji podanych przez wydawcéw w uwagach wynika, ze inskrypcja
obecnie nie istnieje: ,,Zniszczona po rozbiérce kosciola w poczatkach XX w. Obec-
ny ko$ci6l, murowany, wzniesiony w latach 1916—1919”. Czym wiec kierowali sie
. wydawcy umieszczajac ja wsr6éd inskrypceji zachowanych?

151. Inskrypcja sprawdzona in situ. W edycji zamieszczono jej fotografie (nr
17), z ktérg Czytelnik moze skonfrontowaé tekst wydawcdéw. Jest w niei az 18
bledéw. Przypisy rzeczowe balamutne, ani Praga nie byla stolica Czechostowacji,
ani Rzym stolica Wloch w roku 1M8. W przypadku Rzymu chodzilo o Stolice
Apostolska.

154. W uwagach wydawcy pisza m.in.: , Niestety, inskrypcja jest juz wtasci-
wie nieczytelna”. Przypis ,a-a” obejmuje caly tekst, a w wyjasnieniu czytamy:
otekst za W.”. Primo: nie podaje sie informacji o podstawie wydania w przypisie
tekstowym. Secundo: co dla wydawcéw jest inskrypcja? Zachowany tekst na ta-
blicy, czy sama tablica? Jezeli tekst jest nieczytelny, to znaczy, ze inskrypcja nie
zachowatla si¢ i nie mozna jej drukowaé wsréd zachowanych, a zgodnie z podzia-
tem dokonanym przez autoréw, wsrdéd zaginionych. Zwrot ,inskrypcje zaginione”
rozumiem jako hasto dla wszystkich inskrypcji, ktére z réinych powodéw nie
dotrwaly do naszych czas6w: tych zaginionych w sposéb nam nie znany, znisz-
czonych na skutek dzialan wojennych, wykradzionych (naczynia liturgicze, obra-
zy), jak i tych, ktére sa w postaci zupelnie nieczytelnej tablicy.

177. Inskrypcja odczytana in situ. Bledy w odczytach: po MEMORIAE nie
zaznaczony koniec wiersza; u Wydawecow: PCATRVM) R(EVERENDORVM)
F(RA)NCISCI ET ANTONI, w oryginale P. P. R:R: FRANCISCI E ANTONII,
przypisy do tego fragmentu balamuine; UNDECKEN)S, w oryginale UNDECIES;
po PRAESID(ENTIS) wydawcy opuscili VICE PRAESID. (!); DEP(VDA)TI -~
tu powinny byé nawiasy kwadratowe. Wydawcy odczytali CHOCIN, w przypisie

3
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wyja$niajq: ,,Chocim, miasto k. Czerniowca w USRR”. Jeieli juz tak daleko szu-
kaja miejsca zgonu Franciszka Wysockiego, to raczej kolo Czerniowiec, nie za$
Czerniowca, pytanie jednak czego Wysocki mial szukaé w Chocimiu? Nie jest to
bowiem Chocim, lecz po prostu CHOCIW (tak w oryginale) w gminie Czerniewice,
woj. piotrkowskie. Byl on wiasnoscia Wysockiego, ktéry pochowany zostal wbrew
testamentowi, w swoim kosciele parafialnym w niedalekiej Krzemienicy, o czym
pisatl Korytkowski, na ktérego wydawcy sie powoluja w przypisie. Dalsze
bledy: u Wydawcow HOSP(ITAL)ITATE, w oryginale HOSPLTTE; COM(EN)D-
-(A)TORIO, w oryginale COMDTSSORU; LUG(U)BRE — tu powinny by¢ nawiasy
kwadratowe; po CARMEN brak oznaczenia konca wiersza; GR(ATIT)U(DO),
w oryginale GRTITDO; COAD(U)TORIS, w oryginale COADTO; B(E)N(E)V(O)L-
-(EN)TIA, w oryginale BNVLNTIA; ECC(LESIAE), w oryginale ECCE, po czym
brak zaznaczenia konca wiersza.

Przechodzac w szczegélowych uwagach do inskrypcji zaginionych, powaine
zastrzezenia w omawianej edycji budzg zwtaszcza te, ktére maja wiecej niz jed-
nego wecze$niejszego wydawce. Nie zastosowano tu zadnych zasad edytorskich
obowigzujacych w takich przypadkach. My$le tu przede wszystkim o podstawie
wydania inskrypeji. Jezeli wydawcy spotkali sie podczas swoich poszukiwan
z wiecej niz jednym wydaniem powinni ustali¢, ktére z nich bedzie podstawa ich
wydania a w publikacji poinformowaé¢ o tym czytelnika, w miejscu do tego prze-
widzianym.

Przykladem zlego opracowania inskrypcji niech bedzie nr B 4, Konczy ja data:
.M. CCCC LXXXb”, a w przypisie czytamy: ,tekst W;, za W". Z oznaczenia wy-
nika, ze tylko data zostala przepisana przez wydawce drugiego od wydawcy
pierwszego. Wyraz ,tekst” nie rozprasza ‘watpliwosci czytelnika, bo inskrypcia
poprzedzajaca omawiang (B 3), tez ma dwéch wydawcow i tam zastosowano
oznaczenia ,a-a”, obejmujac literami przypisu tekstowego calg tre$é¢ inskrypcji.

Egzemplifikacja braku podstawy wydania jest inskrypcja nr B 34. Wczesdniej
opu:blilkowafi ja Damalewicz, Starowolski, Chodynski. Inskrypcja jest dluga, wigc
technike pracy Autoréw zobrazujemy przy pomocy tabelki.

przypis podstawa wydania
a-a W,
b-b wWiw,
c Wi W,
d W, i W,
e-e W1
f . W, i W,
g h i3] W, i W,
k Wi W,
1 W,
m n Wi W‘
o] W‘ i W2
P Wi W1
T, s wWiWw,
t, u, w W, i W,
X-X Wi Wz
y wiw,
z W

Brak przypiséw ,q, v”, co moze wprowadza¢ w blad; w innych miejscach sg
stosowane.
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Jak widaé, jest to kompilacja lub raczej amalgamat, ktérego twoércg stal sie
wydawca. Sagdze, ze tekst tej inskrypcji powinien byé podany za Damalewiczem,
bowiem jest najwcze$niejszy, a pozostalymi wydaniami nalezalo sie positkowaé
w przypisach tekstowych.

Przy opracowywaniu inskrypcji zaginionych w kazdej z nich powinna znaleit
sie wiadomo$¢ o losach oryginalu. Tymczasem w inskrypcjach oznaczonych nu-
merami: 9, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 23, 27, 28, 33, 41, 46, 47, 54, 57, 59, 61,
70, 75 brak takiej informmacji i czytelnik ma watpliwosci, czy rzeczywidcie ,czas
i okolicznosci zniszczenia tablicy sa nieznane” (jak w nr B 5), czy tez moze nie-
frasobliwo§é autoré6w jest powodem, ze nie dowiadujemy sie o ich losach.

Innym mankamentem edycji inskrypcji zaginionych jest pomijanie przez wy-
dawcéw ich poprzednikéw. I tak w nr B 13 nie biorg pod uwage wydania J. Ko-
rytkowskiego z pracy ,Pralaci i kanonicy..” (t. II, s. 448), choé — jak wynika
z przypisu rzeczowego — pozycja ta byla im znana. Warto dodaé, ze odczyt Ko-
rytkowskiego réini sie od Paprockiego, ktéry jest podstaws, az w pieciu miej-
scach. Podobna sytuacja wystepuje takze w inskrypcji nr B 28, z tym, Ze réinic
miedzy Starowolskim (podstawa) a Korytkowskim (t. IV, s. 400) jest jeszcze wieg-
cej, bo 13.

Inskrypcja B 29 wydana zostala chyba ze slyszenia, bowiem podana zostala
literatura (Kolberg), oraz wiadomosé¢, ze ,J6zef Blizinski przekazal wiado-
mo$¢”. Ale komu? Z kontekstu wynika, Zze Kolbergowi. Mimo, 2e chodzi tylko
o date 1611 nie upowaznia to wydawcéw do nie stosowania zasady, ie podaje sig
poprzedniego wydawece.

Inskrypcje nr B 59 uznali wydawcy za zaginiong, tymczasem znaJ-duJe sie ona
w katedrze we Wioctawku, na pierwszym lewym filarze liczac od gléwnego wej-
§cia, w nawie glownej. Jest wiec w miejscu ogbdlnie dostepnym i bardzo czytelna:

D(EO) O(PTIMO) M(AXIMO) | Perillustri Reverendissimo
D(omi)no | Hieronimo Wysocki | Gnesnensi et Vladisla-
viensi | Custodi Abbati Commendatario | Tremesnensi |
Viro in Ecclesia et Republica | emeritissimo | Requiem
aeternam | precare viator, | obiit 19 Januarij | Anno
1736. ' Aetatis 68.

Podstawe wydania dla autoréw stanowit S. Chodynski, ,Bazylika katedralna
we Wioclawku”, ,,Kronika” nr 12/1918 5. 345.

Sumujac, nalezy podkre$lié, ze katalog potknie¢ wydawcéw jest tylko wy-
biérezy, nie spos6b bowiem przywolaé w tym miejscu wszystkich korekt, uwag
i watpliwo$ci, jakie nasuwa omoéwiona edycja. Sadzié nalezy, ze zarzuty posta-
wione na poczatku recenzji, znalazly wystarczajagce uzasadnienie w przytoczonym
materiale. Inskrypcje wydano z pewnosciag z dobrg wolg i przy duzym wysitkuy,
jednak publikacja ta w postaci, w jakiej ujrzata S$wiatlo dzienne, nie powinna
byta ukazaé sie na pédtkach ksiegarskich.
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Ksigzka Jamesa S. Amelanga poswiecona jest ksztaltowaniu sie elity
wiadzy w nowozytnym miescie, a w szczegélno$ci formowaniu sie $wiadomosci
klasowej tej elity. Autor zamierzal opracowaé case-study i przedstawi¢ model



