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skiego, F. Sznajde i w ielu  innych, pojaw iające się w  inskrypcjach, uzasadniają 
* trud w ydaw ców  z naddatkiem . D ziw ić się raczej należy, że prace te podjęto tak  

późno i w łaściw ie w  trybie pracy społecznej. Warto w spom nieć też, że w ydaw cy  
tej cennej publikacji przewidują w ykorzystanie zebranych m ateriałów  w bardzie; 
popularnej m onografii cm entarzy w zorowanej na książce o nekropolu w M ont­
morency. opracow anej przez J. S k o w r o n k a  i innych.

Ł. K.

Joachim  L elew el à B ruxelles de 1833 à 1861. A ctes du colloque  
organisé les 17 e t 18 avril 1986 par le C en tre In ternational L elew el 
d’E tudes et d ’in fo rm a tion s H istoriques avec le parrainage de la Fa­
cu lté de Philosophie et L ettres de l’U n ivers ité  L ibre de B ruxelles,
red. Teresa W y s o k i ń s k a .  Stéphane P i r a r d, B ruxelles 1987, 
s. 286.

Życie, działalność polityczna i dorobek naukow y Joachim a L elew ela były
w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych naszego stulecia przedm iotem  żyw ego  
zainteresow ania h istoryków  polskich; kolejne etapy badań przyniosły pełną bi­
b liografię jego prac, ed ycje  listów  i dzieł, w/reszcie parę m onografii o różnym  
profilu — nie licząc w ielu  przyczynków . Nic dziw nego w ięc, że w  przeciągu k il­
kunastu następnych lat ukazało się n iew iele stosunkow o w ażkich publikacji
o „brukselskim  sam otniku”: obok w yeksploatow ania źródeł zaznaczył się i  pe­
w ien  przesyt. Naturalną koleją rzeczy tem atyka lelew elow ska pow róciła w  okre­
sie obchodów 200 rocznicy urodzin w ielk iego historyka w  1986 r., zaś obok oko­
licznościow ych podsum owań zwrócono uw agę na now e źródła i now e pytan ia  
badawcze. Odbyły się m.in. sesje naukow e w W ilnie, W arszawie i Brukseli; echem
tej ostatn iej jest n in iejszy tom. Zawiera on prócz przedm ow y i  dwóch okazjo­
nalnych w ystąpień  20 referatów  i kom unikatów, z czego dokładnie połow ę przed­
staw ili h istorycy polscy pozostałe zaś cudzoziem cy, zw łaszcza Belgow ie. N aw et 
jeżeli osobno potraktować dwóch specjalistów  dziejów  Polski X IX  w., Hansa 
Henninga H a h n a i Daniela B e a u v  o i s, św iadczy to o docenieniu L elew ela  
jako uczestnika polskiego i belgijskiego życia naukow ego i politycznego. Taka 
w łaśn ie jest m yśl przew odnia referatów  Hendrika S t r y p e n s a  („Joachim Le­
lew el et le  m ouvem ent dém ocratique et libérateur en Europe”), Anne M o r e 1 1 1 

(,,Joachim  L elew el dans le contexte général de l’im m igration en B elgique au 
X IX e sièc le”) czy André U y t t e b r o u c k a  („L’invitation  de L elew eel au pro­
fessorat à  l ’U nivrsité Libre de B ruxelles (1834— 1855)”.

Wśród pozostałych tekstów  znalazły się ujęcia o charakterze ogólnym  (Ste­
fan K i e n i e w i c z ,  „Portrait d’un savant et d'un politic ien”; W. Z a j e w s k i ,  
„Lelew el à son arrivée en Belgique. Portrait d’un politicien”) i bardziej szczegó­
łowe. Należą do nich przyczynki D. B e a u v o  i s („1833 — L elew el expu lsé de 
France. Tém oignages et docum ents”) i A. F. G r a b s k i e g o  („Joachim L elew el 
et Karl M arx”) zaw ierające analizę now o odnalezionych archiw aliów  lub próbę 
niebanalnej interpretacji źródeł dobrze znanych. W w ydaw nictw ie nin iejszym  — 
w  przeciw ieństw ie do w ie lu  podobnych — nie poskąpiono m iejsca na przypisy 
a naw et aneksy źródłowe. Skorzystał z tego np. Francis S a r t o r i u s  („B ruxel­
les et la B elgique durant les années 1830— 1840, foyers de rayonnem ent de la 
dém ocratie polonaise”), w platając w tekst sw ego artykułu dw a raporty agentów  
M ettem icha z 1847 г. o Polakch w Brukseli, odnalezione przezeń w  archiwum  
wiedeńskim . Zostały one zestaw ione z korespondencją dyplom atów  belgijskich na
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ten  sam tem at. M ateriały te św iadczą nie ty lko o „ciężarze gatunkow ym ” polskich  
dem okratów  w  B rukseli w  przededniu W iosny Ludów, którzy kontaktow ali się 
(co podkreśla n ie  ty lko ten  autor) z M arksem  i Engelsem . Są one dowodem , że 
liczyły  się z n im i i obaw iały się ich (czasami przesadnie) europejskie sfery kon­
serw atyw ne.

W śród tekstów  traktujących o poglądach naukow ych L elew ela niektóre  
(A. F. G r a b s k i ,  Andrzej W i e r z b i c k i ,  „J. L elew el et la science historique  
de son tem p s”; Joan S. S k u r n o w i c z ,  „L elew el, history, and th e creation of 
a Polish trad ition”) prezentują także jego zapatryw ania polityczne rzutujące na 
oceny przeszłości zaw arte w  jego pracach (słuszniej byłoby może m ów ić o sprzę­
żeniu zw rotnym  m iędzy lew ew elow ską koncepcją przeszłości Słow ian a jego ideała­
m i politycznym i). Grabski i W ierzbicki dowodzą sugestyw nie, że ow ą w izję prze­
szłości i  w yobrażenia o przyszłym  społeczeństw ie w ięcej łączyło z „socjalizm em  
rosyjskim ” à la  H ercen n iż  z historiozofią zachodnioeuropejską, naw et tą dem o­
kratyczną i lew icow ą. N ota bene w  tom ie odczuw a się brak szkicu o oddziały­
w aniu  teorii gm inow ładztw a na program y i ideologię polsk iej lew icy em igracyj­
nej. Siady takiego w pływ u są w yraźne i na ogół znane; warto by jednak zesta­
w ić je, w skazując przy tym  na w ulgaryzację i przekształcenia jakim  ulegała  
koncepcja w ielk iego  historyka. Praca taka zasługiw ałaby na poparcie Centrum  L e- 
lew elow skiego w  Brukseli, którego staraniem  ukazała się niniejsza książka i które 
zapow iada dalsze konferencje i sym pozja dotyczące historii Polski.

W ostatn iej grupie artykułów  rozważa się  zasługi autora „Polski, dziejów  
i rzeczy je j” na polu nauk pom ocniczych h istorii (S. K. K u c z y ń s k i ,  „La 
contribution de L elew el au développem ent des sciences auxilia ires de l ’h istoire”; 
A. Van der E s s e n ,  „Apport de L elew el dans le  dom aine de l ’h istoire et de la  
geographie”; M. C o l a e r t ,  „L elew el num ism ate”; C. L e m a  i r e ,  „L elew el et 
le  cabinet des m édailles de la B ibliothèque R oyale”). Całość w ydano szybko
i efektow nie, choć tu  i ów dzie znaleźć m ożna błędy drukarskie w  tytu łach  pol­
skich prac przytaczanych w  przypisach. Tom  w zbogacają ilustracje przedstaw ia­
jące brukselskie lelew eliana.

A. S.

Miarek Z a g ó r n i a k ,  W okół neorenesansu w  a rch itek tu rze  
X IX  w . P o d sta w y  teo re tyczn e  i rea lizacja , „Zeszyty N aukow e U ni­
w ersytetu  Jagiellońskiego”, 854, Prace z h istorii sztuki, z. 18, K raków  
1987, s. 180.

N akładem  W szechnicy Jagiellońskiej ukazała się drukiem  praca doktorska  
traktująca o „renesansie renesan-Su”, jak sam  to przytoczył autor, w  architektu­
rze zeszłego stulecia. Począw szy od ośw iecen iow ego naw rotu ku antykow i, zw a­
nego klasycyzm em , architekci i  inni artyści sto k ilkadziesiąt lat później 
sięgali do skarbca w cześniejszych  sty lów  i k ierunków  w  -sztuce. W w ieku X IX  
dom inował z pew nością neogotyk, sty l „uduchow iony”, odpow iadający epoce ro­
m antyzm u i pow rotu ku  religijności. Ten w łaśn ie  prąd skupiał na sobie i skupia  
nadal, uw agę w iększości badaczy historyzm u w  sztuce zeszłego stulecia. Jakby  
w  jego cien iu  pozostają neorom anizm , neobarok czy neorokoko, a naw et neorene- 
sans. Tem u ostatn iem u pośw ięcił sw oją pracę Marek Z a g ó r n i a k ,  w  szczegól­
ności podejm ując zagadnienie teoretycznej podbudowy pow stałych realizacji. A u­
tor ograniczył sw oje rozw ażania do europejskich krajów  rom ańskich, N iem iec, 
Angli, dzisiejszego B eneluksu, m onarchii Habsburgów, a także, co bardio inte-


