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PAWEL MOSTOWIK

Spér o Slaskie Konserwatorium Muzyczne.
Epizod z dziejéw rywalizacji Korfanty—Grazynski

Powr6t czesci Gérnego Slgska do Polski w 1921 r. stworzyl miedzy
innymi sprzyjajace warunki dla rozwoju w tej dzielnicy przeréznych
form zycia kulturalnego. Otwieraly sie tez mozliwosci powolania do
zycia placéwek zawodowego ksztalcenia kadr dla potrzeb kulturalnych
Slgska. Elementem sprzyjajacym tej dzialalnosci byla autonomia, ktéra
czynila Slazakéw ,gospodarzami swojej dzielnicy”!. Wojewédztwo Sla-
skie, jako jedyne w Polsce, mialto posiada¢ odrebny sejm.

6 wrzesnia 1926 r. stanowisko wojewody Slaskiego objat Michal Gra-
zynski. Piastowaé je mial do 5 wrzesnia 1939 r., czyli réwno trzynascie
lat. Ta personalna decyzja prezydenta postawila naprzeciw siebie dwie
indywidualnosci, palajgce do siebie niechecig. Ciggla ich konfrontacja
i wplyw, jaki wywierali obaj na sprawy $laskie, nie zawsze sprzyjaly
dobru publicznemu. Wojciech Korfanty uwazal si¢ za gospodarza sejmu
Slgskiego. Michal Grazynski byl szefem administracji zaleznym tylko
od prezydenta i nie zawsze chcial stuchaé $lgskiego parlamentu, zwlasz-
cza ze przewazaly w nim wplywy bylego dyktatora III powstania.
Wspomnienia z tego powstania byly dla obu wcigz zywe; zadnej ze stron
nie ulatwialo to pracy, a nieraz zmuszalo do uciekania si¢ do demagogii.

Przykladem oddzialywania obopélnej niecheci moze by¢ sprawa, kté-
ra w 1928 r. pojawila sie na forum Sejmu Slgskiego. Wojewoda Gra-
zynski przedstawil poslom projekt powolania do zycia Slgskiego Kon-
serwatorium Muzycznego — panstwowej wyzszej uczelni muzycznej.
Batalia o status tego zakladu szkolnego miata trwaé szes¢ lat.

Preliminarz budzetowy na rok 1928/29 przedlozony na forum Sejmu
22 lutego 1928 r. zawieral miedzy innymi wzmianke o utworzeniu kon-
serwatorium w Katowicach. Fundusze na nowg uczelnie w wysokosci
186 tysiecy zlotych wyasygnowaé mial jednorazowo Skarb Wojewédzki.
Chcge uspokoi¢ posiow wojewoda stwierdzil: , Jest te jednorazowy wy-
datek — — Wydatek ten traktuje jako wydatek inwestycyjny na szkole
zawodows, ktérej utrzymanie, jak zaznaczylem, ma obcigzy¢ w przy-
sztosci budzet panstwa’ 2.

Zamierzenie bylo wielce szczytne, mialo stanowi¢ kolejny krok na
drodze do zniwelowania réznic w dziedzinie kultury muzycznej, jakie
wystepowaly na Slgsku w stosunku do reszty Polski. Ale juz na kolej-

1J. Chatasiaski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,Ko-
palnia” na Gérnym Slgsku. Studium socjologiczne, Warszawa 1935, s. 104,

® Sprawozdania Stenograficzne z posiedzen Sejmu Slgskiego {dalej: SSSl], po-
siedzenie 173, 22 lutego 1928, szpalta 66.
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nym posiedzeniu 28 lutego wystapil przeciwko temu projektowi jeden
z lideréw Narodowej Partii Robotniczej (NPR), posel Ignacy Sikora:
»Za bardzo wazny uwazamy dalszy rozwéj szkolnictwa zawodowego
i reorganizacje pod tym wzgledem witamy przychylnie. Z jedng tylko
propozycjg, wyluszczong przez p. wojewode nie mozemy sie pogodzié,
mianowicie z projektem budowy konserwatorium muzycznego. Uwazam,
ze jest to szkola, na ktéra obecnie jeszcze sobie pozwoli¢ nie mozemy,
tem wiecej ze mamy tutaj 2 szkoly muzyczne na miejscu, ktére ciesza
si¢ dobrg frekwencjg, powazaniem i zaufaniem, a wyzszej szkoly, uwa-
zam, nie potrzeba nam na razie. Wydatek na ten cel uwazam za zbedny.
Bedziemy sie starali, aby pienigdze te zuzytkowa¢ na bardziej potrzebne
i pilniejsze sprawy” 3. i

Rezultatem wystapienia Sikory bylo kompromisowe rezwigzanie pro-
blemu. Nie przyznano projektowanej sumy i nie wydzielono odrebnego
paragrafu w budzecie wojewdédztwa. Natomiast w grupie wydatkéw nad-
zwyczajnych wyznaczono kwote 150 tysiecy na popieranie szkél mu-
zycznych. Suma ta zostala podzielona miedzy majgce sie¢ tworzyé¢ kon-
serwatorium (125 tys.) oraz prywatny Instytut Muzyczny Stefana M. Sto-
inskiego (25 tys. zl) 4. Subsydium, choé okrojone, pozwolilo na realizacje
zamierzen wojewody, ktéry chcial juz w roku nastepnym otworzy¢ uczel-
nie, co tez mu sie udato.

Inicjatywa wojewody pojawila sie w okresie, gdy Polska uzyskala
pozyczke zagraniczng dla wojewodztwa $laskiego w wysokosci 11 200 000
dolaréw, splacalnych w ciggu 30 lat. Ten zastrzyk finansowy pozwoli¢
mial na utrzymanie tempa rozwoju gospodarczego wojewoddztwa 5. Byt
to moment ostrego napiecia walki miedzy opozycja, a $lagska sanacja,
na czele ktdrej stal wojewoda Grazynski®. Wynikiem jej bylo rozwia-
zanie Sejmu Slgskiego 12 lutego 1929. Opinia publiczna dopatrywata sie
w tym ,zamachu na autonomie $lgska oraz préby dalszego umocnienia
dyktatorskich rzadéw wojewody Grazynskiego”?. Rozwigzanie sejmu
uniemozliwilo uchwalenie ustawy budzetowej za rok finansowy 1929/30
i dawalo w tym wzgledzie wolng reke wojewodzie, ktéry moéglt decydo-
wat¢ o finansach na podstawie przygotowanego, ale nie zatwierdzonego
projektu 8,

W lutym 1929 r. Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego wyrazil zgode na ,otwarcie i prowadzenie w Katowicach panstwo-
wej nizszej, Sredniej i wyzszej uczelni muzycznej, nazwanej »Panstwo-
we Konserwatorium Muzyczne w Katowicach«” . Ta oczekiwana przez
Grazynskiego decyzja nie usuwala wszystkich przeszkéd, a co gorsza
uniemozliwiala wojewodzie dotrzymanie slowa, ze skarb wojewddzki
tylko jednorazowo wspomoze te instytucje. Pismo ministra stwierdzalo:
»Wydatki z tytulu organizacji otwarcia i prowadzenia PKM w Kato-

* SSS1, posiedzenie 174, 28 lutego 1928, szp. 58.

4 ,Dziennik Ustaw Slaskich” {dalej: DzUSL] nr 13, poz. 127, 23 maja 1928,
Dzial U, § 17.

$H Rechowicz, Sejm Slgski 1922—1939, Katowice 1971, s. 165—170.

¢E. Dlugajczyk, Sanacja S$lgska 1926—1939. Zarys dziejéw politycznych,
Katowice 1983, s, 121—132, .

7TH. Rechowicz, op. cit,, s. 174.

® Tamze, s. 174 i 176,

* AP Katowice, Urzad Wojewoddzki Slgski, Wydzial O$wiecenia Publicznego
[dalej: UWS), OP], nr 2548, k. 79.
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wicach nie obcigzg budzetu Ministerstwa Wyznan Religijnych i Os$w.
Publicznego i nie beda potracane z Ustawodawczego Udzialu Skarbu
Panstwa w dochodach Skarbu Slgskiego — — PKM w Katowicach be-
dzie sie utrzymywalo z subwencji- przyznanych na ten cel w granicach
mozliwosci przez Skarb Slgski, Samorzad Miejski, Ministerstwo Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego, -a takze z ewentualnych zapiséw,
daréw, lub fundacji prywatnych” 10, Intencja Ministerstwa byla jasna —
zgody na otwarcie uczelni udziela, lecz calo$¢ spraw zwigzanych z fi-
nansowaniem placowki zostawia wladzom wojewddzkim. Ten polowiczny
sukces wojewody Grazynskiego nie mégt go zadowoli¢, problem wracal
do punktu wyjscia. Wojewoda stawal przed dylematem, skad wzig¢
pienigdze na Konserwatorium, skoro nie chce ich daé ani Sejm Slaski,
ani Ministerstwo? Z pomoca przyszlo wlasnie rozwigzanie Sejmu Slg-
skiego, za$ okres bezsejmowy trwal az do 11 maja 1930 r., kiedy to od-
byly si¢ nowe wybory 1. W ciggu 15 miesiecy mégt wojewoda decydowaé
o budzecie wojewddztwa bez nadzoru sejmowego, opierajgc si¢ jedynie

na preliminarzu. Wéréd wielu spraw, ktére woéwczas zalatwil, znalazla

sie tez pospieszna organizacja konserwatorium.

Nowa uczelnia miala sie miesci¢é w dotychczasowym budynku wladz
wojewddzkich, ktére przeniosly si¢ do nowego gmachu. Konserwatorium
jeszcze dobrze nie zorganizowane oglosilo pierwszy nabér uczniéw. Zglo-
silo sie 985 kandydatéw, z ktérych przyjeto 58812 Dnia 28 wrzesnia
1929 r. nastgpilo uroczyste otwarcie Panstwowego Konserwatorium Mu-
zycznego w Katowicach. Obecni byli: ,,J.E. biskup $lgski ks. dr Arka-
diusz Lisiecki, wojewoda $lgski p. M. Grazynski, radca ministerialny
p. Janusz Miketta jako przedstawiciel Ministerstwa W.R. i O.P., pre-
zydent miasta p. dr A. Kocur i przedstawiciele wszystkich wojewé6dz-
kich i komunalnych urzedéw. Poswiecenia dokonat ks. biskup dr Lisiecki,
wyglaszajac przeméwienie o znaczeniu nowego osrodka wychowawczego,
co podkreslali takze w swych przeméwieniach wojewoda $laski p. dr
Grazynski, radca ministerialny p. J. Miketta i dyrekcja w osobie
p. W. Friemana” 1. Dla us$wietnienia tej podniostej chwili w nastgpnym
dniu (niedziela 29 wrzesnia) w sali Teatru Polskiego urzgdzono koncert
kameralny, o ktérym donosila prasa 4.

We wrzesniu 1929 r. wojewoda wydal zarzadzenie, ktérym zlecal
nadzér nad Konserwatorium Wydzialowi Oswiecenia Publicznego. Mial
on obejmowaé¢ sprawy administracyjne, osobowe, finansowe i pedago-
giczne. W tych ostatnich pomocs mial stuzy¢ delegat Wydzialu Kultury
i Sztuki Ministerstwa WR i OP 15, .

W 1930 r. od maja do wrzesnia dzialal Sejm Slaski drugiej kadencji.
Wojewodzie udalo sie przeforsowaé akceptacje spraw finansowych okresu
bezsejmowego bez szczegblowego dyskutowania nad poszczegblnymi po-
zycjami budzetu. Réwnoczesnie sugerowal postom przyjecie budzetu

1 Tamze, dwa inne punkty dotyczace PKM (pkt 2), statutu i programu nau-
kowego (pkt 4), w ktérych minister zastrzega sobie prawo do zatwierdzenia.

1 H Rechowicz op. cit, s. 174—185.

12 SSS1., posiedzenie 6, 20 czerwca 1930, szp. 52.

1929

lmi‘ ,Spiewak” nr 10, 1929, s. 125; ,Polska Zachodnia” nr 264 z 26 wrzeénia

5 AP Katowice, UWSL, nr 499, k. 28.

13 Spiewak” nr 10, 1929, s. 125; ,Polska Zachodnia” nr 266 z 28 wrzeénia ‘
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na rok 1930/31 w tej postaci, w jakiej zaczela go realizowaé admini-
stracja wojewédzka przed ukonstytuowaniem sie sejmu 6. Nad takim
rozwigzaniem rozgorzala ostra dyskusja. W ferworze wymiany zdan
Wojciech Korfanty zwrécil uwage réwniez na Konserwatorium: ,,Piekng
jest rzecza, prosze panéw, pielegnowanie muzyki, stworzenie w Kato-
- wicach konserwatorium, to jest piekna rzecz, swiadczy o wielkim zro-
zumieniu potrzeb kulturalnych. Ale prosze panéw, znéw mi ta refleksja
przychodzi, czy akurat w roku ubieglym, i w tym roku nalezalo to
konserwatorium na Slasku otwieraé w czasie tej wielkiej nedzy i biedy,
bo do tych tonéw muzycznych, odzywajacych sie z tego konserwatorium,
lud niestety z rozpaczy musi tanczyé¢, a srodki zuzywane na potrzeby
tego konserwatorium — ktérego zasadniczo nie kwestionuje, tylko czas,
w ktérym zostalo stworzone — te srodki bylbym zuzy! na produktywng
opieke nad bezrobotnymi” 17. Wypowiedz brzmiala dwuznacznie: uczel-
nia jest porzebna, ale jej zalozenie wypadlo w zlym czasie, gdy pie-
nigdze na nig wydane bylyby bardziej potrzebne akcji filantropijnej.
Bylo to rozumowanie obliczone na poklask i zasianie watpliwosci wsréd
posiéw, ale nie dajgce konstruktywnej alternatywy. Uczelnia istniala;
nalezalo albo ja wesprzeé¢, aby mogla efektywnie dzialaé, albo tez za-
wiesi¢ jej dziatalno$¢ i jak chcial Korfanty — czeka¢ lepszych czaséw.
Skadingd trudno przyjaé, by Korfanty wierzytl w skutecznos¢ filantropii
jako panaceum na dole bezrobotnych; byl na to zbyt doswiadczonym
dzialaczem i finansistg.

Wojewoda Grazynski zdajgc sobie sprawe, ze problem Konserwa-
torium wzbudza kontrowersje, w wystapieniu swym omawiajac preli-
minarz budzetowy zaprezentowal tez szerokie omoéwienie rocznej dzia-
lalnosci uczelni, akcentujgc jej osiggniecia i role, jakg moze w przy-
szlo$ci odegraé. Stwierdzil, ze po roku istnienia oblicze Konserwatorium
zdazylo sie juz wykrystalizowaé, co gwarantuje jego wszechstronny roz-
woj. Poprzedni sejm godzac sie na otwarcie uczelni uznal tez celowosé
i wyznaczy! jej miejsce w budzecie. ,Potrzeba stworzenia tego rodzaju
instytucji wyplywala w pierwszym rzedzie z wielkiej muzykalnosci
ludu slaskiego, ktéry miedzy innymi dzieki umitowaniu piesni ojczystej
zachowal swg niepodlegtos¢ duchowa i Igcznos¢ z Macierza Polska.
Wysitki jednak poszczegblnych szlachetniejszych jednostek, a nawet
organizacji nalezalo ujaé w Scisle obmyslone pod wzgledem pedagogicz-
nym formy, nadajgc calemu temu wysoce sympatycznemu ruchowi
spolecznemu Slgska wlasciwy kierunek i fachowe podioze. Chcac na-
kresli¢ scisle praktyczne i zyciowe ramy na dzialalnosé¢ takiej instytucji,
nalezalo zorganizowaé te dzialy muzycznowychowawecze, ktdre miatyby
na celu z jednej strony podwyzszenie kultury muzycznej naszej -dziel-
nicy, a z drugiej strony otworzylyby miejscowej ludnosci szerokie pole
dla wykorzystania tych Zrédet dochodowych, ktére do dnia dzisiejszego
znajdujg sie w rekach przybyszéw, niejednokrotnie obcokrajowcdédw (cho-
dzi tu o muzykéw pracujgcych w kinach, teatrach, kabaretach, restaura-
cjach, orkiestrach kopalnianych, zwigzkowych, fabrycznych, dyrygentéow
chéréw, chérzystéw teatralnych, organistéw etc.)”. Dalej méwca przed-
stawil strukture uczelni, w ktdérej uruchomiono dzial muzyczno-wokalny,

¥ E Dlugajczyk, op. cit, s. 170—1171.
¥ 3881, posiedzenie 4, z 13 czerwea 1930, szp. 19.



SPOR O SLASKIE KONSERWATORIUM MUZYCZNE 525

sceniczny, organistéw koscielnych, seminarium nauczycielskie oraz woj-
skowg szkole muzyczng. Zwrocil réwniez uwage na szybkie wrastanie
uczelni w $lgski pejzaz kulturalny: ,,Uczelnie zorganizowal i uruchomit
Dyrektor Panstwowego Konserwatorium Muzycznego Witold Frieman,
pianista i kompozytor, doswiadczony pedagog, ktéry wraz z dobranym
przez siebie wybitnym gronem .nauczycielskim w ciggu jednego roku
szkolnego dal cztery popisy uczniowskie, wykazujgce powazny, solidny
poziom pracy pedagogicznej i nadzwyczajnie energiczne tempo pracy
w Konserwatorium. Ponadto Dyrekcja Panstwowego Konserwatorium
Muzycznego zorganizowala szereg pedagogicznych koncertéw kameral-
nych: 2 muzyki polskiej, 2 francuskiej, 1 wloskiej, 2 popularne dla naj-
starszych warstw naszego spoleczenstwa, nie liczac solistycznych wyste-
péw i audycji literackich. Zatem placowka ta spelnia olbrzymie zadania
kulturalno-oswiatowe. Juz w pierwszym roku swego istnienia Panstwo-
we Konserwatorium Muzyczne posiada wlasng symfoniczng orkiestre,
chér mieszany i meski, kilka zespoléw kameralnych uczniowskich i 1 pro-
fesorski — — Instytucja ta byla i jest potrzebna, totez nie nalezy mysle¢
o jej likwidacji, a raczej o otoczeniu jak najtroskliwsza opiekg” 8. Tak
szerokie omoéwienie jednorocznej dzialalnosci Konserwatorium mialo
prawdopodobnie nakloni¢ Sejm do finansowania uczelni z funduszéw
wojewédztwa, nie za§ ze skarbu panstwa. Z chwilg gdy Ministerstwo
odméwilo, musial Grazynski forsowaé finansowanie placéwki ze srod-
kéw wiasnych.

W trzy dni pézniej, na kolejnej sesji sejmu, zabral w tej sprawie
glos posel Jozef Machej — PPS: ,,W sprawie szkolnictwa jestem zdania,
ze wszystko bedzie dobrze, jezeli bedzie szkolnictwo traktowane przy-
najmniej tak, jak np. policja. Szkolnictwo w naszym budzecie jest trak-
towane w ten sposéb, ze podwyzsza si¢ wydatki na szkolnictwo o 4 i p6t
proc. Policja ma wigksze szczescie. Natomiast w szkolnictwie jezeli odli-
czymy wydatki na Konserwatorium Muzyczne i Muzeum Slaskie, tj.
2 proc., to cala nadwyzka w dziale szkolnictwo wynosi tylko 2 i pét
proc.” 19, Omawiajac preliminarz budzetowy méwca w imieniu kolegéw,
popart inicjatywe wojewody zwracajac uwage, ze w wyniku wystepu-
jacej inflacji rozklad sum w budzecie nie zawsze odpowiada potrzebom
tych instytucji, ktére rozwijajac sie stanowia o poziomie kultury ogélno-
narodowej. To trzezwe stanowisko bylo nieoczekiwane; wydawaloby sie,
ze socjalista powinien byl opowiedzie¢ sie za sugestiami Korfantego,
ktéry troszezyl sie o bezrobotnych.

Sprawa budzetu nie zostala rozwigzana i sejm rozjechal si¢ na przy-
musowe wakacje. W tym czasie trwaly negocjacje o kompromis zado-
walajacy obie strony. Nie wypracowano jednakze koncowej formutly,
a w rezultacie rozwiazano sejm II kadencji we wrzesniu 1930 r.%. Kor-
fanty tymczasem zostal aresztowany i uwieziony w Brzesciu.

Dnia 23 listopada 1930 r. odbyly sie trzecie wybory do Sejmu Slas-
kiego. Sanacja zwiekszyla swo6j stan posiadania; stworzylo to okazje dla
przeforsowania spraw spornych zgodnie z zamierzeniami wojewody. Spo-
dziewano sie, ze opozycja, majac ‘w pamieci poprzednie rozwigzanie

18 SSS1., posiedzenie 6, z 20 czerwca 1930, szp. 51—52.
19 SSS]., posiedzenie 7, 23 czerwca 1930, szp. 59.
® E Diugajczyk, op. cit, s. 170—171.
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sejmu nie bedzie chciala kontynuowa¢ ostrego kursu?. W takiej atmo-
sferze wzajemnego wyczekiwania problem finansowania Konserwato-
rium byl dalej koscig niezgody. Juz na trzecim posiedzeniu 9 lutego
1931 r. exposé wojewody przerwaly glosne okrzyki réwniez w tym frag-
mencie, gdzie omawial finanse przeznaczone na szkolnictwo i prace kul-
turalng: ,,Uwagi moje na temat szkolnictwa i pracy kulturalnej pragne
zamkngé o 2-ch instytucjach, ktére bardzo pieknie sie rozwijaja i w ca-
lej rozciaglosci wypelniaja swe zadania, a mianowicie Muzeum Slaskie
i Konserwatorium Muzyczne (glosy: ,Szkota muzykantéw. Bedziemy
wszyscy tanczyé. To najpotrzebniejsze”). Jaka szkola muzykantéw?
Szkole muzyczng mozna rozpatrywaé¢ z punktu widzenia podniesienia
kultury muzycznej (glosy: ,Ilu Slazakéw tam jest?”). Zreszta Panowie
bedg radzili nad tym w Komisji Budzetowej. Muzyka jest dzielem kul-
tury i dlatego trzeba ja rozwija¢. (Glos z lawy PPS: ,Jak graja, to sie
zapomina o glodzie. Bezrobotni bedg tanczyc¢”), (P. Witczak: ,,Tu sie
zapomina o dowcipie”)” 22. Taka reakcja na slowa wojewody zdawala
si¢ stawia¢ sprawe Konserwatorium pod znakiem zapytania. Jednakze
30 marca, gdy posel Johann Kowoll 2 referowal preliminarz budzetowy
na rok 1931/32, sprzeciwéw nie bylo i uczelnia otrzymala subwencje
w wysokosci 324 506 zI. 2. Kwota ta pozwolilta PKM przetrwaé kolejny
rok.

‘W lipcu 1931 r. prasa Slaska opublikowala sensacyjne wiadomosci
o tym, co dzialo si¢ przez ostatni rok w muzycznej uczelni. Korfantow-
ska ,Polonia” zamiescila artykul ,,Z sanacyjnej »twérczosci« na Sla-
sku” %, powtérzony przez ,Kurier Slaski” 26 j ,Der Volkswille” #7. Byla
tam mowa, ze w Konserwatorium wuczy sie fechtunku, zatrudnia sie
nauczyciela wdechu i wydechu z pensjg 700 z! miesigcznie. ,,Specjalista
6w badat serce, ptuca, wdech i wydech uczennic”. ,W Konserwatorium
korzystala ze stypendium, wynoszacego 300 zi miesiecznie p. Reiteréw-
na, cérka zydowskiego wlasciciela débr z pod Brzezan we Wschodniej
Malopolsce”. Potepiano zatrudnienie nauczycielki, ktéra brala pensje
w Katowicach, a mieszkala i pracowala we Lwowie. Odpowiedzi na te
zarzuty udzielit Naczelnik Wydzialu O$wiecenia Publicznego dr Ludwik
Regorowicz, ktérego pismo rozeslano do gazet z prosbg o zamieszezenie
sprostowania 2. Odpowiedzi nie bylo, gdyz wygodniej bylo rzucié¢
oszczerstwo i zamilkngé, aby mogly pozostaé zasiane watpliwosci. Jak
stwierdzil posel Kowoll, w Komisji Budzetowej rozwazano ,likwidacje
calego Konserwatorium ze wzgledu na kryzys gospodarczy i przeniesie-
nie tych kwot na fundusz dla bezrobotnych” #. Przed taka decyzja
wstrzymano si¢ jednak majgc na uwadze Srodek roku szkolnego i za-
warte kontrakty z nauczycielami i urzednikami.

# E Diugajczyk, op. cit, s 224—225.

= SSS1., posiedzenie 3, 9 lutego 1931, szp. 18.

2 Deutsche Sozialistische Arbeiterpartei (DSAP).

* SSS1., posiedzenie 7, 30 marca 1931, szp. 27.

#  Polonia” nr 2428 z 12 lipca 1931.

* Kilka ciekawych szczeg6léw z gospodarki Konserwatorjum Muzycznem, ,Ku-
rier Slaski” nr 159 z 14 lipca 1831.

¥ Musikschule oder Musikantenschule, ,Der Volkswille” nr 158 z 15 lipca
1921 '

3 AP Katowice, UWSIL. OP, nr 2550.
® SSSI., posiedzenie 7, 30 marca 1931, szp. 127.°
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W debacie budzetowej 1932 r. Grazynski przedstawiajac preliminarz
na 1932/33 r. stwierdzil: ,Konserwatorium Muzyczne jest instytucja,
ktéra zapuscila na terenie wojewddztwa bardzo mocne korzenie i zdobyta
sobie ogdlne uznanie. W biezagcym roku wypusci Konserwatorium pierw-
sz3 partie organistow, nauczycieli $piewu i muzyki w szkolach powszech-
nych i $rednich, wreszcie kapelmistrzow wojskowych” 3. W cztery dni
pdézniej, 26 stycznia, Wojciech Korfanty ostro wystapil przeciwko dal-
szemu finansowaniu uczelni ze $rodkéw wojewodztwa. Oswiadezyl, ze
ma ,zupelne zrozumienie dla potrzeb kulturalnych”, ale ,naprzéd trzeba
daé czlowiekowi je$¢” gdyz ,warunkiem zrozumienia kulturalnych po-
trzeb jest pewna podstawa materialna i zaspokojenie elementarnych,
zyciowych potrzeb czlowieka”. Przypomnial réwniez obietnice wojewody,
ktéry prezentujac projekt utworzenia Konserwatorium oswiadczyl;, ze
,to jest pierwsza i ostatnia kwota przeznaczona na urzadzenie, a potem
Konserwatorium przejdzie na etat panstwowy’”. Wystgpienie zakonczyl
konkluzjg: ,,0t6z jezeli to oswiadczenie wtedy Przewodniczacy Rady
Wojewbdzkiej zlozyl, to chyba dzialal w porozumieniu z rzadem. Jezeli
dzi$§ uchyla si¢ od przyjecia tego konserwatorium na etat panstwa, to
w takim razie nie dotrzymal swoich zobowigzan i my réwniez nie mamy
najmniejszej potrzeby, zeby w ciezkich naszych warunkach ponosi¢ wy-
datki na Konserwatorium, ktére nam spadio z nieba, albo raczej przy-
ni6ést nam w podarku p. dr Grazynski. Nasze stanowisko w stosunku do
Konserwatorium jest niezmiernie krytyczne” 3. Jak z tego wynika, po-
stom nie bylo znane pismo ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego z 19 lutego 1929 r., dlatego uwazali, ze wojewoda nie wy-
wigzuje sie z danego im zobowigzania.

Na tej sesji, ktérg E. Dlugajczyk okreila jako koncowy akcent
dyskusji antykryzysowej w Sejmie Slaskim 32, wojewoda musial ustapié
w kwestii statusu Konserwatorium wobec stanowiska jakie zajela takze
Komisja Budietowa 3. W jej imieniu przemawial posel Stefan Kapus-
cinski: ,,Wysoka Izbo! Rozpatrujagc preliminarz budzetowy Konserwa-
torium Muzycznego w Ratowicach wigkszo$é Komisji Budzetowej staneta
na stanowisku, ze wydatki na Konserwatorium Muzyczne, ktérego istnie-
nie nie jest oparte na ustawie, nie powinny znajdowaé¢ sie w budzecie
Wojewédztwa Slaskiego i ze ciezar utrzymania tej instytucji winien
przejgé na siebie Rzad Centralny. Opierajac sie na tych motywach
wigkszo$¢ Komisji Budzetowej uchwalila przyzna¢é — — na Konserwa-
torium Muzyczne w Katowicach tylko taka kwote, ktéra jest potrzebna
na prowadzenie tej instytucji do konca obecnego roku szkolnego, tj. do
dnia 1 wrzesnia 1932 r.” 3. Nie schodzgc z trybuny posel po oméwieniu
wnioskéw Komisji przedstawil tez stanowisko Klubu NChZP. Zrzucil
odpowiedzialno$é za skreslenie dotacji na postéw ChD i NPR, ktoérzy
swoje stanowisko ,uzasadnili argumentem, ze Konserwatorium powstalc
w okresie bezsejmowym, ze istnienie jego nie jest oparte na zadnej
ustawie i ze Skarb Slagski nie ma obowigzku dotowania tej instytucji
kulturalnej. Okres$lil takie stanowisko jako zlosliwo$¢ wobec wladzy wy-

» SSSI., posiedzenie 16, 22 stycznia 1832, szp. 25.

81 SSS1., posiedzenie 17, 26 stycznia 1832, szp. 17.

2 E, Ditugajczyk, op. cit, s. 189,

” Narodowo-Chrzescijaniskie ZJednoczeme Pracy (NChZP).
., posiedzenie 20, 22 marca 1932, szp.
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konawczej. Wszystko to ,dzieje sie z wyrazng szkoda dla intereséw kul-
tury polskiej i intereséw mlodziezy $laskiej” 35.

Sejm przyjal wniosek Komisji Budietowej wobec czego Konserwa-
torium moglo liczyé na subwencje jedynie do korica sierpnia 1932 r. 36,
Wysilek wojewody poszedt w kierunku uchronienia uczelni przed roz-
padem. Ponownie skorzystano z mozliwosci, jakie stworzylo istniejace
w Katowicach Towarzystwo Muzyczne. Kosztem utraty prestizu uczelni
jako zakladu panstwowego i wigzacych si¢ z tym przywilejéw, od 1
wrzesnia 1932 r. Konserwatorium mialo dziata¢ jako jedna z agend tegoz
Towarzystwo %.

Towarzystwo Muzyczne udzielalo schronienia Konserwatorium do
1934 r. Wowczas to wojewoda cheac przywrdceié uczelni status instytucji
panstwowej przedlozyl sejmowi preliminarz budzetowy uwzgledniajacy
potrzeby Konsewatorium Muzycznego oraz projekt odrzbnej ustawy
okreslajacej status uczelni. Zgodzil sie wiec Grazynski na ustepstwa w
1932 r,, ale w dwa lata p6zniej podjal prébe definitywnego zakonczenia
sprawy.

7 marca 1934 r. marszalek Konstanty Wolny poddal pod debate
,wniosek Slaskiej Rady Wojewddzkiej dot. projektu ustawy o Slgskim
Konserwatorium Muzycznym w Katowicach” 38. Moment powrotu na
sejmowg platforme krytykowanego przedsiewziecia zostal dobrze wy-
brany. Opozycja slaska przezywala trudne chwile, jej szeregi zaczynaly
sie chwiaé, ,opozycyjna polityka Korfantego wzbudzala coraz wiecej
zastrzezen w szeregach chadecji. Liczne rzesze odczuwaly znuzenie diu-
gotrwalym staniem na pozycjach negacji bez widokéw na jakakolwiek
zmiane stosunkéw politycznych. Brak perspektyw dziata deprymujaco
na chwiejniejsze charaktery” 3. Oslablo tez znaczenie Narodowej Partii
Robotniczej, ktérej dzialacze zamyslali nawet o polgczeniu sie z chadecjg
widzac rozpad partii 40,

Swoje stanowisko wobec Konserwatorium poslowie chadecji i NPR
prezentowali na posiedzeniach Komisji Budzetowo-Skarbowej. W dniach
7 marca i 16 maja 1934 r. z ostrym sprzeciwem wystepowat przedstawi-
ciel PPS Jézef Machaj, jako ,przedstawiciel ludnosci pracujgcej”. Dekla-
rowal w imieniu swoim i Klubu Postéw PPS, ze nie sg oni wrogami
sztuki muzycznej, ale instytucja ta, nie przynosi zadnych materialnych
korzysci spoleczenstwu, ktéremu w ogromnej czeSci w wojewbddztwie
»Kiszki z glodu graja”. Za kwote przeznaczong na Konserwatorium
»mozna by tysigce familii uratowaé od $mierci glodowej i strasznej roz-
paczy,‘w jaka popadia ta ludno$¢ z powodu niedostatkéw material-
nych” 4,

Poniewaz ostateczny ksztalt budzetu uzalezniony byl od przyjecia
lub odrzucenia ustawy o Slgskim Konserwatorium Muzycznym marsza-
lek Wolny przekazal ten wniosek do Komisji Wyznan Religijnych

# SSS1. posiedzenie 20, 22 marca 1932, szp. 80—81. )

¥ Sprawozdanie NIK o wynikach kontroli budzetu Wojewéddztwa Slgskiego za
okres 1932/33 roku, s. 21.

¥ Z Hierowski, Zycie literackie na Slgsku w latach 1922—1939, Kato-
wice 1969, s. 156—157.

# SSS1., posiedzenie 39, 7 marca 1984, szp. 15.

®E Dilugajczyk, op. cit, s. 260—270.

“ Tamze, s. 271—272.

4 SSS)., posiedzenie 39, 7 marca 1934, szp. 15—61.



SPOR O SLASKIE KONSERWATORIUM MUZYCZNE 529

i Oswiecenia Publicznego oraz do Komisji Budzetowo-Skarbowej42. Na
posiedzeniu pierwszej z tych Komisji 13 marca postowie chadecji i NPR-u
okreslili kwestie sporne, ktore ich zdaniem nalezy rozwigza¢ przed za-
twierdzeniem ustawy i od tego uzalezniali swoje stanowisko. Nalezalo
zatem rozwigzaé stosunek Konserwatorium z Towarzystwem Muzycz-
nym, zapewni¢, ze w najblizszych latach nie beda prowadzone zadne in-
westycje, ze nie bedzie sie planowalo budowy nowego gmachu, ze
ureguluje sie sprawe dzierzawy pomieszczen dla Konserwatorium od
miasta Katowic, zablokuje ilo$¢ etatéw, oraz przeliczy uposazenia wedlug
nowej ustawy uposazeniowej. Do 20 kwietnia uregulowano sprawy
Towarzystwa Muzycznego i uzgodniono forme dzierzawy pomieszczen.
Rada Miejska Katowic umorzyta dlug w wysokosci 127 tys. zt z naleznej
kwoty 150 tys. z! oraz zgodzila sie na dzierzawe pomieszczen na przeciag
5 lat z prawem automatycznego przedluzenia jej co roku za roczny
czynsz 30 tys. zi. 4. Nie zachowaly sie materialy mogace naswietli¢ roz-
wigzanie pozostalych probleméw. W kazdym razie 20 kwietnia Komisja
Budzetowo-Skarbowa przyjeta projekt ustawy. Wcze$niej, bo juz 13
marca, Komisja W.R i O.P. mimo sprzeciwu opozycji ,wiekszo$cig glo-
sé6w uchwalila przyja¢ projekt ustawy bez zmian” a w dyskusji jakg
postowie toczyli ,,stwierdzono ogdlnie potrzebe i celowos¢ istnienia Kon-
serwatorium” 45. Po tych perturbacjach akceptacje projektu przediozy?i
w imieniu obu Komisji posel-sprawozdawca Jozef Syska (NChZP), ktory
oméwil przebieg debaty i postawil formalny wniosek o uchwalenie usta-
wy. Ustawa zostala przyjeta i miala obowigzywaé¢ od 1 sierpnia 1934 r. 46,
Przeciw ustawie glosowalo czterech positow. Glosy te byly odbiciem sta-
nowiska, jakie prezentowat Klub PPS 47, a przedstawil je sejmowi Jozef
Machaj o$wiadczajac, ze ,Klub Postéw Socjalistycznych glosowaé bedzie
przeciwko projektowi ustawy o Slgskim Konserwatorium Muzycznym?”.
Asekurujac sie poslowie oczywisScie doceniali ,konieczno$é kulturalnego
rozwoju wojewddztwa Slaskiego ktorego jedng galaz stanowi muzyka”,
ale nie widzieli potrzeby upanstwowienia Konserwatorium Muzycznego.
,Posiadamy w Wojewédztwie Slgskim szereg towarzystw poswiecaja-
cych swa dzialalno$¢ pielegnowaniu sztuki $piewu i muzyki, utrzymu-
jacych kulture tej dziedziny sztuki na wysokim poziomie”. ,Ludnosé
$lgska nie bedzie tego mogla poja¢ iz w najkrytyczniejszej dla niej chwi-
li, gdy dazenia wszelkie winny by¢ skupione w kierunku zapewnienia jej
pracy i chleba lub zaopatrzenia, Sejm Slaski udziela swej zgody na
upanstwowienie Konserwatorium Muzycznego” 4. Na to pelme patosu
oswiadczenie posiéw PPS nie bylo odpowiedzi, ustawa zostala przyjeta
w trzecim czytaniu 4°.

Przyjecie przez Sejm Slaski ustawy i wecielenie jej w zycie zamkneto
lata niepewnosci i niepokoju o byt muzycznej uczelni. Slgskie Konser-
watorium Muzyczne w Katowicach otrzymato 11 lutego 1935 r. Statut

4 Tamze, szp. 16.
4 SSS1, posiedzenie 42, 16 maja 1934, szp. 12.
# SSS1., posiedzenie 42, 18 czerwca 1934, szp, 12—13.
4 Tamze, szp. 12.
4 Tamze, szp. 13.
) “g(lub ten tworzyli: J. Machej (PPS), Zygmunt Gliicksmann, Johann Kowoll
45 SSS1., posiedzenie 42, 16 maja 1934, szp. 13—i4.
g Dz.Uél., nr 13, poz. 23, 25 maja 1934.
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Organizacyjny, ktéry w 20 paragrafach precyzowal caloksztall spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem placowki 3°. Statut ten zostat
opracowany . w Wydziale Os$wiecenia Publicznego w oparciu o za-
twierdzony wczesniej Statut Panstwowego Kenserwatorium Muzycznego
w Warszawie 51, .

Okres organizacyjny uczelni muzycznej w Katowicach przypadl na
lata kryzysu i gospodarczej stagnacji, co moze w pewnej mierze tluma-
czyé stanowisko posléw sprzeciwiajacych sie powstaniu instytucji. Cha-
rakterystyczne jest jednak, zZe negatywne stanowisko w tej sprawie
zajmowali postowie, ktérzy z racji przynaleznosci partyjnej nalezeli do
przeciwnikéw wojewody Grazynskiego i sanacji. Animozja Grazynskiego
i Korfantego réwniez znalazla odbicie w postawie tego ostatniego. Jak
stwierdza M. Wanatowicz, ,byl to konflikt pomiedzy chadecjg, a sa-
nacja — — Koronnym argumentem przeciwko istnieniu Konserwatorium
byl fakt, ze wséréd uczniéw i profesoréw przewazal element naplywowy
oraz obawa przed brakiem mozliwosci zatrudnienia absolwentéw tej
uczelni na Slgsku” 52. Argumentami byly: cigzka sytuacja gospodarcza,
bezrobocie, potrzeby budownictwa mieszkaniowego i inwestycji publicz-
nych. Potrzeby te rzeczywiscie istnialy, lecz proponowane przez postéw
formy zapobiegania tym zjawiskom przez skreslenie kwot na kulture
mozna nazwaé przejawem instytucjonalnej filantropii. Podkresli¢ jeszcze
raz wypada, ze nikt nie negowal potrzeby istnienia uczelni, spér toczyl
sie o metode finansowania. Wszyscy byli za tym aby uczelnia istniala,
lecz oponentom nie odpowiadalo ze byla to inicjatywa wojewody, dajaca
dobre wyniki, bedaca widomym przykladem rozsgdnego szafowania pie-
niedzmi publicznymi.

Z perspektywy kilkudziesigciu lat wypada zgodzi¢ sie ze stwierdze-
niem: ,,Na Slgsku gdzie amatorski ruch muzyczny by! bardzo rozwiniety
a skupial sie w licznych orkiestrach i chérach, byla to instytucja [Kon-
serwatorium — przyp. P. M.] bardzo potrzebna. Ponadto nauka muzyki
byla zjawiskiem bardziej powszechnym niz w innych dzielnicach. Mto-
dziez uczeszczala do réznych malych lub wigkszych szkél muzycznych,
brala lekcje prywatne — byl to niewatpliwie przejaw pedu do awansu
kulturalnego i spotecznego w ogéle. Wszystko to wymagalo kadr facho-
wo przygotowanych muzykéw — instrumentalistéw, dyrygentéw i pe-
dagogow?™ 58,

% Dz.USIL, nr 2, poz. 4, 1 marca 1935.

81 AP Katowice, UWSL.,, OP, nr 2548.

2 M, Wanatowicz, W kwestii oceny roli Wojciecha Korfantego w proce-
sie integracji Gérnego Slaska z Macierzq, SH r. XX, 1977, z 4, s. 625

8 Z Hierowski, op. cit, s. 157.



