Gorny, Marek

Co wiemy o imionach otrzymywanych

przez dzieci w parafii ask z XVI-XVII
wieku?

Przeglad Historyczny 79/3, 581-587

1988

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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Co wiemy o imionach otrzymywanych przez dzieci w parafii Lask
w XVI—XVII wieku?

W 1938 r. Jan Stanistaw Bystron opublikowal ,Ksiege imion w Polsce uiy-
wanych”, podstawowa do dzisiaj prace o imiennictwie polskim doby szlacheckiej.
Zawart wniej m. in. analize popularnoéci poszczegbdlnych imion w zalezno$ci od
standéw, religii, terytorium i czasul. Po uplywie poOlwiecza bogatsi jestesmy
wprawdzie o kolejne badania, ale ciagle jeszcze sa one nieliczne®. Dlatego kai-
da nowa proba poszerzenia naszej wiedzy o imiennictwie staropolskim — zwla-
szcza oparta na materiale tak masowym jak ksiegi metrykalne — zasluguje na
wnikliwg uwage.

WypowiedZ ponizszg poswiecam krytycznemu oméwieniu artykulu Marii
Kaminskie]j, ,Nazwy osobowe w najstarszych ksiegach metrykalnych paratii
Lask”?, ktéory wedlug zapowiedzi autorki stanowi poczatek szerszych studidw
nad antroponimami mieszkaficow tejze parafii z XVI—XVII w. Poza dwoma
wyjatkami pomijam tu problematyke nazwisk (przezwisk), ktérg autorka w tym
artykule tylke sygnalizuje. Natomiast uwage swojg koncentruje na omoéwieniu
zagadnienn niemal w calo$ci wypelniajacych artykul a dotyczacych zwyczajéw
imienniczych wystepujacych na badanym terenie. .

OtrzymaliS§my kolejng analize onomastyczng nie uwzgledniajacg zrdéinicowa-
nia spolecznego badanej zbiorowos$ci¢. Nie podejmujgc tutaj jakiego$ uzasadnie-
nia konieczno$ci rozpatrywania wszelkich zjawisk staropolskich w ich kontek$cie
stanowym, trzeba zauwazyé, ze parafia bLask skladala sie z miasta i kilku wsi,

1J. B. Bystron, Ksigga imion w Polsce uzywanych, Warszawa 1938. Tamze
wcezesniejsza literatura.

* M. Karpluk6éwna, Z badat nad polskim nazewnictwem osobowym XV
4 poczqtku XVI wieku, ,Onomastica” t. III, 1957, z. 1, s. 179—187; z. 2, s. 381—384
i 300—392; J. Gawrysiakowa, Praktyki religijne w XIX w. (na podstawie
metryk z parafii Rudka, powiat Bielsk Podlaski), ,Roczniki Humanistyczne”
r. X\VILI, 1870, z. 2, s. 92—%4; Z. Suitowski, Imiona chrzestne w parafii Piotra-
win w XVII—XIX wieku, ,Roczniki Humanistyczne” r. XX, 1972, z. 2, s. 99—116;
M. Paulewlicz, Dobér imion i rodzicow chrzestnych w Checinach w latach
1726—1810. Zagadnienia demograficzne, ,Katecheta” t. XVIII, 1974, nr 1, s. 11—
16; A. Wyczanski, Uwarstwienie spoleczne w Polsce XVI wieku. Studia,
Wroclaw 1977, s. 70—173; J. Kopiec, Ksiega chrztéw w Wysokiej z XVIII w. jako
érédlo historyczne, ,Glos Olesna” r. X, 1978, s. 55—57; J. Gawrysiakowa,
Zwyczaje chrzestne na Lubelszczyénie w XIX wieku, ,,Novum” 1980, nr 1, s. 85—
92; D. Kopertowska, Kieleckie antroponimy XVI i XVII wieku, Kielce 1980,
s. 31-53; J. Wiesiolowski, Socjotopografia péinosredniowiecznego Poznania,
Warszawa—Poznan 1982, s. 105—112.

3 ,Onomastica” t. XXX, 1986, s. 159—179.

¢ M. Gérny, O badaniu nazwisk mieszczan i chlopébw Sqdecczyzny z XV—
XVII w., ,Studia Historyczne” t. XXXI, 1988, z. 1, s. 625—634 (tu polemika z rozpra-
wg J. Bubaka, Proces ksztattowania si¢ polskiego nazwiska mieszczafiskiego
i chlopskiego, Krakow 1986).
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a zamieszkana byla przez szlachte, mieszczan i chlopow. Juz wiec z samych tylko
réznic politycznych i ekonomicznych dzielgcych te grupy w Polsce szlacheckiej
mozna domniemywaé, ze takze ich zycie kulturalne (obejmujace m.in. zwyczaje
imiennicze) rozwijalo sie odmiennie — niezbgdne byloby zatem przy analizie
materialu laskiego podejscie socjolingwistyczne.

M. Kaminska dostrzega co prawda potrzebe badania popularnosci imion w
réznych grupach spolecznych$, ale — poniewaz ,okreslenia spolecznej przynalez-
noéci stanowej dodawane sa w metrykach stosunkowo rzadko, znaczna wigkszosé
zapisbw nie daje dobrego obrazu spolecznego przekroju parafii”’ — rezygnuje
z podjecia odpowiednich analiz. A przeciez laskie antroponimy mozna bylo ba-
daé np. wedlug miejscowosci. Daloby to, po wylaczeniu szlachty, obraz zwyczajow
imienniczych wystepujacych w $rodowisku wiejskim (chlopskim) i miejskim
(mieszczanskim). Niestety, autorka poprzestajac jedynie na wstepnym stwierdze-
niu, iz ,rzadko spotykane okreslenia stanowej przynaleznosci nominowanego po-
zwalajg jednak w pewnym stopniu poznaé spoleczne zasiegi niektérych imion
chrzestnych i innych nazw osobowych”. Mimo wiec nie podjecia analiz szczegb-
lowych autorka pisze w zakonczeniu: ,taskie nazwy osobowe zawarte w me-
trykach parafialnych i ksiegach cechowych stanowia ciekawy dla onomasty ma-
terial. Pokazujg one 2ywy proces ksztaltowania si¢ antropo-
niméw w réznych grupach spotecznych [podkr. — M. G.], a takze ry-
sujgce sie w tym procesie tendencje oraz nacechowanie dialektalne”.

Kilkakrotnie jeszcze M. Kaminska kaze czytelnikowi wierzy¢é na slowo, iz
dana rzecz wyglada tak a nie inaczej — niektérych swoich twierdzen nie popiera
bowiem zadnymi dowodami. Np. twierdzi, ze ,analiza przedstawionego (?) ma-
terialu pozwala nam stwierdzié, ze zasada panujacg przy wyborze imienia chrzest-
nego bylo albo obranie imienia patrona czczonego w dniu marodzin lub chrztu
dziecka, badz imienia czczonego powszechnie patrona (§w. Wojciech, $w. Stani-
slaw)”. Sadze, ze jest to zludzenie powstale z pobieznego przegladu ksiag me-
trykalnych a nie wynik opracowania jakichs zestawien statystycznych. W XVI—
XVII w. istotnie bowiem dawano dzieciorm imiona na og6é! ,przyniesione”, ale
wyjatkowo zdarzalo sie, aby wybierano imie wlasnie z dnia urodzenia lub chrztu
dziecka (zob. tab. 1 i 2). Rodzice kierowali sie bowiem takze wtasnymi upodoba~
niami a te nie zawsze byly dokladnie zgodne z kalendarzem s$wigtych® Prawda
jest wiec inna od przedstawionej w omawianym artykule: dzieciom wybierano
w okresie staropolskim imiona patronéw na ogél bliskich dniu ich urodzenia sie,
a tylko niekiedy patronéw dokladnie z owego dnia. Jesli w parafii Lask bylo
inaczej, to nalezalo to udowodnié.

Z jednej wige strony autorka ,oszczedza” czytelnikowi tabel, a z drugiej
powtarza tabele I i dI (sg to jedyne tabele w cze$ci materiatowej artykulu).
Niestety wykazujg one bardzo liczne wzajemne roéznice, co znacznie obniza ich
wartosé dokumentacyjng ? (zob. nizej zestawienie I i II).

5 ,Uwzglednianie imion w badaniach antroponiméw od dawna bylo postulo-
wane w polskiej onomastyce, stusznie podkres$la sie potrzebe poznania geografii
imion, ich historii na gruncie polskim, a takze frekwencji w réznych grupach
spolecznych”, zob. M. Kaminska, op. cit, s. 170.

¢ W parafii Piotrawin w latach 1600—1603 tylko 61% chiopcow i 32% dziew-
czynek otrzymalo imie patrona, ktérego s$wieto przypadalo w miesigcu ich
urodzenia (duzo mniej zatem dzieci otrzymalto imie patrona z dnia swoich uro-
dzin), zob. Z. Sulowski, op. cit, s. 103—106. W parafii Rudka w latach 1769—
1788 niespelna 70% dzieci otrzymato imie patrona z miesigca swoich urodzin,
zob, J. Gawrysiakowa, Praktyki, s. 93.

7 Brak jest ponadto w tabelach podsumowan.
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Tabela 1

Wybor imion chrzestnych dla dzieci w parafii Smogulec w latach 1604—1609 wedtug dni
ich urodzenia

Dziecko otrzymato imi¢ patrona, ktorego $wieto przypadato:

Miejscowos¢ lub| X dnia przed urodzeniem w dniu x dnia po q@zeniﬁ
grupa spoleczna| 15§+ 4 ¢ 765 43 2 e (1234567804 1
wigce) zema wigce)
Smogulec —
prywatne
miasteczko
rolnicze S S 11— 2- 21 1 3331312 7 11
wsie parafii _—— .
smoguleckiej 13 2 —-12-531 8 6232962 2 40
szlachta -~ e — 1 |- — - — — 5
Razem 18 7 1222552 10 956 31274 33 56
Uwaga: w tabeli pominigto imi¢ Ewa (4 nominacie) iednego Macieia (z braku jego daty urodzenia) oraz imiona
dzieci spoza parafii guleckiej (27 nominacji). Ponadto w 7 metrykach ,miejscowych™ brak bylo imion.
Zrodlo: Archiwum Archidiecezialne w Gniesnie. Ksiegi metrykalne parafii Smogulec. zapisy chrztow z lat 16041609

(w innych latach nie odnotowywano dat urodzen).
Tabela 2

Wybor imion chrzestnych dla dzieci w parafii Smogulec w latach 1604—1609 wedlug dni
ich chrztu

Dziecko otrzymato imi¢ patrona, ktoérego $wigto przypadato:
Miejscowosé lub x dnia przed chrztem x dnia po chrzcie

grupa spofeczna| |5 j w dniu 15 i
- . 14-8 765432 1 chrztu |12345¢678—14 .
wigcej wigcej

Smogulec —

prywatne

miasteczko .

rolnicze 11 7 1221131 4 1 1-—-221 3 9

wsie parafii
smoguleckiej .| 14 8 3436925 8 3525953 8 29
szlachta - - - === 11— - - | m———-—== 1 4

Razem 25 1S 465 711 56 12 46251 74 12 42

Uwaga: jak w tabeli .

Zrodio: jak w tabeli 1.

Wiele muejsca w omawianym artykule zajmuje proba wykazama, :z istnjal
jaki$ zwigzek miedzy kultem okreslonych swietych w parafii a popularnoscia
ich imjon w miejscowych nominacjach. Wydaje sie, ze wszelkie wnioski oparte
na materiale pochodzacym z malego terenu sa nieprawomocne bez dokladnych
doréwnan z innymi parafiami. Np. gdyby gdzies znajdowal sie kosciél parafialny
pod wezwaniem $w. Mikotaja i gdyby w okreslonym czasie 12% chlopcéw otrzy-
malo tam wlasnie to imie, a w sasiednich parafiach czczacych innych swietych
procent imiennikéw s$w, Mikolaja bylby znaczaco niiszy, to dopiero woéwczas
mielibySmy prawo twierdzié o istnieniu poszukiwanego zwigzku. Tymczasem



584 MAREK GORNY

Zestawienie |

Imiona meskie

Imig Tabela 1 Tabela 11

XVII w.

Andrzej 19 14
Bernard 1 brak
Bonawentura (Dobrogost) 1 “brak
Dominik 1 brak
Egidiusz (Idzi) 1 brak
Fabian 1 brak
Hieronim 1 brak
Iwan 1 brak
Joachim 1 brak
Kazimierz 66 6
Krystian 66 6
Samuel 2 brak
Urban 2 brak

Zestawienie 11
Imiona zenskie
Imig Tabela 1 Tabela 11

XVI w.

Agata brak 1
Agnieszka 31 brak
Ewa 1 - brak
Konstancja brak 1
XVII w.

Agata 1 brak
Barbara 16 17
Helena 3 2
Julianna 1 brak
Konstancja 1 brak

M. Kaminska analizujac w zasadzie tylko antroponimy laskie opowilada sig za
takim wplywem lokalnego kultu $wigtych piszac np. ,dotyczy to imienia Anny,
ktérej kult w kolegiacie laskiej byl bardzo Zywy, a takie Doroty nalezacej réw-
niez do patronek Lasku’. Nie sa %o argumenty przekonywajgce, bowiem oba
imiona cieszyly sie w okresie staropolskim znaczng popularnoscia® Czytamy da-

® W parafii laskiej w XVI—XVII w. imi¢ Anna otrzymalo 22% dziewczynek,
natomiast lacznie z imieniem Marianna 23%. W Kielcach w latach 1566—1694 od-
powiednio 16% i lacznie 22%, w Piotrawinie w latach 1600—1603 odpowiednio 16%
i lacznie 26%, w Wysokiej w latach 1711—1770 odpowiednio 7% i lgcznie 38%, w
Checinach w latach 1746—1808 odpowiednio 4% i lacznie 26%, por. M. Kamin-
ska, op. cit,s. 172; D. Kopertowska, op. cit, s. 46—46;, Z. Sutowski,
op. cit, s. 113—114; J. Kopiec, op. cit, s. 56—57; M. Paulewicz op. cit,
s. 13. Z powyiszych danych wynika wyrainy w XVI—XVIII w. spadek popular-
noéci imienia Anna na korzy$é imienia Marianna. Czy zatem moda na imi¢ Anna
w parafii laskiej brala si¢ wylacznie z kultu tej $wigtej w miejscowej kolegiacie,
czy tez moze w XVI—XVII w. imie to cieszylo sie¢ jeszcze powszechnie duig po-
pularnoscia?
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lej: ,,Wsér6d imion zenskich pojawia sie takze w XVII wieku imie¢ Julianna, w
ciggu XVIII wieku rozpowszechnia sie to imie takize w odniesieniu do chlopcoéw”,
co autorka wigze z szerzeniem sie w Lasku w drugiej polowie XVII w. kultu
§w. Juliana oraz ze sprowadzeniem w 1690 r. jego relikwi. Tymczasem w XVII w.
tylko jedna dziewczynka otrzymata to imie, a wiek XVIII pozostaje poza mo-
zliwoscia weryfikacji, nie ma bowiem dla niego w artykule zestawiei materia-
towych. Nie ustosunkowujac sie¢ do dalszych, temu podobnych ustalen?® zauwazmy,
2e uzyskane wyniki M. Kaminska poréwnuje wylacznie z ustaleniami H. Cie-
puchy, autorki niepublikowanej pracy magisterskiej ,Nazwy osobowe w ksig-
gach metrykalnych parafii Jezéw 1621—1666”. Z poréwnania tego wynika jednak
niewiele, gdyz dane jezowskie przytoczone zostaly zbyt fragmentarycznie 19

Nieuzasadnione wydaje sie stwierdzenie M. Kaminskiej: , Do zupelnych wy-
jqtkow nalezy zbieizno$¢ imion rodzicow lub chrzestnych z imieniem dziecka”, sko-
ro z tekstu artykulu nie wynika, aby autorka sporzadzila jakie$ tablice genealo-
giczne. Zdania: ,choé bogactwo materialu antroponimicznego jest w ksiegach
metrykalnych ogromne i nieprzebrane, nastrecza on powazne trudnosci interpre-
tacyjne. Trudno zidentyfikowaé osoby, rodziny, lczace je wiezy pokrewienstwa”
— zdaja sie potwierdzaé to przypuszczenie. Tak wigc autorka nie ma podstaw,
aby twierdzié, jak czesto zdarzalo sie, aby ktores z dzieci otrzymywalo imie jed-
nego z rodzicow., Tym bardziej nie upowaznia do takiego stwierdzenia i tylko
a}gregatywna analiza zapiséw metrykalnych.

Niepokdj wywoluja tez watpliwosci autorki co do niektérych imion. Zastanawia
sie ona np. czy aby metrykalne imie Stefan nie oznacza Szczepana (zasadne bodaj
wiecej dla sredniowiecza), natomiast nie ma takich watpliwosci przy imionach
Bonawentura i Feliks, gdy wiemy skadinad, ze w XVI—XVII w. postugiwano sig
na ogét polskimi tlumaczeniami Dobrogost i Szczesny. Ponadto lacznie ujmuje w
tabelach i potem w analizie imiona Mateusz i Maciej, a przeciez s3 to dwa roine
imiona. Czyzby wzielo sie to stad, iz w lacinskich zapisach imiona Mathaeus
i Matthias (gen. sing. Matthaei, Matthiae) sa bardzo podobne i latwo o pomylke,
i dlatego ,bezpieczniej” traktowaé¢ je lqcznie? W artykule znajduje sig zresztg

taki passus: ,formy imienia Matheus — —, a takie Mathias —.— kryja w sobie
polskie odmianki Mateusz — jak w. zapisie Mathiae Matisz [podkr.
— M. G.] — — oraz Maciej — Mathiae dicti Macziek”. Tymczasem w obu wy-

padkach mamy do czynienia z imienfjem Maciej. Dalej — w tabeli I czytamy
Kasper, Augustyn, a w tabgli II Kacper, August. Podobnie w tabeli I Juliana (w

9 .Takze Elzbieta, drugorzedna patronka kolegiaty figuruje w spisie odnoto-
wanych imion. Ws$réd meskich podkre$lié nalezy wystepowanie imienia Michai,
wspblpatronowal Michal Archaniol kosciolowi w Lasku”, zob. M. Kaminska,
op. cit., 5. 175.

10 W kontek$cie omawianego tutaj zwiazku (ewentualnie jego braku) miedzy
lokalnym kultem $wietych a wyborem przez wiernych imion dla swoich dzieci
warto przypomnie¢ opini¢ J. S. Bystronia z 1938 r.. ,Wypowiadane czesto
zdanie, ze zageszczenie imion na poszczegdlnych terytoriach pozostaje w $cistym
stosunku do kultu patronéw, nalezy w Swietle blizszych badan ograniczy¢ do
skromnych rozmiaréw i sporadycznych wypadkéw: na zasob imienny wplywajg
takze i lokalne dewocje, ale stojg one w rzedzie czynnikéw ksztattujacych dobor
imion na dalekim miejscu. Mamy bardzo nieliczne wiadomosei o wyraznym wply-
wie kultow lokalnych na imiona”, zob. J. S. Bystron, op. cit, s. 33. Autor ten .
powoluje sie m.in. na prace K. Dobrowolskiego, Dzieje kultu $w. Floriana
w Polsce do potowy XVI w., Warszawa 1923, s. 61, 'w ktoérej takie mowa jest
o niewielkiej wartosci badan imienniczych dla okreslenia rozmiaréw lokalnego
kultu $wietych z racji zbyt wielu czynnikow wplywajacych na wybér dla dzieci
konkretnych imion.

Przegl. Hist. ~ 11
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tab. II brak tego imienia), a w tekscie Julianna. I wreszcie, kiedy M. Kaminska
pisze, iz ,lac. Albertus jest niewatpliwie odpowiednikiem polskiego Wojciech”
to powoluje sie na artykut Jacka Hertla, ,Czy Wojciech to Adalbert?” ! zamie-
niajac tytulowego Adalberta na Alberta. Cho¢é w tym konkretnym wypadku cho-
dzi o to samo imie, to-zmiana taka jest oczywiscie nieuprawniona.

Na zakonczenie dodam kilka uwag spoza problematyki imienniczej. Piszac:
»Nieliczne sg wypadki odnotowania w metryce wylgcznie imienia bez drugiego
czlonu stanowigcego nazwe osobowa” autorka podaje m.in. przyklad ,vir dictus
Kochanczyk”, ktéry obrazuje przeciez sytuacje odwrotng — w zapisie znajduje sie
nazwisko (przezwisko), a brak jest imienia. Tak samo w zdaniu: ,Na koniec wska-
za¢ nalezy na rzadkie wprawdzie, ale pojawiajace sie w tekscie okreslenia calych
rodzin czy malzenstw, jak w przykladach: laboriosi Pauli et Mariannae Koste-
row -— — Bartholomei et Agnetis Wroblow — — Joannis et Reginae Talar’ —
trzeci przyklad jest nie do przyjecia w tym kontekscie. Bowiem albo zgodzimy
si¢, ze niemal zawsze nazwisko (przezwisko) meiczyzny posiadajacego rodzine
obejmowalo jego zone i dzieci (np. jesli ojeca zwano Talar, to zone Talarka albo
Talarowa, synéw za$ do pewnego czasu Talarkami, a cérki Talarzankami), a wow-
czas nie mozna twierdzié, ze okreslenia catych rodzin wystepowaly w metrykach
sporadycznie, albo jesli mazw osobowych wystepujacych w nom. sing. nie bedzie-
my odnosi¢é do catych rodzin, to dopiero wowczas uprawnione bedzie twierdze-
nie, ze okreslenia catych rodzin wystepowaly wyjatkowo. Prawdziwe byloby wiec
tutaj nastepujace stwierdzenie: nazwiska (przezwiska) zapisywane w metrykach
w nom. plur. — dotyczagce zatem calej rodziny — mnalezg do rzadkosci, ale za to
te powszechnie odnotowywane w mnom. sing. rOwniez obejmujg wszystkich czlon-
k6w rodziny.

Autorka ignoruje catkowicie ustalenia polskiej demografii historycznej, a swa
wiedze na temat rodno$ci i umieralnoSci w okresie staropolskim zdaje sie czerpad
wylgcznie z tak niepewnego Zrédla, jak ustna relacja osoby amatorsko tylko zaj-
mujgcej sie¢ ta «dyscypling wiedzy. Pisze bowiem: ,Jak obliczyl nie zyjacy juz
proboszez tasku, ks. Zygmunt Franczewski, w kazdej nieomal rodzinie w tym
czasie az po wiek XVIII w parafii co rok rodzilo sie i co péltora roku umieralo
dziecko (ustnie od autora obliczen)”. Ze zrozumialych wzgledéw nie bede podej-
mowal tej zasygnalizowanej tylko przez autorke problematyki demograficznej 2.

Zresztg M. Kaminska jakby nie doceniala takze dorobku antroponimii staro-
polskiej. Nie przywoluje bowiem — poza wspomniang praca magisterskg H. Cie-
puchy — anj jednej pracy o imiennictwie XVI—XVIII w.

Z lektury omawianego artykulu pozostajg wiec nastepujgce informacje o las-
kim imiennictwie XVI—XVII w.: 1. dowiadujemy sie o popularnosci poszczegél-

1 J. Hertel, Czy Wojciech to Adalbert? Problem zamiennej usywalnosci
tych imion w Polsce $redniowiecznej, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1972,
ar 2—3, s. 267—296.

12 Z dorobkiem polskiej demografii historycznej zapoznaja prace I. Gieysz-
torowej: Niebezpieczenistwa metodyczne polskich badanr metrykalnych XVII—
XVIII wieku, KHKM r. XIX, 1971, nr 4, s. 557—603, Wstep do demografii staro-
polskiej, Warszawa 1976, oraz Rodzina staropolska w S$wietle bada®n demograficz-
nych. Zarys problematyki, [w:] Spoteczenstwo staropolskie t. II, 1979, s. 159—175.
Por. takie publikacje w ,Przeszlo§ci Demograficznej Polski” (t. I—XVII, 1967—
1987), a zwlaszcza Z. Sutlowskiego, Stulecie polskiej demografis historycznej
(1882—1982), ,Przeszio$¢ Demograficzna Polski” t, XV, 1984, s. 9—35.
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nych imion (bez odniesienia spolecznego), 2. o wigkszym urozmaiceniu imion
u chlopcéw niz u dziewczynek, i 3. o braku imion podwdéjnych 13,

Wymienione trzy punkty stanowig odpowiedZ na moje tytutowe pytanie. To
nijestety niewiele. Pozostale ustalenia autorki o imiennictwie laskim opierajg sig
na podstawach bardzo niepewnych.

13 Niewatpliwie cenna jest réwniez informacja o wiekszej dokiadnosci na-
zewnictwa osobowego w laskich ksiegach miejskich i cechowych niz w tamtej-
szych ksiegach metrykalnych.



